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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Издане Антропологическаго тдЪла 


И мперАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи п Этнографін, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет. 


рснованъ ко дню 35-лЪт1я дфятельности въ Антропологическомъ 
РтдфлЪ (30 марта 1900 г.) председателя Отдфла, проф. Д. Н. Анучина. 





ПОДЪ РЕДАКШ ЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълА 
А. А. Ивановскаго. 


1904 r., №№ 1 и 2. 


2 


Типографія Т-ва И. Д. Catuna, Москва, Пятницкая yn., с. д. 


У 1905. 





ЕСС СССІ_______ 


? 
LA 


Печатано по постановленію Совфта ИмикРАТОРСКАГО Общества. Любителей 
Естествознашя, Антропологіп и Этнографии. 








_——-—-——-—-—-—-—-—-——-—.ҥ+ҥ+—__-_——Є=—— “Ш. = 


ж же шы 


ыны ы ари чь ЬИР очи 


ь— —=— ДЫ ранена раници чь 


СОДЕРЖАНТЕ. 


T 


А. Аристовъ. Этническія отношенія на Памир%В и въ при- 
легающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно 
китайскимъ, историческимъ извЪстїямъ ры. : 

А. Вайсенбергъ. Караимы (съ 3 рис.). | 

. И. Майновъ. Лицевой уголъ якутовъ, тунгусовъ H `руе- 
скихъ якутянъ 

Р. Л. Вейнбергъ. ГлавнЪйшіе прїемы современной антрополо- 
гической техники (съ 9 рис.). . 

. 8. ББлод%дъ. Къ антропологи TETT населенія 
Черниговской губерніи. ; 

А. Н. Кожуховъ. Малороссы Волынской губерніи. 

Ю. Д. Талько-Грынцевичъ. ЗамЪтки по антропологи волж- 

скихъ инородцевъ: І. Казанскіе татары. . . . ... 

Н. А. Вологинъ. О взаимоотношеніи черепныхъ дугъ и хордъ 

(CE 12 arp) А ао е езт 


= с 


Ф 


Изъ иностранной литературы: 


А. Д. Әлькиндъ. Гигіена и вырожденіе (по Сгиђег’у, Kossmann’y 
и Віешег'у) . 


Некрологъ: 
Д. Н. Анучинъ. К. Е. фонъ-Уйфальви. . .. 


Критика и библіографія. .. 


А. Соколовскій — ЧеловковЪдЂвіе. Основы автропологіи и 
этнографіи. Спб., 1904. В. В. Воробьева. — А. А. Сухаревъ — 
Казанскіе татары. Опытъ этнографическаго и медико-автропологи- 
ческаго изслБдованія. Спб., 1904. А. А. Ивачовскало. — ]. Talko- 
Hryncewicz — Karaimi у. Кагаісі Litewscy. Zarys antropologo-etnolo- 
giczny. Krakow, 1903. А. Д. Элъкинда.— Д. I. Орбели — Сване- 
тя. Зобъ и кретинизмъ. Спб., 1904. A. С. Хаханова.—В. Mart in— 
Wandtafeln für den Unterricht in Anthropologie, Ethnographie und 


CTp. 


66 
76 
19 


121 
154 


160 


181 


209 


215 
217 


ГҮ 
Стр. 
Geographie. Zürich. Р. Л. Вейндерья (съ 1 рис.). — Н. Strauch— 
Eine Methode farbiger Konservierung frischer Leichenteile für die Zwecke 
der somatischen Anthropologie. Berlin, 1904. К. А. Бари. — H. Vir- 
cho w — Die Verwendung von Abgüssen bei der Herstellung von Ske- 
lettpriiparaten. Berlin, 1903. Ало же. 


ИзвЪстія изамЪ®тки.............. . 930 


Музей антропологіи и этвограф!и имени Императора Петра Bean- 
каго. — Положен!е о преміи имени потомственнаго почетваго гра- 
жланина Л. П. Кузнецова при Императорскомъ Томскомъ универ- 
ситетв. — Капиталъ имени проф. Рудольфа Вирхова. — Путешествіе 
проф. Клаача въ Австралію. — Статистика евреевъ. — Журналъ 
„Archiv für Rassen- und Gesellschafts-Biologie*“. — Русское Антропо- 
логическое Общество при Петербургскомъ университет. — А. втропо- 
логическій ОтдЪлъ Общества Любителей Естествознавія. 


О О О О О О О О О О О О О О О О ОО О О О О О О О ДД 
ne aaa e e e eea a ла аһ 

ыма меа еттер аетее (етегі rt 

09595 





Әтническія отношенія на Памир и въ прилегающихъ 
странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ ЕЗВБеТЇЯМЪ. 


(Продолженіе *). 
5. Юечжи-кушаны-кидариты-яфталы. 
А. ЮЕЧАИ-ТОХАРЫ. 


а) Западныя и китайскія извфет1я о народахъ, овладфвшихъ 
землями греко-бактрійскаго царства. Вытекающія изъ этихъ 
извЪстій заключенія. 


Сохранившіяся до Hach свЪдЪнія классическихъ писателей о паденіи 
греко-бактрійскаго царства скудны и неясны. По писавшему около Р. Х. 
Страбону (кн. ХІ, гл. ҮШ, 2), «большая часть скифовъ за Васшемъ име- 
нуется даями; ть, которые дальше отъ нихъ на востокъ, — массагетами и 
саками. Остальные обозначаются общимъ именемъ скифовъ, хотя каждый 
изъ этихъ народовъ имфеть свое собственное имя. Большая часть ихъ ве- 
деть кочевую жизнь. Наиболфе извЪстными сдфлались изъ нихъ т, KOTO- 
рые отняли у грековъ Бактріавну, т.-е. асін, пасіаны, тохары и сакараулы, 
выселившіеся изъ странъ за-яксартскихъ, смежныхъ съ сакскими и COT- 
дійскими, странъ, которыми также владфли саки». У того же писателя 
дале (тамъ же, 4) говорится, что саки «производили вторженія какъ въ 
дальнія, такъ и въ сосълнія страны, ибо и Бактріану заняли, и лучшею 
частію Арменїл, которая ло имени ихъ названа Сакасеною, овладфли» 1). 
Въ сохранившемся изложеніи содержанія книгъ (прологахъ) исторш Трога 
Помпея, современника Августа, значится, между прочимъ, въ книгЪ 41: De- 
inde quo regnante Scythicae gentes, Затамсае её Аѕіапі, Bactra occu- 
pavere et Sogdianos; въ кпиг®Ъ 42: Reges Thocarorum Asiani interitusque 

*) См. „Русск. Антроп shypu.“, 1903 r., кн. ХИТ. 

1) В. В. Григорьева „О скифскомъ народ сакахъ“ въ „Трудахъ В. О. И. 
Р. Археол. Общества“, ч. 16. 1872 r., стр. 118. 


Русск. Антропол. :Кури., кн. XVI—XVII. 1 
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Saraucarum. 1) Исторія Трога Помпея дошла до Hach только въ сокращеши 
жившаго во П или Ш вЪкЪ Юстина, но въ этомъ сокращенш о событіяхъ 
и народахъ, значащихся въ приведенныхъ мЪстахъ прологовъ, не говорится 
ничего. Только тохары упоминаются у Юстина (кн. 41, гл. 2), въ извЪстій 
о томъ, что парфянскій царь Артабанъ (128 — 124 гг. до Р. X.) умеръ 
отъ раны, полученной на войн%ъ съ торгаріями (Тогсагііѕ, см. Justini Hi- 
storiarum Philippicarum ех Trogo Pompeio excerptarum Libri ХУ, 
Lipsiae, Tauchnitii, 1829, р. 267) или тохарами, какъ теперь читають. 

По историческимъ свЪдЪніямъ о хуннахъ въ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань- 
шу», полководецъ династія Цинь (221—206 гг. до Р. Х.\ Мынъ Тхянь 
отнять у хунновъ Ордосъ, но по смерти его, во время происходившихъ въ 
Rarab смуть, хунны постепенно снова овладъли отнятыми у нихъ землями 
(«Собраніе свЪдЪнїй» и np., ч. I, стр. 10 и 11, а также переводъ Wylie 
въ Journal of Anthropological Institute, 1874, vol. Ш, рр. 407—408) 2). 
При вступлени на престолъ шаньюя Модэ (Maou-tun), около 209 г. (по 
китайскимъ комментаторамъ), сосфдившя съ хуннами на востокЬ царство 
Дунъ-ху и на западъ царство Юечжы находились въ CHAS и въ цвфтущемъ 
состояніи (тамъ же, стр. 10 и 12, рр. 407—408). Разгромивъ и noko- 
ривъ Дунъ-ху, «по возвращени, онъ (Модэ) ударилъ на западЪ на Юечжы 
и прогналъ (chastised) его» (тамъ же, стр. 13, р. 409); затЪмъ сдЪлалъ 
Habra на китайскія земли (тамъ же). «Въ сіе время войска Дома Хань 
были въ борьбЪ съ Хянъ-юй» (тамъ же), т.-е. происходило это между 
206—202 тг. до Р. X., когда основатель династи Хань велъ войны съ 
Хянъ-юй и другими соперниками за обладаніе Китаемъ, окончившіяся лишь 
къ 201 г. (тамъ же, стр. 17, р. 411). Hss помфщеннаго въ «Шы-цзи» 
письма шаньюя Модэ видно, что въ 176 г. до Р. Х. хунны вновь ходили 
«на западъ на Юечжы» и «поразили Юечжы. Предавъ острію меча или 
покоривъ веЪхъ, утвердили Лэулань (впослЪдствін Шаньшань, на Лобъ- 
нор%), Усунь, Хус, (Ноо-кее) и 26 другахъ окрестныхъ владћній. Жители 
сихъ владъни поступили въ ряды хуннускихъ войскъ и составили одинъ 
Домъ» (тамъ же, стр. 23, р. 415), т.-е. вошли въ составъ царства 
хунновъ. Изъ умолчанія письма объ «утвержденіи» (въ зависимости OTD хун- 


1) Два текста эти приведены въ томъ вилЪ, какъ они читаются въ послВд- 
нее время. напр. у Маркварта (Eranšahr nach der Geographie des Ps. Moses (Хо- 
renaci: въ Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttin- 
gen, philologisch historische Klasse, Neue Folge, Band ПІ, Berlin, 1901, S. 205), 
но въ рукописяхъ и у разныхъ ученыхъ существовали чтенїя: BMbCTO regnante- 


гесе pugnante и repugnante, вмфсто Saraucae—Sarancae, вмфсто Thocarorum— Toc- 


larorum, вмфсто Saraucarum—Sarducharum, Sacarum и т. д. 

2) Хотя Шакинфъ переводилъ изъ „Шы-цзи“, a Wylie изъ „Цянь-Хань-шу“, 
но по удостовъревію поел$лдняго (р. 401) „Исторія Старшихъ Ханей“ большею 
частію буквально повторяетъ (до 99 г. до Р. Х.) изложенное въ „Историческихъ 
зацлскахъ“ по истори хунновъ. ` 
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новъ) юечжійцевъ, какъ упоминается это относительно Лэулани, Усуни и 
остальныхъ 27 окрестныхъ владній, єлЪдуетъ заключить, что юечжійцы, 
несмотря на вторичный разгромъ, не покорились хуннамъ, а бЪжали отъ 
нихъ. ДЪйствительно въ статьф «Цянь-Хань-шу» объ усуняхъ читаемъ: 
«Первоначально сія страна», т.-е. средній и частію западный Тяньшань съ 
прилегающими съ с%вера степями, гдъ усуни кочевали въ І в. до Р. X., 
когда Китай состоялъ съ ними въ тБсной связи противъ хунновъ, —«при- 
надлежала народу сэ. Большой Юечжы на западъ»,—т.-е. по уход изъ He- 
посредственнаго сосЪдства съ хуннами послЪ пораженія въ 176 г.,—«разбилъ 
и выгналъ сэскаго владфтеля. Сэскїй владфтель перешелъ на югъ за Bu- 
сячій Переходъ; Большой Юечжы поселился на ero земляхё. Посл усунь- 
скій зуньмо разбиле Большою Юечжы, а сей удалился на западъ и 
покорилъ Дахя» 1). 

Приведенныя изъ статьи объ усуняхъ свфдфшя были, по всей BÈ- 
роятности, получены первоначально китайскимъ правительствомъ оть Чжанъ 
Rana. Изъ «Шы-цзи» видно, что ветупившій на престолъ въ 140 г. до 
Р. X. императоръ Вуди, разспрашивая плЪненныхъ или передавшихся хун- 
новъ, узналъ отъ нихъ, что хунны имфютъ врага въ лиц юечжійцевъ. 
Такъ какъ Китай вынужденъ былъ съ 200 года платить хуннамъ дань, и 
предпринимавшіяся противъ нихъ войны успфха не имли, то Вуди, nog- 
твердившїй при вступленїи на престолъ обязательство о дани («Собраше 
сВЪДЬНЙ», ч. I, стр. 33, переводъ Wylie, р. 422), желая прїобр®сти no- 
мощь противъ хунновъ, отправилъ къ юечжійцамъ посланника Чжанъ-Вяня 
cb предложешемъ союза противъ общаго врага. СлЪдовавшее чрезъ земли 
хунновъ посольство было задержано и только чрезъ десять JETE Чжанъ 
Rano удалось бЪжать изъ плЪна и добраться чрезъ Давань и Кангюй до 
юечжей, которыхъ нашелъ онъ на Аму-дарь%; по отдаленности отъ хунновъ 
п Китая, юечжи, утвердившіеся на сЪверной сторон phra Гуй-шуй (Аму- 
Дарьи) и покорившіе осЪдлое владъніе Дахя (Та-һіа), уклонились отъ при- 
нятія китайскихъ предложеній. Пробывъ затЪмъ болће года въ стран% Дахя, 
Чжянь Аянь пустился въ обратный путь, снова былъ задержанъ хуннами, 
но когда, «по прошествіи года», умеръ шаньюй, и у хунновъ произошли 
междоусобія изъ-за престолонаслЪдія, онъ бъжалъ и возвратился въ Китай. 
«Чжанъ Вянь при первоначальномъ отправлен!и въ путь AMBAD при себ? 


1) Это переводъ о. Гакинфа въ .„Собраніи свЪдній“ и np., 1851 r., ч. 3, 
стр. 65, но напечатанныя курсивомъ слова вставлены сюда изъ первоначальнаго 
перевода того же Іакинфа, помЪщеннаго въ „Описан!и Чжуньгаріи и Вост. Typ- 
кестана“ (Спб., 1829 r., ч. І, стр. 43). Въ Takom» вид переводъ Іакинфа co- 
вершенно сходенъ съ переводомъ Wylie (который приведенъ мною въ „Р. А. Ж.“ 
1900 r., № 3, стр. 60, изъ „J. of А. І,“ 1881, ХІ, р. 84), такъ что пропускъ въ 
1851 г. возстановленныхъ словъ перевода, 1829 г. объясняется недосмотромъ 
Јакинфа. 
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болфе ста человЪкъ; по прошествии 13-ти лфтъ только двое возвратились» 
(«Собр. свъд.», ч. I, стр. 1—3, 7 и 8, переводъ Броссэ въ «М. Journal 
asiatique», 1828, t. Л, р.р. 418 — 421, Тһе Memoir of Chang Кеёп, as 
given іп ће Тѕёёп Нап Shoo, transl. by А. Wylie, въ «Journal of the 
Anthrop. Inst.», 1880, vol. X, рр. 66—67). 

Въ помфщенномъ въ «Шы-цзи› докладЪ Чжанъ-Ёяня между прочимъ 
говорится: «Модэ, по вступленши на престолъ, поразилъ Юечжы, а хунну- 
сый Лаошанъ шаньюй, сынъ его, үбилъ юечжыскаго владфтеля и изъ TO- 
ловнаго черепа его сдфлалъ сосудъ для питья. Первоначально Домъ Юечжы 
занималъ страну между Дунь-хуанъ и хребтомъ Цилянь-шань, когда же 
хунны поразили его, то удалился оттуда»... («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 6 
и 7, переводъ Броссэ, р. 424; почти то же самое въ «Цянь-Хань-шу» по 
пер. Wylie, рр. 40—41, и у Шпехта, Journal asiatique, 1883, t. II, р. 
322) 1). Такъ karb въ свЪдЪніяхъ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу» о царство- 
Bania Лаошанъ-шаньюя («Собр. евЪд.» ч. I, стр. 27—32, Wylie, vol. Ш 
рр. 417—421), бывшаго государемъ хунновъ съ 174 до 161 г. до P.X., 
нЪътъ никакого упоминанія о походЪ его на юечжей, то слфдуетъ, думаю 
я, полагать, что убіеніе юечжійскаго царя совершено Лаошаномъ въ 176 r., 
когда онъ могъ участвовать въ поход своего отца на юечжей. Что ka- 
сается страны между Дунь-хуанъ и хребтомъ Цилянь-шань, которую перво- 
начально занимали юечжійцы, то Дунь-хуанъ соотвфтетвуеть позднЪйшему 
Гуа-чжеу, нынфшиему оазису Illa- или Са-чжеу, въ чемъ согласны Rakt 
китайскіе комментаторы, такъ и европейскіе; относительно же Цилянь-шаня 
мнён!я расходятся. По мнЪнію однихъ (Янь Шыгу и др.), Цилянь-шань 
соотвЪтствуетъ нынъшнему Небесному хребту, Тянь-шаню, такъ какъ «ци- 
лянь» на языкъ хунновъ «небо»; другіе же полагали, что Цилянь-шань 
находился на территор!и областей Чжанъ-№ (нын% Гань-чжеу) и Цзю-цюань 
(unub Су-чжеу), т.-е. это нынЪшній хребетъ Паньшань (Documents sur 
les Тоц-Кше occidentaux, раг Ed. Chavannes, S.-Pét., 1903, р. 133 
поќе 2). Проф. Шаваннъ, въ только что цитированной кииг, высказался 
сначала за то, что Циляньшань есть Тяньшань (р. 15, note 2), а затЪмъ 
призналъ, что это Наньшань (р. 133, note 2), въ обоихъ случаяхъ безъ 


достаточныхъ основацій. Я полагаю, что подъ Цилянь-шанемь слБдуетъ 
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1) По пер. проф. de Groot, а1$ aber Машип Чеп Tron bestiegen hatte, schlug 
ег die Jueh-ši, und zur Zeit des Senju Гацбапо der Hiung-nu tötete man den 
Fürsten der Jueh-ši ete (Магфиате$ Eransahr, S. 201). но согласный переводъ осталь- 
ныхъ синологовъ долженъ быть върнте. Что юечжійскій царь былъ убитъ именно 
Лаошаномъ, а не въ его только время или царствованіе, это видно между про- 
чимъ изъ описанія одной присяги шаньюя въ 47 г. до Р. Х.: „Шаньюй взялъ 
дорожный мечъ и конецъ его омочилъ въ вино; это клятвенное вино пили изъ 
головного черепа юечжійскаго государя. убитаго Лаошаномъ шаньюемъ“ („Цянь- 
Хань-шу“ въ „Собр. евЪд.“, ч. Т, стр. 73). 
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разумЪть Тяньшань или, по крайней м®ЪрЪ, его восточную оконечность, 
потому что, во-первыхъ, между Ша-чжеу и Наньшанемъ разстояніе столь 
незначительно, что на этомъ пространствЪ никоимъ образомъ не могли 
умфщаться кочевья столь многочисленнаго народа, какъ юечжы, у которыхъ 
Чжанъ Вянь считалъ отъ 100 до 200 т. войска (‹Собр. свъд.», ч. 3, 
стр. 6), т.-е. столько же тысячъ семей, во-вторыхъ же, изъ нЪеколькихъ 
мЬстъ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу» можно видЪть, что подъ именемъ Ци- 
лянь-шаня разумЪлея Тяньшань, хотя употреблялось и послЪднее имя !). 





1) Такъ а) въ описани похода полководцевъ Хо Кюй-бина и Хэ-ки-хэу, 
совершеннаго противъ хунновъ лЪтомъ 121 г. до Р. X., сказано, что полководцы 
эти „съ н$сколькими десятками тысячъ конницы выступили на хунновъ изъ 
Лунъ-си и Бэй-ди и прошли на сБверо-западъ около 2000 ли. Миновавъ Гюй-янь, 
аттаковали горы Цилянь-шань и взяли въ плфнъ до 30 т. хунновъ“ ( „Собр. свЪл.“, 
ч. І, стр. 38 и 39, въ пер. Му!е, Ј. of Anthropol. Institute, 1874, vol. Ш, р. 426). 
Областной городъ древней области Лунъ-си находился Bb 210 ли на югъ отъ Hbl- 
нЪшняго Лавь-чжеу-фу (Географическій указатель при „Собр. свЪд.“,ч. 3, стр. 44); 
областной городъ древней области Бэй-ди лежалъ въ 20 ли на сЪверъ отъ ны- 
нфшняго Цинъ-явъ-фу (тамъ же, стр. 10 и 11); урочище Гюй-янь лежало на C.-B. 
отъ нынфшняго Гань-чжеу-фу (тамъ же, стр. 26). Въ виду этихъ данныхъ, войска, 
двухъ полководцевъ, соединившись около границы, т.-е. на Хуанъ-хэ, гдъ-нибудь 
около Лань-чжеу-фу, и миновавъ Гюй-янь, каковое урочище приходилось вЪсколь- 
ко сфверн$е Гань-чжеу, должны были въ 2т. ли отъ границы дойти до Карлыгъ- 
тага или восточной оконечности Тяньшаня, гдЪ и напали на хунновъ. Допус- 
тить, что Цилянь-шанемъ названъ здфсь Наньшань, невозможно, потому что даже 
до самой западной оконечности Наньшаня отъ Лань-чжеу разстояніе лалеко 
мен%е 2 т. ли. б) Въ 99 г. до Р. X. полководецъ Гуанъ-ли „выступилъ изъ Цзю- 
цюань, напалъ на западнаго Чжуки-князя у Небесныхъ горъ (у Wylie Тяньшань), 
взялъ въ плфнъ до 10 т. человЪкъ и пошелъ обратно“. („Собр. свъд.“, ч. І, стр. 49, 
пер. Wylie, р. 437). Область Цзю-цюань (нынЪшній Су-чжеу) была учреждена на 
присоединенныхъ къ Китаю вслћдствіе похода 121 года при-наньшаньскихъ зем- 
ляхъ. Небесныя горы, до которыхъ доходилъ Гүавъ-ли, есть несомиЪнно восточ- 
ный Тяньшань. в) Въ 90 г. до Р. X. полковолецъ Манъ-Тхунъ, выступивъ „изъ 
Цзю-цюачь“, „дошелъ до Небесныхъ горъ“, сдЪлавъ „около 1000 ли“ („Собр. свЪд.“, 
ч. Г, стр. 52 и 53, пер. Wylie, рр. 438 — 439). г) Въ 72 г. до Р. X. изъ числа 
пяти полководцевъ, выставленныхъ противъ хунновъ, одинъ, наименованный Ny- 
чэпскимъ, долженъ былъ выступить изъ Цзю-цюань и, соединившись съ усунь- 
скимъ войскомъ Въ 50 т. ч., напасть на хунновъ на озерЪ Пулэй-цзо (вынЪ Bap- 
кузь), но усуньцы пришли раньше и ушли, не дождавшись его; другой полково- 
децъ, названный циллньскимъ, долженъ былъ выступить изъ Си-хэ (областнсй 
городъ этой области Фу-чанъ находился въ Ордос на с%в.-востокЪ отъ нынфш- 
няго Юй-линь-фу, см. Географич. указатель при „Собр. св%д.“, ч. 3, стр. 74), 
прошелъ же за границею только 1600 ли и возвратился („Собр. свЗд.“, ч. І, 
стр. 61—63, у Wylie, рр. 445—447). Хотя причина наименованія второго полко- 
водца циляньскимь не указана, но такъ какъ первый названъ былъ пулойскимь, 
очевидно, по озеру Пу/лэй, указанному ц®лью его похода, то надо полагать, что 
и циляньскому полководцу приказано было идти до горъ Цилянь-шань, подъ 
которыми должно разумЪть восточный "Тяньшань, находившійся въ обладаніи 
хунновъ, а не Наньшань, прпнадлежавшій уже около 50 лЪтъ Китаю. 
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По китайскимъ комментаторамъ, мнЪнію которыхъ слБдовали Такинфъ 
(«Собр. свъд. > и op., ч. 3, стр. 7) и Wylie (Journal of Anthropol. Inst., 
1874, vol. Ш, р. 407, note 45), юечжійцы первоначально занимали земли 
нынЪшнихъ областей Лянъ-чжеу, Гань-чжеу, Су-чжеу и Ань-си-чжеу. Әти 
мнЪнія древнихъ комментаторовъ не находятся въ противоръчіи съ «Шы- 
цзи» и «Цянь-Хань-шу», насколько эти памятники китайской исторіи из- 
вЪстны пока намъ въ переводахъ на европейскіе языки, и по всей вЪроят- 
ности справедливы, такъ какъ, по безплодію лежащей на западъ отъ ланіи 
между Ша-чжеу и восточной оконечностью Тяньшаня страны по нанравле- 
нію къ Лобъ-нору, земли юечжей должны были нростиратьея на востокъ, 
по крайней мЪр%, до лежащаго на лЪвомъ берегу Желтой рки хребта 
Алашань, занимая обильныя водою и растительностью предгорья Наньшаня, 
дабы скотоводство кочевого народа въ 100—200 т. кибитокъ было доста- 
точно обезпечено. Подтверждается нахождене сБверныхъ предгорій Нань- 
шаня въ обладаніи юечжей и завБреніемъ составителей «Суй-шу» 0 томъ, 
что «Домъ Юечжы» «первоначально обиталъ по сЪверную сторону хребта 
Цилянь-шань, въ город Чжаову» («Собр. ев%ъд.», ч. 3, стр. 195). Ниже 
мы увидимъ, что китайский городъ этого имени упоминается въ «Цянь- 
Хань-шу» и другихъ источникахъ и находился въ области Чжанъ-Ъ, нынЪ 
Гань-чжеу, на сФв.-западЪ отъ этого послфдняго. Хотя я полагаю, что это 
быль городъ, построенный китайцами, чрезъ нЪФеколько десятковъ JÉT 
посл ухода юечжей на западъ, въ мЪстности, гдЪ нЪкогда находилась въ 
извЪстное время года ставка юечжійскаго государя и которая именовалась 
стойбищемъ чжаву, т.-е. князя, Царя по-тибетски, но все же существование 
стойбища чжаву и впослъдствіи кит. города Чжаову на этомъ урочищь 
удостовЪряютъ, что территорія Гань-чжеу н®Ъкогда была въ числЪ земель 
юечжійцевъ, притомъ orbe или менће въ центр nxb территоріи. Съ лру- 
гой стороны, имфются нкоторыя подтвержденія и того, что восточная 
оконечность Тяньшаня входила въ составъ земель юечжей: въ «Ганъ-му» 
(сокращенное назване извЪстнойи всеобщей истори Витая), подъ 742 r., 
замЪчено, что le сатр de Мо-Н(танскихъ временъ) était sur Гетріасетепі 
de l’ancien royaume des Yuc-tche; по «Танъ-шу» этотъ лагерь Моли Ha- 
ходилея въ Í T. ли Ha с.-з. отъ Гуа-чжеу (Ed. Chavannes, Documents 
sur les Tou-kiue occid., р. 309),a это үводитъ въ сторону Хами, ибо отъ 
Ша-чжеу до Хами, по опредъленію Пржевальскаго, 347 верстъ (‹Псторія 
И. Р. Геогр. Общества», ч. 2, 1896 r., стр. 535). 1) 


1) Японскій учепый Кигакісћі Shiratori въ своемъ изел%дованїи Über den 
Wu-sun—Stamm in Centralasien (въ Ке eti Szemle, Revue orientale pour les etudes 
ouralo-altaiques, Budapest, vol. Ш, p. р. 103—140), при onpexbienin древняго 
местообитания усуней и юечжей, указываемаго въ ханьскихъ свъдъніяхъ между 
Дунь-хуаномъ и Киляньшанемъ, утверждая, что въ ханьскихъ исторіяхъ имена 
Тяньшань и Киляньшавь употребляются одновременно (immer zu gleicher Zeit 
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ВелЪдетв!е скудости точныхъ датъ для вышеприведенныхъ событій, 
а также по причин различныхъ ошибокъ и недоразум%ній, событя эти 
относились доселЪ касавшимися истори юечжей изелћдователями къ pas- 
нымъ годамъ до Р. X. Такъ, напр., изъ наиболфе извъетныхъ ученыхъ 
ХІХ в. нослЪднее нападеше хунновъ на юечжей и укочеваніе посл®днихъ 
въ средній и частію западный Тяньшань пріурочивали: бар. Рихтхофенъ къ 
157 г. (China, В. І, 1877, р. 439), Томашекъ къ 160 г. (5. №. А, 1885, 
В. 116, р. 775), Оильвэпъ Леви къ 165 г. (J. asiatique, 1897, ІХ, р. 13), 
Друэнъ къ 168 г. (14., 1891, ХҮП, р. 45), Шаваннъ къ 140 г. (роси: 


vorkommen), нашелъ невозможнымъ, чтобы редакторы ханьскихъ лЬтописей счи- 
тали горы Тяньшань и горы Киляньшань тождественными, потому что въ такомъ 
случав было бы трудно понять — зач$мъ историки эти употребляютъ два имени 
для однфхЪ и тБхъ же горъ. Полагая поэтому, что Тяньшань и Киляньшань 
суть имена разныхъ горъ, К. Sh., въ подтвержденіе своего мнЪнія, привелъ много 
ханьскихъ и позднёйшихъ текстовъ въ своихъ переводахъ и пришелъ къ за- 
ключевію, что ханьскій Тяньшань есть нынфшей Карлыгъ-тагъ въ 100 ли отъ 
озера Баркуль и въ 120 ли отъ Хами (р. 105), Киляньшань же есть одна изъ 
горъ въ хребт Наньшань, ва юг вынфшняго округа Гань-чжеу (р. 107). Однако 
К. Sh. ве согласился съ мнБвіемъ составителей офищальной географіи Китая 
нынБшвей династи, по которому земли юечжей занимали нынЪшніе округа 
Гань - чжеу, Су-чжеу, Лянъ-чжеу и Си-Ань-фу, такъ какъ въ такомъ слу- 
ча$ не оставалось бы мЪста для усуней, которыхъ земли также помфщались 
между Дунь-хуаномъ и Киляньшанемъ. Поэтому онъ обратился къ „Хэу-Хань- 
шу“, rab значится: „Предки юечжей въ Хуанъ-чжунВ были вфтвью б. юечжей. 
Они жили сначала въ Чжанъ-$ (Гавь-чжеу) и въ Цзю-цюавь (Су-чжеу)“. Изъ 
этого (относящагося къ такъ называемымъ малымъ юечжи) текста, заключаетъ 
К. Sh., явствуетъ, что б. юечжи обитали въ вынъшпихъ округахъ Гань-чжеу и 
Су-чжеу (р. 112). Кели же, такимъ образомъ, весь бассейнъ р. Ецзина принад- 
лежаль б. юечжамъ, то болЪфе, чБиъ вфроятно, что страна отъ ЮйЙ-мынь-гуанъ 
до Ша-чжеу находилась во владфни усуней, какъ это подтверждается м®стомъ 
изъ письма шаньюя Модэ, ryb посл извБстія о полномъ пораженіи и подчиненіи 
юечжей, сказано: „Die Leu-lang, (іе Wu-Sum, die Ни-Ме und die benachbarten 
sechsundzwanzig Länder geriethen schon in die [ände der Niùng-nu“. Упоминане 
имени усуней въ связи съ именемъ Леулапи подтверждаетъ, что земли усуней 
лежали близко къ леуланьцамъ, обитавшимъ у Лобъ-нора (р. р. 112—113). 

Я не могу здфеь входить въ болфе подробное обсужденіе приведенныхъ 
мн®нїй К. Sh., съ интереснымъ трудомъ котораго мнБ привелось ознакомиться 
уже во время печатанія этой части моего изел$дованя, и долженъ ограничиться 
нижесяВдующимъ: Помимо того, что географическія имена горъ и пр. могутъ 
быть различны для одной и той же горы и пр. въ одно и то же время, но у 
разныхъ пародовъ, а потому и попадать въ такомъ BHIS въ лБтописи по при- 
чинБ необходимой ихъ зависимости отъ источниковъ, №. Sh. не привелъ ни 
одного текста ханьскихъ исторій, ryb одна и та же гора была бы называема, 
Тяньшанемъ и Килявьшанемъ. Упущенъ приведенный мною текстъ 72 г. до Р.Х, 
rıb идетъ pyb о циляньскомъ (или киляньскомъ) и пулойскомъ полководцахъ. 
Тексть о поход$ 121 г. къ Циляньшаню столь сокращенъ, что изъ него не 
видно — кого поразили тамъ итайцы; взамЪнъ того данъ текстъ изъ бюграфи 
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ments sur les Tou-kiue сссїй., 1905, р. 134, note 1); нападеніе усуней 
на юечжей и удаленіе послЪднихъ изъ Тяньшаня относили: Броссэ къ 
139 г. (J a., 1828, ПП, 420), С. Леви къ 140 г. (J. asiatique, 1897, IX, 
15), Terrien де Га Сопреге къ 143, (Academy, 1887, 31 Decemb.), 
Рихтхофенъ къ 145 г. (China, I, 448); подчинеше юечжійцами Дахя-Бактріаны 
совершилось по Сенъ-Мартену въ 129 г. (Fragments d'une histoire des 
Атѕасійеѕ, Paris, 1850. t. П, р. 68), по Рихтхофену въ 128 г. (China, 
1, 448), по Томашеку въ 139 г. (вышеуказ. изданіе и стр.); Вивьенъ де 
С.-Мартенъ относилъ отправлеше посольства Чжапъ haua изъ Витая къ 
126 г. и прибытіе его къ юечжійцамъ на Oreh къ 116 г. (Etudes de géo- 
graphie ancienne etc., 1850, t. I, рр. 261—262). 

Для опредЪленїя искомыхъ датъ можеть послужить үказаніе «Шы-цзи» 
(«Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 1 и 2) и бографи Чжанъ Вяня (въ вышеупо- 
мянутомъ переводь Wylie, Тһе Memoir of Chang Кёёп, р. 66) о TOND, 
что отправленіе Чжанъ Rana къ юечжійцамъ совершилось въ правлеше 
Гянь-юань (Кесп-уцеп), т.-е. въ 140—135 тг. до P. Х.; далће въ «Шы- 
Цзи» находимъ, что но возвращени изъ посольства къ юечжамь Чжанъ 
hanb былъ употребленъ въ войн съ хупнами и въ шестомъ году правле- 





Хо-Кюйбина, доселБ мн nurab не встр$чавшейся, rib приводятся слова импера- 
тора, говорившаго между прочимъ, что Хо-Кюибинъ „наконецъ пошелъ противъ 
малыхъ юечжей и поразилъ ихъ въ Киляньшанћ“ (р. 106): оказывается, зна- 
читъ, что вм®сто 30 т. хунновъ поражены были въ ВиляньшанВ малые юечжи. 
Үдинственное точное указане на мёстонахождене Киляньшаня содержится, по 
текстамъ К. Sh., въ сочиневіи „Kua-ti-tschi“, составленномъ во время династій 
Танъ, rab значится: „Киляньшань лежитъ въ 200 ли отъ узда Tschang-yi въ 
провинщи Гань-чжеу“ (р. 107). Случайныя свъдЪнія „Хэу-Хань-шу“ о мфстахъ 
обитания б. юечжей, отъ остатковъ которыхъ въ Паньшанъ происходили yub- 
лЬвше до хэу-ханьскихъ временъ такъ называемые малые юечжи, не могутъ 
быть почитаемы вполн® точными и полными: легко могло быть, что Чжанъ-$ и 
Цзю-цюань указаны лишь какъ главвыя мЪфетности, остальныя же упущены (бо- 
лБе полный, чфмъ у К. Sh. переводъ хэу-ханьскихъ извьфст данъ 1акинфомъ въ 
„Исторіи Тибета и Хухунора“, Сиб., 1533 r., ч. I, стр. 66). Что касается письма 
176 г. до P. X., то упоминаше усуней въ числ другихъ покоренныхъ народовъ 
совсБмъ не означаетъ, что усуни обитали на запад отъ Ша-чжеу и были сосф- 
дями Леулани. Въ „Шы-цзи“ древнфйшее мстообитаніе усуней указано на за- 
паднои границф хунновъ, какъ перевелъ и К. Sh. (р. 135: (ег Vater des К`ап-то 
herrschte über ein Кеш Land ап der westlichen Grenze дег Шіпе-пи), а такъ какъ 
южная часть западной границы хунновъ прилегала къ землямъ юечжей у под- 
ножія Наньшаня, то страна усуней могла лежать на западной границ хунновъ 
лишь сфвернфе территоріи юечжей, т.-е. сБвернЪе озеръ, въ которыя внадаетъ 
Ецзинъ, бассейнъ котораго, конечно, весь принадлежалъ юсчжамъ, такъ что 


усуни должны были обитать около Монгольскаго Алтая, какъ я уже высказы- · 


валъ въ „ЗамЪткахъ объ этническомъ состав тюркскихъ племевъ и народностей“ 
(Спб., 1397 г., стр. 17). 

1) C'est vers l'année 140 ах. Ј. — С. que les Hiong-nou vainquirent les Та 
Yue-tch?. 
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ня Юань-шо, т.-е. въ 123 г. до P. X., награжденъ за отличія княже- 
скимъ достоинствомь Бо-ванъ-хэу («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 11, см. также 
переводъ Броссэ, р. 428, и біографію Тһе Memoir, р. 68); затъмъ cnb- 
дуеть принять во випиманіе, что единственный шаньюй, умерший между 
приведенными 140 и 123 тг. до Р. X., быль Гюньчень, ветупившій на 
престолъ по смерти Лаошанъ-шаньюя въ 161 г. и уморши въ 126 r; 
тропъ, по смерти его, захватилъ младший его брать ИчисЪ, одержавшій верхъ 
въ междоусобной войнЪ и скончавшіися на 13 году своего царствованія въ 
114 г. («Собр. евъд.», ч. 1, стр. 32, 36 и 42; пер. Wylie, рр. 421, 
424, 429). Такимъ образомъ Чжан Вянь, успъвшій бЪжать изъ вторичнаго 
плЪна у хунновъ послЪ смерти шаньюя, возвратилея въ Витай изъ своего 
посольства въ 126 г. до Р. X. во время смутъ, происходившихъ у хун- 
новъ послъ смерти Гюньченя, случившейся въ этомъ 126 г. Засимъ, такъ 
какъ Чжанъ haub возвратился въ Ёптай «по прошествіи 13-ти лЪтъ» послЪ 
отправленія въ посольство, то отправился онъ, значить, въ 139 г.; къ 
юечжійцамъ на Аму-дарью прибылъ онъ поелЪ десятилЬтняго задержанія у 
хунновъ, елЪдовательно около 129 г.; затЬмъ пребываніе въ Дахя «болЪе 
года» падаетъ па часть 129 и на весь 125 г., вторичное задержаніе на 
годъ у хунновъ относится къ 127 г. и возвращеніе приходится на 126 г. 
д0 Р. Х. 

Такимъ образомъ въ 129 г. до Р. X. юечжи уже достовърно нахо- 
дились на Аму-дарьЪ. Выше мы опредЬлили 176 r., какъ дату ухода вхъ 
изъ непосредственнаго сосЪдства съ хунпами въ страну сэ. Фонъ-Гутшмидь, 
основываясь на одномъ MECTS свъдЪній Чжанъ hana объ усуньскомъ Гуньмо, 
въ переводЪ Броссэ (р. 429: А la mort du Теһеп-уи, le Коцеп-шо s'en 
alla еп pays lointain, où il s'établit, refusant désormais l'hommage аи 
Tchen-yu), и признавая шаньюя, о смерти котораго тутъ упоминается, за 
Лаошана, а уходъ Гуньмо въ отдаленную страну—за укочеваше усуней въ 
Тянь-шань для нападения на юечжей, находилъ возможнымъ отнести изгна- 
нів юечжей изъ Тяньшаня къ 160 или 159 г. до Р.Х. (Geschichte Iran's 
und seiner Nachbarlände etc., Tübingen, 1858, S. 61). Но Гутшмидъ, — 
цитированный трудъ котораго есть изданный по смерти его нъмецкій под- 
линникъ помфщенной въ Encyclopaedia Britannica статьи, написанной, 
повидимому, въ концф 7(-хъ годовъ, не имфлъ въ виду ни біографіи Чжанъ 
hana, переводъ которой изъ «Цянь.Хань-шу», сдЪланный Wylie, напеча- 
танъ въ Journ. of Anthrop. Inst., 1550 (или скорфе, по другой дат, 
1581), vol. X, ни перевода Іакинфа въ «Собр. свЪд.> и пр., ч. 3, стр. 
1—32, той же 123 книги «Шы-цзи», которую перевелъ Броссэ. По пере- 
виду Јакинфа, представлепныя Чжанъ-Йянемъ императору свфдЪшя объ усунь- 
скомъ Гуньмо состояли въ существ въ слъдующемъ: отецъ Гуньмо «пмЪлъ 
небольшое владћніе на западныхъ хупнускихъ предЪлахъ; хунны убили отца 
его на (въ) сраженш. а Гуньмо, только-что родившийся, брошень былъ въ 
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пол. Птицы склевывали насфкомыхъ съ ero т®Ъла; волчица приходила кор- 
мить его своимъ молокомъ. Шаньюй изумился и счелъ его духомъ, почему 
(по переводу Броссэ, р. 429: воронъ прилеталъ къ нему, держа въ клювЪ 
мясо, а волчица кормила его изъ своихъ сосцовъ; пораженный этимъ чу- 
домъ шаньюй) взялъ его къ себъ и воспиталъ; когда же Гуньмо подросъ, 
то шаньюй сдфлалъь его предводителемъ войска. Гуньмо несколько разъ 
отличилея въ походахъ, почему шаньюй возвратилъ ему владћнія отца его 
и препоручилъ надзоръ за караулами при Западной стфнЪ (у Броссэ: et le 
fit gouverneur еп chef de Si-thing). Гуньмо приложилъ попечеше о по- 
правленін состояшя своего народа и подчинилъ себЪ окрестные небольшіе 
города. Онъ имфль нЪсколько десятковъ тысячъ войска, опытнаго въ Cpa- 
женіяхъ. По смерти шаньюя, Гуньмо съ своимъ народомъ отдЪлился и 
отказался отъ пофздокъ въ орду хунновъ (у Броссэ: ушелъ въ отдаленную 
страну, гд и водворился, отказавшись съ этого времени признавать завп- 
симость отъ шаньюя). Войско, скрытно отправленное хуннами противъ него, 
пе имло усп%ха; оно сочло Гуньмо духомъ и удалилось, почему хүнны, 
хотя имфли вліяніе на него, но не нападали слишкомъ». Считая возможным, 
богатыми подарками и выдачею за Гүпьмо китайской царевны, склонить 
его переселиться на отнятыя у хунповъ въ 121 г. земли y сЪверныхъ 
подножій Наньшаня и пріобръсти такимъ образомъ въ лиц усуней под- 
держку противъ хунновъ, Чжанъ Вянь представляль императору объ OT- 
правкБ къ Гуньмо съ этою цълію посольства. Посломъ отряженъ быль 
самъ Чжанъ Вянь, но успфха не получилъ, такъ какъ үсуньскіе старЪфи- 
шины, боясь силы хунновъ и сомнфваясь въ могуществЪ Китая, не поже- 
лали переселяться. Гуньмо же состарился (у Броссэ, р. 431: était... cassé 
de уіеПекве) и не могъ полновластно распоряжаться, ибо часть войска 
отдаль внуку своему, назначенному наслфдникомъ, другая же принадлежала 
второму изъ сыновей Гуньмо. Чрезъ годъ по возвращеши изъ этого 10- 
сольства Чжанъ Вянь умеръ (Іакинфъ «Собр. евъд.› и np., ч. 3, стр. 
12—15, Бросеэ, рр. 429—451). По «Цянь-Хань-шу» (въ евЪдЪніяхъ объ 
үсуняхъ), озпакомившись чрезъ свое отвЪтпое посольство, отправленное 
при возвращеніи Чжанъ Raua, съ богатствомъ и силою Витая, усуни cha- 
рядили въ Витай новаго посла съ ходатайствомъ о выдач за Гуньмо ки- 
тайской царевны. Въ срединф правленія Юань-фынъ, въ 107 г. до Р. X. 
(по Wylie, J. of Anthr. I., 1582, XI, р. 86, in the Yuen-fung periode, 
В. С. 110—105), китайекїй дворъ отправилъ къ Гуньмо въ супруги Ci- 
гюнь, Дочь князя Гянь. «Гуньмо, будучи старъ, хотЬлъ выдать царевну за 
внука своего Сэньцзу. Царевна пе послушала его и представила объ этомъ 
Двору. Сынъ Неба въ отвЪть совфтоваль ей сообразоваться съ обыкнове- 
шями народа... И такъ Сэньизу женился па царевнъ и по смерти Гуньмо 
возведень па престолъ» («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 66—65, а также пер. 
Wylie). Біографія Yman» RAHA въ общемъ содержитъ тъ же свъдЪнія O 
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посольствахъ Чжанъ RAHA къ юечжи и усунямъ, но имфеть и н5которыя 
отличїя, изъ которыхъ я приведу слЪдующее: первоначально отецъ Гуньмо 
Нань-тоу-мо и Б. Юечжы оба имъли небольшія царства между Цилянь (ша- 
немъ) и Дунь-хуаномъ. Б. Юечжы напалъ на Нань-тоу-мо, убилъ и завла- 
дълъ его страною, народъ которой бъжалъ къ хуннамъ. Недавно родившійся 
сынъ убитаго усуньскаго царя Гуньмо былъ спасенъ княземъ (хи-хэу) 
Пу-цзю. Отлучившись для розысканя пищи и спрятавъ па это время pe- 
бенка въ травъ, Пуцзю по возвращени нашелъ, что волчица кормить Ma- 
лютку молокомъ своимъ, а подлЪ сидить птица съ мясомъ Bb КЛЮВЪ. 
Усмотръвъ въ этомъ проявленіе сверхъестественныхъ свойствъ мальчика, 
Пу-цзю доставилъ его къ хуннамъ. Тамъ онъ понравился шаньюю, который 
взялъ его къ себъ. Когда онъ достигъ возмужалости, въ его управленіе 
отданы были прежніе подданные его отца и въ нЪсколькихъ случаяхъ онъ 
отличился военными успЪхами. Около этого времени (About that time) 
юечжи, пораженные хуннами, напали на царя сэйцевъ (Sae) на запад%, 
когда же послЪдній бъжалъ къ югу на дальнее разстояніе, земли его были 
заняты юечжійцами. Чувствуя себя сильнымъ, Гуньмо испросилъ у шаньюя 
разрЬшеніе отметить за гибель своего отца, двинулся на западъ, напалъ 
на юечжей и поразилъ ихъ; юечжи бЪжали еще garbe на западъ и водво- 
рились въ странъ Дахя. Гуньмо же остался въ (покинутой ими) стран%, 
устроилъ управлене народомъ и постепенно организовалъ сильное войско. 
По смерти шаньюя онъ отказался признавать зависимость отъ хунновъ. 
Посл%дніе послали войско для нападенїя на него, по оно возвратилось безъ 
үспБха. Увфренность въ сверхъестественныхъ свойствахъ Гуньмо чрезъ это 
усилилась, и хунны стали заботиться не имфть съ нимъ столкновений. 
Дале біографія продолжаетъ сходно съ «Шы-цзи», но раньше представляетъ 
еще одно довольно ръзкое отличіе, заключающееся въ томъ, что по «Шы- 
цзи», посл убіенія хуннами царя юечжей, былъ возведенъ на престолъ 
старшій сынъ убитаго («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 3, Броссэ, р. 421), по 
бїографїи же верховную власть получила вдова убитаго (J. of А. I., vol. 
X, рр. 66, 68, 69). Это разиоръчіе можеть быть объяснено, по догадкЪ 
Бойе, предположеніемъ, что вдова убитаго царя управляла юечжійцами въ 
качеств регентши падъ малолфтнимъ сыномъ (Journal asiatique, 1900, 
t. ХУ, Г’Еродие de Kaniska, раг А. М. Boyer, р. 535; тамъ же, р. 534, 
неправильно утверждается, что Чжанъ Вянь отправилея BP посольство къ 
юечжи въ 135 г. и возвратился въ ЁВитай въ 122 г. до Р. Х.), но все-таки 
остается неизвЪетнымъ — хунны или юечжи папали на усуней и убили отца 
Гуньмо. Можеть быть, оказались бы какія-пибудь положительныя для р%- 
шенія данныя въ существовавшемъ еще въ GLS r., въ вид особаго co- 
чиневія, опвсаній путешествій Чжанъ Rana (см. статью проф. Хирта въ 
Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenländes, 1396, В. X, SS. 
221—225), но сочиненіе это до паст не сохранилось, а потому мы поста- 
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влены въ необходимость признать версію біографіи.—дающую вполнЪ прав- 
доподобпое объяснеше нападешя Гуньмо на юечжей местью за убйство 
отца, —болће близкою къ истин, чЪмъ версія «Шы-цзи», ничего даже не 
говорящая о нападеніи Гуньмо на юечжей, тогда Rakb это нападеніе пе- 
сомнЪнно, ибо подтверждается въ приведенной выше цитагф изъ «Цянь- 
Хань-шу», гдф указашя на мотивъ нападеня этого не помфщено потому, что 
о подробностяхъ сдЪлана общая ссылка на біографію: «cM. повЪствованіе 
о Чжанъ Аян» («Собр евъд.», ч. 3, стр. 65). Можетъ-быть, составитель 
«Шы-цзи» пользовался только докладомъ Чжанъ Rana, сдъланнымъ передт, 
отправкой его къ Гуньмо, когда опъ и самъ располагалъ лишь скудными 
свъдЪніями, основанными лишь на слухахъ, дошедшихъ до него во время 
двукратнаго задержашя въ nabiy у хунновъ. Овідъця эти, несомнЪнно, 
должны были значительно пополниться во время пребывашя у усуней въ 
посольствЪ, но почему-нибудь не дошли до автора «Шы-цзи» и послужили 
лишь однимъ изъ матеріаловъ для блографи. 

Въ приведенныхъ китайскихъ извЪстіяхъ нЪть пи дать, ни иныхь 
осповалії, подтверждающихь предположеше Гутшмида о томъ, что шаньюя, 
по смерти котораго Гуньмо отказался признавать зависилость отъ хунновъ, 
єлЪдүетъ считать Јаошаномъ. Однако въ сказаніяхъ объ усуньскомъ Гуньмо 
есть факть, дающий возможность установить приблизительно нЪкоторыя He- 
достающія даты. Я имфю въ виду указаше на тотъ фактъ, что въ чиель 
причинъ неуспъха посольетва Чжанъ Каня пом щено то обстоятельство, что 
Гупьмо «состарился». Хотя въ приведенныхь текстахъ упущена дата и по- 
сольства Чжанъ Кяня !), но въ Histoire générale де la Chine, раг le père 
de Моутіае де Mailla (t. Ш, р. 51), посольство это отнесено къ 116 г. 
до Р. Х. Такъ какъ этотъ трудъ есть переводъ или сокращенное, но точное 
изложеніе весьма авторптетной китайской истори, извфетной подъ назва- 
ніемъ «Ганъ-му», пользовавшейся кромЪ дипастійныхъ истори и другими 
цЕнными источниками, то дата эта общепринята (напр. , она дана у Броссэ, 
р. 431, и у Boyer, р. 539) и можеть считаться достовърною. Если же 
Гупьмо въ 116 г. до Р. X. оказывалея состарившимся, т. е. имфвшимъ 
(00—70) льть оть рода, то онъ должень быль родиться въ 176—186 
r., а, стало быть, нападене юечжей на усуней и убеше его отца 
должны были совершиться въ TÈ же годы. БЪфроятнЪе дата 176 T., 
потому что, если бы гибель Нань-тоу-мо и ОЪгство усуньскаго народа 
къ хуннамь совершилось ране, въ 186 или тЪмъ боле въ 196 r., 
Модэ пе писаль бы въ 116 г. о подчинеши усуней, которые поддались уже 





1) Такинфъ относилъ посольство Чжань-Кяня къ 105 г. („Собр. свЪд.“, ч. 3, 
стр. 15), но это явная ошибка, потому что китайская царевна была выдана въ 
замужество за Гуньмо еще въ 107 T., какъ значится у Гакинфа (въ средин$ пра- 
вленіл Юань-фынъ, обнимавшаго 110—105 гг. до P. Х.), посольство же Чжанъ- 
Каня имЪло мфето за несколько ITb pambe. 





10 или 20 л®тъ раньше. Чтобы возмужать, получить управленіе бывшими 
подданными отца, отличиться военными подвигами и организовать доста - 
точно многочисленное и опытное войско, Гуньмо долженъ былъ, ко времени 
движен!я съ своимъ народомъ на юечжей съ цБлію мести за смерть отца, 
имЪть по крайней м®рЪ 35 или 40 JETS отъ роду, а потому походъ его 
на юечжей былъ предпринять не pambe 141—136 r., во всякомъ случаћ 
въ царствованіе (и съ разрБшенїя) шаньюя Гюньченя, какъ утверждалъ еще 
де-Гинь (Histoire générale des Huns etc., Paris, 1756, t. I, partie 2, 
р. 56). Только по смерти Гюньченя въ 126 г. Гуньмо и могъ безнаказанно 
отказаться отъ подчинения хуннамъ, такъ какъ ранфе хунны были очень 
сильны, уменьшеше же ихъ могущества началось при преемник Гюньченя, 
при которомъ, послЪ нанесенныхъ хуннамъ пораженій, китайцы отняли у 
нихъ въ 121 г. до Р. X. бывшія земли юечжей у подножій Наньшаня 1). 








1) Признавая невозможнымъ точное опред$лене времепи ухода на западъ 
юечжей и усуней, Kurakichi Ѕһігаќогі (Keleti Szemle, vol. Ш, 1902, р. р. 113—117) 
пытался сдфлать это приблизительно. Отвергая дату 209 Tr., указавную коммен- 
таторомъ Сюй Гуаномъ для восшестыя на престолъ Модэ, такъ какъ предм%ст- 
чикъ его Тумань не могъ возвратиться на югъ, — откуда былъ изгнанъ полко- 
водцемъ Мынъ Тхянь, pambe 206 или 205 г. до Р. X., ибо Мынъ прогналъ Ty- 
маня въ 214 r., и на сБверв Тумань „оставался десять л®тъ“, К. Sh. вам чаеть 
для смерти Туманя и восшествія Модэ 206 или 205 годъ (р. р. 113—114). Такъ 
какъ полнаго перевода относящихся сюда м®стъ „Шы-цзи“ К. Sh. не далъ, по 
переводамъ же Такинфа (I, 10—11) и Wylie (р. р. 406 —403) не ясно—съ какого 
года и событія по прошестви десяти ITE“ умеръ Мынъ-Тхянь, то я остаюсь 
въ сомнши — къ какому событію относится дата 214 r., данная Такинфомъ, но 
отсутствующая въ подлинник® и значащаяся у К. Sh въ вид 415 r., ибо ne- 
редъ нею упомянуты многія дЪйствїя Мынъ-Тхяня, требовавшія для выполненія 
пъсколькихъ ITE (въ томъ числ нфчто въ род% построенія Великой ст®ны или 
ея исправленія); вслЪлствіе этого Сюй Гуанъ, можетъ-быть, и имфлъ освованя 
считать датою восшествія Модэ 209 r., ибо возвращению хунновъ на югъ, по „Шы- 
цзи“, предшествовалъ рядъ другихъ событій: „Удфльные князья возстали про- 
тивъ loma Цинь, срединное царство пришло въ смятеніе, гарнизоны... по rpa- 
ницв Bc разошлись“ (Іакинфъ, І, стр. 11, Wylie, р. 407). Первое напалеше Модэ 
на юечжей К. Sh. относитъ къ періоду между 205 и 202 г. (р. 115), второе же 
къ 177 г.; основаніемъ послфдней даты служитъ письмо Модэ, но изъ этого 
письма, полученваго въ Китаъ въ 5 м®сяц® 176 T., видно, что походъ на юечжей 
могъ быть совертенъ съ 5 мБсяца 177 гола ло времени отсылки письма („Собр. 
свд.“, ч. І, стр. 22—24). Дале, не приведя текстовъ, К. Sh. утверждаете, что 
юечжи сохраняли свои древнїя земли во все царствованіе Модэ, оставили же 
ихъ и ушли на западъ лишь въ царствоване Лаошана, поодолжавшееся съ 
174 по 158 г. Такъ какъ по переводамъ [акинфаи К. Sh, S. 114, уже при первомъ 
нападении Модэ „прогналъ“ (vertrieb) юечжей, то при второмъ, въ 177 —176 гг. они, 
вфроятно, разгромлены были на новыхъ мъстахъ, должно-быть, около Дунь-хуана 
или восточной оконечности Тяньшаня, и посл$ погрома отсо ца бфжали на западъ къ 
землямъ сэйцевъ, быть-можетъ, по с$верной сторонъ Тяньшаня, ибо ма o вЪроятія, 
чтобы посл двухъ разгромовъ они стали ожизать третьяго вблизи превосходящихъ 
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Такимъ образомъ юечжи вынуждены были окончательно оставить 
Тяньшань около 141—136 г.г. до Р. X., и въ 129 r., когда Чжанъ Кань 
нашелъ ихъ на сЪверномъ берегү Аму-дарьи подчинившими себЪ Дахя, ОНИ 
должны были провести здЪсь уже нЪсколько лЪтъ до его прибытія, npu- 
чемъ, «обитая въ привольной странф, ръдко подверженной непріятельскимъ 
набъгамъ», расположились «вести марную жизнь» и «вовсе не думали объ 
отмщенін хуннамъ» («Собр. св%д.», ч. 3, стр. 3). По описанію Чжанъ Bana 
(«Шы-цзи» въ пер. laranha «Собр. евд.», ч. 3, стр. 8; см. также переводы 
Броссә, р. 426, и проф. de Groot въ Marquart’s Eranšahr, 1901, S. 201), 
«Дахя лежить слишкомъ въ 2.000 ли отъ Давани!) на юго-западъ, на 
южной еторонъ pka Гуй-шуй (у западно-европейскихъ синологовъ рЪки 
«Вэй»). Тамъ ведуть осфдлую жизнь; имЬютъ города и домы; въ обыкно- 
венїяхъ сходетвують съ даваньцами. Не имЪютъ верховнаго главы, а почти 
каждый городъ поставляеть своего правителя. Войска ихъ слабы, робки 
въ сражешяхъ. ќители искусны въ торговлЪ. Когда Б. Юечжы, идучи на 
западъ, разбилъ ихъ, то они поддались Дому Дахя (тутъ у Іакипфа neco- 
силою враговъ. Въ шаньюЪ, воспитавшемъ гуньмо, К. Sh. предполагаетъ Jao- 
шана, и такъ какъ послЪдній умеръ въ 158 r., а завоеваніе усуньскимъ гуньмо 
земель юечжей произошло до смерти шаньюя, то отняте у юечжей земель усу- 
нями онъ относить ко времени незадолго до 158 г. ВмфетЪ съ тЪмъ, такъ какъ 
царство усуней существовало еще въ 177 r., какъ видно изъ письма 176 r., а 
потому уничтожене его юечжами могло послфдовать лишь послБ этого года, 
хотя и вскор%, то К. Sh. полагаетъ, что во время смерти шаньюя (Лаошана) 
усуньскому гуньмо, родившемуся около 177 г., шелъ двадцатый годъ. Съ своей 
стороны, имЪя въ BHAY, что Лаошанъ умеръ вт, 161 г. ([акинфъ) или въ 160 г. 
(Wylie), я нахожу недопустимымъ, чтобы шествадцатилътній мальчикъ могъ быть 
именуемъ возмужалымъ п имфлъ уже возможность и время къ этому возрасту 
отличиться въ походахъ въ качеств$ полководца, получить за эти отличія въ упра- 
вленіе бывшій народъ отца, возстановить попечительностью своею благосостояніе 
усуньскаго народа и организовать достаточно многочисленное и опытное для 
нападен!я на юечжей войско. 

1) Цифры разстоявій и численности населення у Чжанъ Rana часто уве- 
личены или уменьшены противъ дЪйетвительности, что вполнЪ естественно со 
стороны перваго изъ китайцевъ путешественника въ совершенно дотолъ имъ He- 
извфстныя страны. Въ данномъ случаЪ преувеличеше разстоянія отъ столицы 
Давани, находившейся, вЪроятно, въ Ходжент®, до Бактраны, объсняется TEYP, 
что изъ Давани попалъ онъ на Аму-дарью не прямо, а чрезъ Кангюй, т.-е., 
быть-можетъ, чрезъ резиденцію кангюйскаго государя, находившуюся, вфроятно, 
съвернће Джулека („Даваньскій владЪтель... приказалъ... проводить его въ Rah- 
гюй, а изъ Кангюя они“, т.-е. посолъ съ спутниками, „препровождены къ Боль- 
шому Юечжы“, см. „Собр. св$д.“, ч. 3, стр. 3). Пасколько смутны были пред- 
ставленія Чжанъ KAHA о разстояніяхъ, видно изъ того, что страна самихъ юечжы 
показана имъ въ 2—3 т. (такъ по переводамъ западно-европейскихъ синологовъ, 
у 1акинфа „почти въ 3 000“, тамъ же, crp. 6) ли отъ Давани, велЪдствіе чего 
нъкоторые европейскіе ученые долго помфщали юечжей на Аму-дарь противъ 
Хивы. 
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мнённая описва, уцфлвшая по недосмотру, ибо вмЪсто «Дому Дахя» cat- 
довало поместить «ему» или «Дому Б. Юечжы», потому что на стр. 7 въ 
переводЬ свЪфдфнй Чжанъ Rama о Б. Юечжы значится, что послЪдній, 
пройдя ‹отъ Давани на западъ, ударилъ на Дахя и покорилъ сіе владъ- 
Не»; по переводу Броссэ, lors de Гёетісгаііоп des Та-уоце-сһі à Poc- 
cident, les Та-һіа furent battus et assujettis раг eux; по de Grooty, 
weshalb die grossen Yueh-ši, als sie nach dem Westen übersiedelten, 
sie schlugen und die Ta-hia völlig unterjochten). Народонаселене въ Дахя 
простирается до милліона, столица называется Ланьшы. Въ семъ городъ 
есть рынокъ съ различными товарами (Маткіѕігахѕеп, wo тап allerhand 
Dinge verhandelt). Ors Дахя на юго-востокъ лежить владъніе Шеньду, 
иначе Иньду», т.-е. Hania. Излишне доказывать, что Дахя есть Бактріана, 
населеніе же ея составляло часть восточной вЪфтви иранскаго племени, уцъ- 
лъвшіе остатки котораго продолжають и понынЪ вести осфдлый образъ 
жизни, сохраняютъ склонность къ торговл и не пріобръли безстрашія и 
воинственности. По свЪдЪніямъ Чжанъ Rana («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 6 
и 7), сами юечжи, ведя кочевой образъ жизни, обитали на сЪверной CTO- 
ponb рЪки Вэй (т.-е. Вахша, Аму-дарьи); на юг отъ нихъ за Аму дарьею 
находилась подвластная имъ Дахя-Бактріана, на запад — Аньси и на съверъ — 
Һангюй. Именемъ Аньси китайцы называли парфянское царство, властвую- 
щій въ которомъ родъ происходилъ отъ Арсака, такъ что Аньси есть KH- 
тайская транскрипщя слова Арсакъ. ћочевое владъніе Кангюй, им$вшее до 
90 т. войска, было, по Чжанъ Ranwo, смежно съ Даванью, отъ которой 
находилось въ 2 т. ли на сЪв.-западъ. Кангюй «по малосилію своему npu- 
знаетъ надъ собою на юг®Ъ власть юечжійцевъ, на восток — власть хун- 
новъ>. На сћв.-западъ отъ Вангюя, почти въ 2 т. ли, лежало кочевое 
владЪвіе Яньцай, которое имло болЪе 100 т. войска и на юг простира- 
лось до Аньси (тамъ же). Єв®дЪнїя Чжапъ Rana о малосили Вангюя были 
не точны, такъ какъ по «Цянь-Хань-шу», — освЪдомленность источниковъ 
составителей которой во многомъ превосходила скудный запасъ слуховъ и 
личныхъ наблюдений, которыми располагалъ Чжанъ-Вянь, велъдствіе посылки 
послЪ него многочисленныхъ посольствъ въ западныя страны, — численность 
кангюйскаго войска простиралась до 120 т. человъкъ, тогда какъ у юечжей 
насчитывалось только 100 т. (тамъ же, стр. 58 и 54); сверхъ того Кан- 
гюю подчинялось пять оесБдлыхъ владфній (114., стр. 58 и 59), изъ BO- 
торыхъ одно соотвЪтствовало нынфшнему Ташкенту, другое—Хив%, осталь- 
ныя же три занимали долипу Заравшана, имЪя столицами города около 
нынЪшнихъ Самарканда, Ватта-кургана и Бухары, о чемъ, во избъжаніе 
повтореній, я буду говорить ниже, rab это будетъ удобнће. Весьма поэтому 
вЪроятно, что о подчиненности Вангюя на юг, т.-е. вассальныхъ владф- 
ній на Заравшанъ, юечжійцамъ Чжанъ Кянь имфль представлене ошибоч- 
ное и вытекавшее, быть можеть, лишь изъ того возможнаго факта, что 
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заравшанскіе вассалы Ваигюя представляли ежегодные подарки и юечжій - 
цамь, чтооЫы избфжать обычнаго у осЪдлаго населешя воровства и грабе - 
жей со стороны сосфднихъ кочевниковъ. Что касается, наконецъ, кочевни - 
ковъ вл. Яньцаи, то при дин. Младшихъ Хапей (25—221 г.г. по Р. А.) 
вл. Яньцай имеповалось Аланья и находилось въ зависимости отъ Вангюя; 
имя алапья показываетъ, что это были аланы, и дЪлаетъ вЪроятнымъ, что 
яньцай есть кит. транскрипція имени асы (осы, осетины), ясы, какъ име- 
новались аланы въ русекихъ лЪтописяхъ 1). 

Итакъ китайцы, ничего пе зная о грекахъ на Аму-дарьЪ и о греко- 
бактрійскомъ царствъ, сохранили намъ достовћрныя евъдънія о томъ, что 
кит. посолъ Чжанъ Вянь нашелъ въ 129 г. до P. X. па Аму-дарьЪ племя 
юечжей, покорившее Дахя-Бактрану и прибывшее на Аму-дарью около 141— 
135 г.г. что долина Заравшана, т. -е. Согдіана, состояла въ 129 г. и 
позднће въ вассальной зависимости отъ капгюйцев?, но непзвъЪетно, съ ка- 
кого времени эта зависимость началась; накопецъ, что въ томъ же 129 г. 
пепоередетвенпымъ сосфдомъ капгюйцевъ и парфянскаго царства было нлемя 
яьцай, т.-е. асы, аланы. Мы видфли, что у Страбопа разрушившими rpe- 
ко-бактрійское царство пародами пазваны acim, пасіапы, тохары и Caka- 
раулы, у Трога же Помпея упоминаютея асіаны, тохары и сарауки или 
‘акарауки; такъ RARD acin и асіаны, вЪроятно, одинъ и тотъ же народъ, 
а пасіапы легко могли быть лишь иною транскрипціею асіановъ, и такъ 
какъ сарауки, сакарауки и сакараулы тоже, вЪроятно, имя одного и того 
же народа, то и у западныхъ писателей народовъ, разрушившихъ греко- 
бактрійское царство, оказывается три: тохары, сакараулы и acin, соотвЪт- 
ственно тремъ кочевымъ племенамь, властвовавшимъ на Аму-дарь, Зарав- 
шан и Сыръ-дарьЪ и въ степяхъ къ западу въ 129 г. до P. X., по RU- 
тайскимъ свБдъшямъ. Для того, чтобы выяснить, Rakia именно племена 
китайскихь извъети соотвЪтетвуютъ племенамъ западпыхъ писателей и Ra- 
кую каждый изъ этихъ народовъ пгралъ роль въ разрушен греко-бактрій- 
ekaro царства, необходимо привести нижеслЪдующія извфета западныхъ 
писателей. 

(Отправляясь въ походъ на Индию, Александръ Македонски оставилъ 
къ БактрїанъЪ полководца своего Аминту съ 10 т. пъхоты и 3 т. веадни- 
ков (Арранъ). По смерти Александра (323 г. до P. \.), азатемя его 
paathuia достались селевкидамъ. Около 250 г. до P. N.. воспользовавшись 
неудачами Антоха П Теоса въ вони съ египетекимъ царемъ Птолемеемъ 
Филадельфомъ, селевкидеки правитель Бактманы Додотъ отложился и OCHO- 
калъ такъ называемое греко - бактріпекое царство, въ составъ котораго 


t) Vivien de Saint-Martin, Ftudes de géographie ancienne et dethnographie 
asiatique, Paris. 1330. t. Г. p.105 et suiv. Проф. В. Ф. Миллера „Осетинскіе этюды“. 
yS, Москва. 1557 г., стр. 100 и cati. 
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ром Бактрїн входила и Согдана. Когда возстановившій на короткое 
время могущество селевкидовъ Антіохъ Ш Великій, — побЪдивъ парфянъ, 
оэсновавшихъ независимое царство одновременно съ Діодотомъ, — обратилъ 
свое оруже противъ греко-бактрійскаго царя Евфидема, то послЪдній, до- 
биваясь возможно менће тяжкихъ условій мира, представлялъ въ 206 г. 
послу Антоха Пеле, что ослабленіе бактрійскаго царства будеть опасно 
для самого Антіоха, такъ какъ, не встр$чая достаточнаго отпора со CTO- 
ровы Бактріи, полчища сосЪдящихъ съ нею скифовъ устремятся на владЪ- 
нія селевкидовъ (Поливій, ХІ, 34). Между TMS уже сынъ Евфидема Де- 
метрій значительно ослабилъ силы грековъ въ Бактріанъ, употребивъ зна- 
чительную часть ихъ для завоевашй въ Инди (Страбонъ, ХІ, га. I, 1). 
Такими же завоеваніями въ Инди занимался и греко - бактрійскій царь 
Евкратидъ (Страбонъ, ХҮ, гл. 1, 3). По словамъ Юстина (ХШ, 6), во 
время парфянскаго царя Митридата I (171—138 г.г. до P. X.) и греко- 
бактрійскаго Евкратида, когда могущество парфянъ продолжало возрастать, 
бактрїйцы, напротивъ, доведены были разными войнами до того, что поте- 
ряли не только свое царство, но и самую свободу: столь изнурительныя войны 
вели они съ согдіанцами, арахотами, дрангами, индійцами, что, наконецъ, со- 
Всъмъ обезсилфли и утЬснены были парфянами, которые были прежде ro- 
раздо ихъ слабЪе. ДЪйствительно, мы знаемъ отъ Страбона (ХІ, гл. 11, 2), 
что парфяне отняли у Евкратида двЪ бактрійскихъ сатрапи Аспіонъ и 
Туриву. СвдЪнія классическихъ писателей о греко-бактрійскомъ царств 
прекращаются съ изв®стїя Юстина (ХІІ, 6) о смерти Евкратида отъ руки 
собственнаго сына; послЪднимъ же упоминаніемъ о бактрійцахъ, какъ о 
независимомъ царств, считается извЪстіе Юстина (XXXVI, І, 4) о томъ, что 
Деметрію Никатору въ попыткЪ его уничтожить парфянское царство 00t- 
щали помочь, въ числ другихь народовъ, и бактрійцы; это упоминаніе 
Гутшмидъ (Geschichte Iran’s, 52) и Маркварть (Егап$аһт, 207) пріурочи- 
вають къ 140 г. до Р. X., а акад. Байеръ (Historia regni Graecorum 
Васігіапі etc., Petropoli, 173%, р. 96) къ 142 г. Әтимъ подтверждается 
выведенная мною по кит. даннымъ дата для появленія юечжей на Аму- 
дарьф между 141—136 г.г. до Р. X. 

Будемъ имфть еще въ виду слЪдующія извъстія 0 столкновеняхт, 
парфянскихъ царей съ скифами и тохарами (см. Гутшмида Geschichte 
Iran's, SS. 75—82). Наслдовавшій Митридату I въ 138 r. сынъ его 
Фраатъ П отнялъ у скифовъ Маргіану (есть его монеты съ означеніемъ м®ста 
чеканки въ Маргіанъ) и успЬшно справился съ послЬднею попыткою селев- 
кидовъ при Антіохъ ҮП возстановить свою власть въ отторгнутыхъ пар- 
фянами земляхъ. Разбитый Антохь погибъ въ феврал 129 r., но Фраата 
постигла другая бъда: парфянскія земли подверглись грабежамъ скифовъ, KOTO- 
рыхъ Фраатъ призвалъ на помощь противъ Антіоха, но отказалъ HMP въ Bbl- 
дачЬ обЪщанной платы, ибо скифы прибыли посл пораженія селевкид- 
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скаго войска; парфянская армія выступила противъ грабителей, но, велъд- 
сте перехода во время боя на сторону скифовъ насильственно взятыхъ 
въ ряды армія плЪненныхъ воиновъ Антіоха, была на голову разбита и 
самъ Фраатъ убитъ. По Юстину, при наслъҳовавшемъ въ 128 г. Фраату 
Артабав% І, скифы удалились во-свояси (Scythae autem, contenti victoria, 
дероршаа Parthia, іп patriam revertuntur), но, по Іоанну Антіохійскому, 
Артабанъ вынужденъ былъ обязаться платить имъ дань. Сверхъ того, какъ 
полагалъ Гутшмидъ, съ этого времени въ обладаніи скифовъ осталась часть 
Дрангіаны, которая стала именоваться Сакастаномъ и понын% удержала имя 
Сеистана. По Юстину (ХІІ, 2), Артабанъ I умеръ отъ раны, полученной 
въ войнЪ съ тохарами (Torgarii, Thogarii въ разныхъ рукописяхъ и чте- 
ніяхъ). Сынъ его и преемникъ Митридатъ 11 Великій (123 —84 г.г. до Р.Х.) 
нЪеколько разъ успъшно воевалъ съ скифами, но именъ этихъ скифовъ и 
подробностей и результатовъ войнъ этихъ не имфется. При преемник его 
Артабан%Ъ П возникли междоусобія, и престоломъ въ 77 году до P. X. овла- 
дЪлъ возвратившійся изъ земли сакарауковъ Синатрукъ (Sinatruces). 

Изъ приведенныхъ извЪстій ясно, что власть греко-бактрійскихъ ца- 
рей опиралась только на греческое войско, численность котораго едва ли 
увеличилась противъ цифры 13 т. пЪхоты и конницы, оставленныхъ съ 
Аминтой; мирные бактрійцы пе могли доставлять греческимъ царямъ доста- 
точной поддержки, болЪе же воинственные согдійцы, — у которыхъ воин- 
ственность поддерживалась необходимостью обороны отъ постоянныхъ на- 
бъговъ сосЪднихъ кочевпиковъ ,—0отличались стремленіемъ къ независимости, 
ради которой они вынудили Александра Македонскаго потерять почти три 
года его короткой жизни на ихъ покореніе и на усмпреніе ихъ возстаній. 
Уведя значительную часть своихъ грековъ для завоеваній въ Инди, бак- 
трійскіе цари Деметрий и Евкратидъ окончательно ослабили свои силы на 
сфверЪ отъ Хиндукуша. Безсиліемъ этимъ первые воспользовались согдійцы, 
свергнувъ съ себя власть грековъ, что произошло при ЕЁвкратид% въ 160-хъ 
или 150-хъ годахъ, если не ранфе, такъ какъ Юстинъ называетъ согдїй- 
цевъ во главЪ народовъ, войны съ которыми истощили силы греко-бак- 
трійцевъ. Нахожденіе долины Заравшана въ вассальной зависимости отъ 
кангюйцевъ въ 129 г. до Р. Х. заставляеть предполагать, что, для 0ТЛО- 
женія своего или для защиты противъ попытокъ грековъ возстановить свое 
владычество, согдійцы прибфгли къ помощи Лангюя, обязавшись призна- 
вать вассальную зависимость и Давать дань или дары. БмЪстЪ съ TEM CO- 
хранеше этой зависимости Согдіаны отъ Вангюя и послЪ покоренія юечж1й- 
nama Дахя-Бактр!аны даетъ оспованіе полагать, что проходъ юечжей чрезъ 
собетвенныя степи Кангюя, а также и чрезъ находившіяся подъ его зависи- 
мостью земли Юйни (Ташкентъ) и заравшанекихъ владъши, произведенъ былъ 
изъ басейна р. Или и озера Иссыкъ-куля, откуда они были выгнаны усунями, 
на Аму-дарью по договору ихъ съ кангюйцами, на условіи воздержанія отъ BCA- 


гы ФО: 


кихъ обидъ населенію и признанія долины Заравшана и впредь въ зависи- 
мости отъ Вангюя. Заключеніе такого договора со стороны кангюйцевъ 
вызывадось не только вфроятностью огромныхъ потерь въ борьбЪ съ дове- 
денными до крайности юечжійцами, но и нахожденіемъ значительной части 
кангюйскихъ силъ въ Маргіан%, которой угрожали парфяне; юечжійцы же 
должны были принять этотъ договоръ съ благодарностью, такъ какъ гибель 
между усунями и кангюйцами была для нихъ почти неизбЪжна. Подтвер- 
ждается существоване подобнаго договора и продолженіемъ нахожденія за- 
равшанскихъ владфшй въ зависимости отъ Вангюя во все время ханьскихъ 
династій. Засимъ отнятіе Фраатомъ П (138—128 г.г. до Р.Х.) у скифовъ 
(кангюйцевъ) Маргіаны даетъ основан!е думать, что, послЪ отложенія cor- 
дійцевъ и принятія ими подданства Вангюю, побуждаемые жаждою добычи 
кангюйскіе кочевники устремились также и на ближайшія къ нимъ запад- 
ныя бактрійскія сатраши и завладЪли Маргіаною; у нихъ то и отняль ее 
Фраатъ ПП, который однако, около 129 r., долженъ былъ обратиться къ 
скифамъ, т.-е. къ тЬмъ же кангюйцамъ (не къ тохарамъ, которыхъ Юстинъ 
отличаетъ этимъ племеннымъ именем отъ прочихъ скифовъ), съ просьбою 
о помощи противъ Антіоха ҮП, и въ слъдующемъ году погибъ въ бою съ ними. 
Весьма возможно, что, удовлетворивъ уступкою Сеистана и обязательством 
дани капгюйцевъ, Артабавъ 1 сдфлалъ попытку вознаградить себя отнятіемъ 
Бактріаны у терпЪвшихъ досель пораженія отъ хунновъ и усуней тоха- 
ровъ-юечжей, но былъ раненъ въ руку и умеръ отъ этой раны. Изв%Ъстіе 
Юстина о томъ, что претендентъ на парфянскій престолъ Синатруцесъь Ha- 
шелъ убъжище у сакарауковъ и въ 77 г. до Р. X. овладЪълт, трономъ, 
вЪроятно при ихъ помощи, важно въ томъ отношенін, что даетъ основа- 
ніе считать сакарауковъ за кангюйцевъ. Какъ кангюй есть китайская тран- 
скрипція имени племени канглы, которое (подобно именамъ многихъ тюрк- 
скихъ племенъ, происходящихъ отъ названій разныхъ урочищъ и ръкъ въ 
Алта) происходить отъ имени pra Канъ или Кангъ, съ приставкою лыкъ 
или лы (напр. кашгарлыкъ, ташкентлыкъ и т. д. для указанія происхо- 
жденія изъ Кашгара, Ташкента ит. п.)!), а потому есть имя племени 
тюркскаго, такъ и имя сакараулъ (предпочитаю транскрипцію Страбона) есть 
имя племени тюркскаго, потомство котораго и въ настоящее время имћется 
въ лиц туркменскаго рода сакаръ, обитающаго на Аму-дарьЪ выше Чард- 
жуя въ бухарскихъ владфніяхъ, численностью въ 3 т. кибитокъ (см. мои 
сЗамтки объ этн. состав тюркекихъ племенъ» и пр., отд. оттискъ, 1897 г., 
стр. 142). Форма сакар-аулъ аналогична имени другаго туркменскаго рода 
бекауль, при существованін родового имени бекь (тамъ же, стр. 141 и 


') Китайское Khang-kiu Аб. Ремюза переводилт. demeure des Khang (Re- 
cherches sur les langues tartares, Paris, 1520, t. І, р. 315). 
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142)1), Асы-аланы, которыхъ Амманъ Марцеллинъ, повидимому, в®рно 
считалъ потомками массагетовъ Геродота (1, 201), занимавшихъ степи на 
востокъ отъ Касшя, конечно могли высызать въ западные округа Бак- 
тріаны orbe или менфе значительные отряды для грабежей, дЪйствуя ca- 
мостоятельно или присоединяясь къ кангюйцамъ, почему и значатся у за- 
падныхъ писателей въ числЪ народовъ, принимавшихъ участіе въ разру- 
menin треко-бактрійскаго царства, но едва ли, вслЪдствіе отдаленности CBO- 
ихъ кочевокъ, они могли играть значительную роль. Что касается бактрій- 
скихъ грековъ, то въ виду отложенія Согдіаны и отнятія Маргіаны кочев- 
никами, а болће западныхъ сатрапій (Асшона и Туривы, которыя Гут- 
шмидъ сзиталь лежавшими на Херирудъ) парфянами, едва ли оставшееся 
въ восточной Бактріанъ, послъ гибели Ёвкратида, незначительное число 
грековъ могло сдфлать что-либо другое, какъ удалиться къ своимъ едино- 
племенникамъ въ ВабулистанЪ и Инди, вмЪсто того, чтобы ожидать He- 
‚сомнЪфнной гибели при продолжавшемся наплыв кочевниковъ, тЬмъ болће, 
что и туземное иранское населеше Бактріапы начинало, вЪфроятно, выхо- 
дить изъ повиновения горсти грековъ. 

Такимъ образомъ, на основами западныхъ и китайскихъ историче- 
скихъ извЪстій, овазывается, что тохары классическихъ писателей соотвЪт- 
ствують юечжицамь китайцевъ, сакараулы — кангюйцамъ и асїй—асамъ 
(яньцай, аланы). Въ сожалънію, вышеприведенные загадочные тексты XLI 
и XLII прологовъ истор Трога Помнея остаютея безъ примфненя и объ- 
ясненія, но, во-первыхъ, тексты эти дошли до насъ въ крайне испорчен- 
HOMI ВидЪ ?), во-вторыхъ же, нельзя ручаться, что свЪдЪнія Трога Помпея 
были вЪрны и ясны, а не представляли собою смутные и противорЪчивые 
слухи, въ которыхъ римскій историкт, не могъ или не съум%Ълъ разобраться. 
Хотя Плиній отзывается о Трогъ Помпеф, какъ объ историкЪ добросовъст- 


1) Именованіе у западвыхъ писателей кангюйцевъ сакараулами можеть 
быть объяснено тфмъ, что сакараулы были самымъ южпымъ изъ кангюйскихъ 
родовъ, кочевали между Сыръ-дарьею и Аму-дарьею и являлись участниками 
почти всфхъ набъговъ и грабежей на бактрійскихъ и парфянскихъ земляхъ, HO- 
чему больше всъхъ другихъ родовъ были извфетны пограничному населенію, KO- 
торое и распространило имя этого рода на все племя. 

2) Первый изъ нихъ Гутшмидъ переводилъ: die seythischen Völker дег Sa- 
rauken und Asianer nahmen Bactra und Sogdiana im Besitz (Geschichte [гап`$, 53), 
a начало второго: die Könige der Thocarer seien von Asianischem Stamme gewe- 
sen (id., 70). Марквартомъ второй текстъ переводится: Asianische Könige die 
Herrschaft im Tocharerlande errangen und die Sakarauken vernichteten (Eranšahr, 
205). По D. В. Григорьеву, въ книгБ XLI шла р$чь O томъ, „какъ скифскіе Ha- 
роды саранки и азаны покорили Бактріану и Согдіану“, а въ книг ХП о 
томъ, „какъ азаны подфлались царями у тохаровъ, и погибли сардухи“ („Кабу- 
листанъ и Кафиристанъ“, 1867 r., стр. 779). Такимъ образомъ. слово regnante 
(или repugnante или гече pugnante) оставляется безъ перевода и прибавляется 
seien gewesen, „подБлались“. 
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номъ и точномъ, но все же вфрность свЪдЪній историка не можетъ не за- 
висЪть оть качества источниковъ. Пока существовало греко - бактрійское 
царство, кое-какія свфдЪнія о судьбахъ его могли изрЪдка проникать до 
западныхъ грековъ и доходить до римскихъ историковъ, но съ паденіемъ 
царства и съ вЪроятнымъ уходомъ тамошнихъ грековъ къ ихъ соплемен- 
никамъ въ Индію, къ западнымъ грекамъ и римлянамъ о событіяхъ на 
Аму-дарь могли достигать лишь отрывочные и смутные слухи чрезъ посред- 
ство торговцевъ. Прискорбно, конечно, что Юстинъ опустилъ тъ свЪдЪнія, 
существованіе которыхъ удостовЪряють прологи, но не невозможно, что CHÈ- 
лалъ онъ это на основані отзыва самого Трога Помпея о неудовлетвори- 
тельности въ давныхъ случаяхь его источниковъ. 


б) Кратый обзоръ мн®нїй главныхъ изъ новфйшихъ изелЪдова- 
телей о народахъ, овладфвшихъ землями ‘греко-бактрИйскаго 
царетва. Имена Дахя, юечжи, тохары. 


Уже Юль въ своемъ этюд о географіи и истори верховьевъ Окса, 
помфщенномь въ видф предисловя къ второму изданію путешествія Вуда 
(А Journey to Ше source of the river Oxus, by Captain John Wood, 
London, 1872, p. XXVII), а также въ статьЪ Notes on Hwen Thsang’s 
account of the principalities of Tokharistan (J. of the R. A. S., 1873, 
vol. ҮТ, р. р. 94—95), находилъ, что тохары, — тухоло Сюань Цзана и 
китайскихъ исторій, — суть юечжы, отождествленные Вивьенъ де Сенъ-Мар- 
теномъ съ да — ефталитами и отнесенные имъ къ числу народовъ тибет- 
скихъ, и что юечжы могутъ быть почитаемы за тохаровъ Страбона и дру- 
гихъ классическихъ писателей; вмЪстћ съ тЬмъ онъ, однако, полагалъ, что 
отождествленіе юечжей съ тохарами значительно затрудняется тъмъ, BO- 
первыхъ, что, по Ёеппену (Die Religion des Buddha, I, 42), тибетцы 
называютъ тогарами жителей В. Туркестана, т.-е. тюрковъ, почему юечжы 
оказывались бы тюрками, а не тибетцами, и въ томъ, во-вторыхъ, что 
тохары упоминаются въ качествЪ горнаго народа, покореннаго одновременно 
съ дахами ассирійскимъ царемъ Сенахерибомъ (J. В. А. S., vol. ХІХ, 
1862, р. 151), и что народъ съ подобнымъ же именемъ встрћчается въ 
древне-египетскихъ скульптурныхъ пямятникахъ (Herodot, by Rawlinson, 
vol. ТҮ, 45—46). 

Указанныя Юлемъ затрудненія не остановили барона Рихтхофена, ко- 
торый призналъ юечжей тохарами на томъ основаніи, что юечжы, по RHA- 
тайскимъ извстіямъ, овладфли Бактріаной, около 128 г. до Р. X., въ то 
самое время, когда, по Страбону, она была отнята у грековъ скифами, въ 
числ которыхъ онъ называль тохаровъ; затъмъ изъ сказанія Сюань Цзана 
о томъ, что древнее отечество тухоло’сцевъ (т.-е. юечжей) находилось на 
половинЪ пути между Хотаномъ и .106ъ-норомъ, и изъ упоминанія въ Ma- 
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хабаратЪ о доставлени тухарами въ даръ царю ПандавЪ мъховъ, желЪза 
и шелку, — изъ чего видно, что тухары обитали между Индіею и Ватаемъ, — 
Рихтхофенъ заключилъ, что юечжы - тохары въ древньйшее время господ- 
ствовали на пути изъ Таримской котловины въ Ладакъ,— въ сосфдетвЪ съ 
народомъ дарада, населявшимъ нынЪшніе Читралъ, Гилгить и пр. и также 
представлявшимъ дары ПандавЪ,— перешли потомъ въ Таримскую низмен- 
ность, откуда передвинулись въ страну между Дунь-хуаномъ и Циляньша- 
немъ или Нанышанемъ; отсюда, тфенимые хуннами, они двинулись на за- 
падъ, заняли страну сэй’цевъ и, наконецъ, велЬдствіе нападенія усуней, 
ушли отсюда и достигли Бактріаны (China, Erster Вапа, Berlin, 1877, 
У. 439 и слд.). Въ стать De Гогісіпе probable des Thoukhares et 
Че leurs migrations à travers ГАѕіс, G. de Vasconcellos—-Abreu, pro- 
fesseur du sanscrit à Lisbonne (Le Muséon, revue internationale, t. П, 
Louvain, 1883, рр. 165—188), не соглашаясь съ мибшемъ Рихтхофена 
о тождествЪ юечжей съ тохарами Страбона, утверждалъ въ ряд гипотезъ, 
весьма слабо обоснованныхъ, что тухары происходять съ острововъ Среди- 
земнаго моря и образовали многочисленный кочевой народъ, который въ 
доисторическія времена побываль на берегахъ Чернаго моря, въ окрестно- 
стяхъ Кавказа, въ Мал. Asin и np., по изображеніямъ на древнихъ египет- 
скихъ памятникахъ имЪлъ черты лица арійскія и прибылъ во время Pax- 
seca Ш съ сЪвера вм®стЬ съ пелазгами, при чемъ тохары наименованы 
Тѕеккагіои, а пелазги—Рошоце] аз пли Ре]е$аз. Такъ какъ ассиріологи 
согласны, что горы Нипуръ, около которыхъ Сеннахерибъ разбилъ Tok- 
harri и нёсколько другихъ народовъ, находились на границь между Мидіей 
и Оузіапой, то лиссабонскій профессоръ предполагалъ, что тохары, ускольз- 
нувъ отъ (еннахериба, бЪжали въ горы верховьевъ Окса, между Xora- 
помъ и Индіею, rab и спаслись отъ преслдованія, и что тохары эти 
только нослЪ занятія юечжійцами Тохаристана смфшались съ ними и обра- 
зовали народъ, носившій имя тохаровъ. 

Между тъмъ въ рецензіи своей на книгу Рихтхофена А. фонъ-Гут- 
шмидъ основательно увазалъ (Z.D. М. G., 1880, В. 34, S. 203), что no- 
бЪжденные Сеннахерибомъ тохары никакого отпошенія къ тохарамъ и къ 
Рарае не имЪютъ: 1) Dahae всегда были извЪстны только какъ живущий 
въ степяхъ кочевой народъ; 2) гора Нипуръ, близъ которой обитали то- 
харри и дахи клинописнаго памятника, населепа была калд'ами и находи- 
лась въ совершенно другой части Азш, и 3) возможно, что Сеннахерибъ 
воевалъ не съ тохарами и дахами, а съ паселешемъ лежавшей близъ р. 
Чорохъ крЪпости Тухаръ въ странъ таевъ (арм. Tajch). Въ Geschichte 
Iran’s, признавая тождество юечжей и тохаровъ не подлежащим сомнъвію и 
утверждая, что имена юечжей, асіевъ, асіановъ были лишь именами господ- 
ствовавшихъ въ разное время у тохаровъ родовъ (ордь), фонъ-Гүтшмидъ 
находилъ, что всЪ народы, которые, по классическимъ писателямъ, отняли 


у грековъ Бактріану, сводятся къ двумъ — къ тохарамъ (они же аси и 
асіаны) и сакараукамъ, считалъ невозможнымъ, чтобы китайскіе исто- 
рики, дающіе свЪднія объ юечжы - тохарахъ, ничего не знали о второмъ 
народ, о сакараукахъ, и приходилъ къ заключенію, что сакарауки могли 
быть лишь кангюйцами китайскихъ извЪстій, тъмъ болће, что, въ соотвЪт- 
ствіе съ гибелью сакарауковъ, о которой повъствовалось въ XLII кнш® 
Трога Помпея, Кангюй, отправившій послЪднее посольство въ Витай въ 
11 г. до Р. X., прекратилъ затмъ сношения съ Витаемъ и болће въ кит. 
лЪтописяхъ не упоминается, тогда какъ яньцайцы продолжали быть извЪст- 
ными китайцамъ еще много времени позднЪе (SS. 70 — 72). Это паденіе 
Кангюя или гибель сакарауковъ были, по предположенію Гутшмида, дЪломъ 
ставшаго царемъ юечжей-тохаровъ кушанскаго князя ћіоцзюкіо, которому 
онъ приписываетъ и возстановлевіе на парфянскомъ престол Фраата IY, 
изгнаннаго, по Исидору, братомъ его Тиридатомъ, бъжавшаго къ «скифамъ» 
и возвратившаго утерянный престолъ въ 26 г. до Р. Х. при помощи дан- 
наго этими скифами войска (S. 114). Әти свЪдЪнїя Гутшмида о паденіи 
Кангюя и прекращенія о немъ извЪстіІй ошибочны и являются, вћЪроятно, 
результатомъ сокращеннаго и неточнаго изложенія свъдъній о КЌангю% у 
Матуаньлиня или у переводившаго его Аб. Ремюза (см. Nouveaux mélanges 
asiatiques, t. 1, 1829, рр. 226 — 227). На самомъ дЪлЪ, Rakb зна- 
чится въ свЪдЪніяхъ о ВангюЪ «Цянь-Хань-шу», хотя при император% 
Ченъ-ди (32—7 гг. до Р. X.) кит. намстникъ Западнаго края Го Шунь 
ходатайствовалъ о томъ, чтобы прекратить отправленіе посольствъ въ Rak- 
гюй и сношенія съ нимъ, такъ какъ кангюйскій государь, по высоком%рію 
своему, не отдавалъ китайскимъ посланникамъ должныхъ почестей, чинов- 
никовъ наместника сажалъ ниже усуньскихъ пословъ и т. д., но это пред- 
ставленіе намстника уважено не было 1). Что Кангюй сохранилъ и потомъ 
свое могущество, это видно изъ того, что посл посыяки къ усунямъ, 
именно въ 11 г. до Г. X., кит. сановника Дуань Хой-цзуна по поводу 
происходившихъ у нихъ внутреннихъ смутъ, одинъ изъ усуньскихъ князей 
Бихуаньчжи, враждовавшій съ старшимъ и младшимъ гуньми, которые npa- 
вили усуньскими землями подъ протекщею Китая, «взявъ до 80,000 душъ 
своихъ подданныхъ, ушелъ на с%веръ, въ Кангюй, въ предположени 
испросить вспомогательныхъ войскъ для покорения обоихъ гуньми. Тогда оба 
гуньми пришли въ страхъ и положили всю надежду на намЪстника», т. -е. 
на защиту Китая («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 76, пер. Wylie, J. А. L, 
1581, vol. ХІ, р. 92). Засимъ, хотя въ «Исторін Младшихъ Ханей» (25— 
221 г. г. посл Р. X.) нътъ особаго описанія Кангюя, но существоваше 


1) „Собр. свЪд.“ ч. 3, стр. 56 — 58. Переводъ Wylie, J of. A. I., 1830, vol. 
X, р. 43, частью He совсвмъ сходится, HO Іакинфъ кажется точнБе понявшимъ 
смыслъ труднаго мста подлинника. 


его и усиленіе его могущества ясны изъ үпоминанїй о нахожденіи въ под- 
чиневіи ему алановъ (Яньцай) и народа Янь (на с®верЪ отъ Яньцая, BÈ- 
роятно финно-угры), платившаго дань звфриными шкурами ( «Собр. св%д.», 
ч. 3, стр. 121). Мы знаемъ, что Кангюй вынудилъ яркендскаго владфтеля 
Xama (33 — 61 тг. по Р. X.) возвратить въ Давань низложеннаго влатф- 
теля («Р. А. №.», 1900, № 4, стр. 3) и что въ 84 г. Кангюй выслалъ 
войско для защиты кашгарскаго владфтеля противъ кит. намъстника Бань 
Чао, и послЪдній достигь удаленя этого войска, только прибъгнувъ къ 
ходатайству юечжійскаго царя, который въ это время вступилъ въ брачную 
связь съ кангюйскимъ государемъ (тамъ же, стр. 14). Такимъ образомъ, 
попытка Гутшмида объяснить гибель сакарауковъ у Трога Помпея оказы - 
вается несостоятельною. Его предположеніе о томъ, что асіи и асіаны, а 
также юечжы суть такія же именованія родовъ или ордъ тохаровъ, прі: 
обрфтавшихъ владычество надъ народомъ тохаровъ-юечжей, какъ кушаны, 
остроумно, такъ какъ категорически разръшаетъ трудную загадку XLI-ro 
пролога Трога Помпея объ асіанскихъ царяхъ тохаровъ (Ехсигѕе von den 
Аѕіапіѕсһеп Кӧпісеп den Тосһагег, S. 114), но для того, чтобы эта 
разгадка могла быть признана основательною, необходимо, чтобы, во-пер- 
выхъ, самый тексть Трога не возбуждалъ сомнЪній, и во-вторыхъ, чтобы 
имЪлись данныя, удостовЪряющія о дЪйствительномъ существованін у TO- 
харовъ-юечжей рода или орды съ именемъ асіановъ. Между тЪмъ тексты 
XLI и предыдущаго XLI прологовъ дошли до Hach въ несомнЪнно испор- 
чепномъ и неясномъ видЪ; HÉT также никакихъ основаній считать acia- 
новъ частью тохаровъ, а, напротивъ, тексть ХШ-го пролога, говоряшій 
о томъ, что Бактріаною овладли сакарауки и асіаны (а не тохары), 
побуждаеть думать, что асіаны были особымъ отъ тохаровъ - юечжей 
народомъ, который достигъ позже, по ХЇЛЇ-му прологу, господства надъ 
тохарами. 

По мн®нїю д-ра Маркварта,—цфнному и интересному труду котораго, 
въ значительной своей части касающемуся истори юечжей и ефталитовъ, 
далъ должную оцфнку проф. Нӧльдеке (Z.D. М. G., 1902, В. 56, S. 427 
и CABI.) и нфсколько преувеличенную — проф. Chavannes (Journal asia- 
tique, 1901, t. XVIII, p. 550 и олъд.),— Та -hia =Tochari, гд неполная 
транскрипція произошла отъ того, что китайцы для передачи иностранныхъ 
именъ употребляли не болће двүхъ знаковъ (почему изъ Тосһагі вышло 
Та-һіа, Егапѕаһг cte., 1901, 204). Это заключеніе, по словамъ Маркварта, 
вытекаеть «съ логической необходимостью» изъ сопоставленія китайских и 
греко-римекихъ извфети. Па самомъ дфлЪ, одпако, Маркварть ни сколько и 
ни ч®мъ не доказаль; что Дахя и тохары одно и то же. Приведя на стра- 
ницахъ 200—203 часть уже извЪстныхъ намъ изъ вышеизложеннаго извЪстій 
Юстина и «Шы-цзи» съ «Цянь-Хань-шу» и сопроводивъ ихъ нћкоторыми 


своими замБчан!ями, не относящимися, за однимъ исключенемъ 1), къ TOR- 
деству дахя’сцегъ и тохаровъ, Марквартъ неожиданно, на стр. 204, утвер- 
ждаетъ: «изъ этихъ историческихь сопоставлен греко-римскихь и китай- 
скихъ извфетш съ логическою необходимостью вытекаетъ уравнен1е Ta-hia— 
Тосһагі». Обращаясь затмъ (205) къ XLII прологу Трога Помпея, Марк- 
вартъ находилъ, безъ указавія основаній, что асіаны, видимо, соотвфтетвують 
жившимъ сначала на с%верБ отъ Аму-Дарьи юечжамъ китайцевъ, сарауки 
же или сакарауки сидфли въ западной Бактріи, позднЪйшемъ Гузган%, такъ 
что для тохаровъ оставалась только восточная Бактріана съ столицею Бактрой. 
Въ прологъ XLI, по инфню Маркварта, Трогъ Помпей разсказывалъ объ 
утвержденіи сакарауковъ и асіановъ въ Бактріи и Согдіан%, но жалкое извле- 
ченіе (der jämmerliche Auszug) Юстина не сохранило намъ ничего ни изъ этого 
разсказа, ни изъ позднфйшей исторіи скифовъ. Въ этомъ прологъ XLI вторгшіеся 
народы (сарауки и асіаны) и занятыя ими страны (Бактріана и Согдіана) про- 
тивопоставлены другъ другу парами; этимъ намфреннымъ параллелизмомъ 
хорошо, по Маркварту, объясняется пропускъ тохаровъ, смысяъ же пролога 
тотъ, что сначала Бактріава занята была сакарауками и тохарами(?), а 
потомъ Согдіана — асіанами. [axte Марквартъ утверждаетъ, — все бездока- 
зательно и безъ указанія основаній, — что юечжы очистили долину Зарав- 
шана и переселились на южный берегъ Гуй-шу подъ напоромъ кангюйцевъ, 
выгнанныхъ (изъ своихъ земель) нападеніями хунновъ (S. 205), и что 
сЪверная граница Дахя еще до переселенія юечжей совпадала съ сЪверной 
границей поздиЪйшаго Тухоло, достигая до Желфзныхь вороть на юг отъ 
Кеша (S. 206). Сакарауки, обитавшіе въ западной Бактріан% °), были RH- 
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1) Именно, по его мн®пїю, изображая населенїе Дахя, какъ невоинственное 
и занимающееся торговлею, Чжанъ Кянь недостаточно строго отличалъ господ- 
ствующее племя отъ коренного иранскаго населен!я, Трогъ же строго различалъ 
тохаровъ отъ скифовъ (S. 202). На самомъ дл, какъ видно изъ выше мною 
приведенвыхъ по „Шы-цзи“ свБд®нїй Чжавъ Kana о Дахя, китайскій посолъ этотъ 
не зналъ въ Дахя никакого иного населенія кромф осБдлаго, искуснаго въ TOP- 
говхВ и имфвшаго войска слабыя, робкія въ бояхъ, словомъ, иранскихъ туземцевъ, 
а потому не могъ и отличать это населеніе отъ несуществовавшаго въ стран 
Дахя „господствующаго племени“, ибо, хотя дахясцы уже находились въ зави- 
симости отъ юечжей, но послЪлніе во время Чжанъ Кяня обитали не въ Дахя, 
лежавшей на южной сторон Аму-дарьи, а на съверной сторон% этой рБки. Что 
же касается Трога Помпея, то ни откуда не видно, чтобы онъ не считалъ тоха» 
ровъ въ числ скифскихъ народовъ; напротивъ, по всей вфроятности, тохары 
имъ также причислялись къ скифскимъ племенамъ, какъ сарауки и асіаны. 

2) По Птолемею (кн. VI, гл. XII, 4, гл. ХІҮ, 14) сакарауки обитали Ha TO- 
рахъ Оксїйскихъ (высоты на правой сторон нижняго теченїя Окса); за ними, уже 
въ СогданЪ, означены у него пасики, въ смежности съ послЪдними на нижнемъ 
Яксартф—яти и тахоры; онъ называетъ (кн. VI, гл. ХІ, 6) и тохаровъ въ качествЪ 
большого народа въ Бактр!анф. Землеописане Орозія, относящееся ко времени 
Агриппы (ү 14 г. посл® Р. X.) и Августа, помфщаетъ сакарауковъ въ горахъ 
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тайцамъ, по мнЪнію Маркварта, совершенно незвЪстны, имя же ихъ, в®ро- 
ятно, иранскаго происхожденя. Hss свЪдЪній Сюань Цзана о мъЪстонахож- 
денін древняго царства Тухоло (Mémoires, t. 2, р. 247) Марквартъ заклю- 
ЧИЛЪ, что оно находилось въ разстоявіи около | т. ли или около девяти 
дней пути отъ восточной границы Хотана, и что тохары жили тогда въ 
цв®түщихъ городахъ, столь же ръзко ЭТИМЪ отличаясь отъ кочевниковъ 
юечжей, какъ различалось отъ нихъ по «Шы-цзи» населеніе Дахя. Это при- 
водить къ заключешю, что переселеніе тохаровъ въ Бактріану совершилось 
вполнъ особо отъ юечжей и состоялось по далеко болфе южному пути; съ 
теченемъ времени, впрочемъ, оба народа, посл водворенія юечжей въ Toxa- 
ристанф, слились между собою (S. 207). Движеше тохаровъ и сакарауковт, 
въ Бактрію было, вЪроятно, слдствіемъ попытокъ греко-бактрійскихъ царей 
распространить свое владычество до серовъ и фауновъ, но коренная причина 
переселенія тохаровъ, вфроятно, заключалась въ засыпаніи культурныхъ 
мстностей движущимися песками, какъ это продолжается и понынћ 
(S.S. 207—208). Эллины начали выселяться изъ Бактріаны за Хиндукушъ, 
вЪроятно, со времени завоеваній Деметрія и Евкратида въ Инди; въ no- 
слЪдній же раз бактрійцы, т. е. бактрійскіе греки, упоминаются (у Юстина) 
въ качеств независимаго царства, въ 140 г. до Р. X. (S. 207). ИзвЪстіе 
Страбона объ отнятіи у грековъ Бактріаны асіями, пасіанами, тохарами и 
сакараулами Марквартъ объявляетъ неточнымъ (ungenau), потому что 
вмЪето пасіановъ слЪдуетъ чатать асіановъ, какъ у Трога Помпея, а также 
потому, что у китайскихъ историковъ HETE ни малЪйшей опоры для допу- 
щенія, что тохары и сакарауки достигли земель по Оксу путемъ чрезъ страну 
саковъ и Согдану (S. 206) 1). _ 

Партау между дахами и Парфіеною, нелалеко отъ долины рки Атрека (см. Гут- 
шмида Geschichte Iran's, 70). Показанія приведенвыхъ двухъ географовъ не по: 
мъшали однако Гутшмилу признать сакарауковъ за китайскихъ кангюйцевъ, безъ 
сомн$н1я потому, что при невадежности географическихъ св®д®н1їй временъ Орозія 
и Птолемея о средней Азіи полагаться на одни показанія теографовъ, при He- 
имВНи другихъ основанй, нельзя. 

1) Въ дополненіяхъ (Егапзаһг, 313—320) Марквартъ старался доказать, что 
Дахя, rah, по повелЪ!ю императора Хуанъ-ди (за 25 столЪтій до Р. Х.), взятъ 
былъ тростникъ для музыкальныхъ дудокъ или трубъ (именно въ долин$ рки 
Hie, на съвер® отъ Jüen-jü и ва заџадБ отъ Да-хя), есть та самая мЪстность, 
которая по Сюань Цзану была древпимъ мстонахожденіемъ владфнія Тухоло, 
потому что Jüen-jü издавна считаютъ за хребетъ, который зовется у китайцевъ 
Куэнь-лунь, такъ что Не есть, вВроятно, Хотанъ-дарья, а Да-хя, отъ котораго 
она находилась ва запад, есть Тухоло (‘юань Цзава, въ l т. ли на востокъ отъ 
Хотана, подъ древнимъ своимъ именемъ Дахя. Независимо сомнительности 
самого извЪстія, такъ какъ въ достовфрность китайскихъ историческихъ свЪАЂВій 
за 25 вЪковъ до P. X. мало вЪрятъ сами китайцы, отожествлене Jüen-jü съ 
Куэнь-лунемъ и рБки Піе съ Хотавъ-дарьею, есть не болЪе какъ предположеше, 
а потому и связанное съ нимъ признане Дахя за древнее Тухоло (‘юань Цзана 
также лишено твердыхъ оснований. 
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Предположеше Маркварта о Toms, что Бактрїаною, между 140 и 129 гг. 
до Р. X., овладфли тохары, не имЪющіе ничего общаго съ юечжійцами, осно- 
вано главным» образомъ на гипотез о тождествЪ Дахя и тохаровъ, которое 
зиждется на довольно отдаленномъ и неполномъ сходств этихъ именъ и 
могло бы имфть значеніе лишь въ томъ случаЪ, если бы гипотеза эта под- 
тверждалась удовлетворительными данными и не находилась въ противор%чін 
съ несомнънными историческими извЪстіями. Между тЬмъ при вниматель- 
номъ изучении китайскихъ извЪстій оказывается, что подъ именемт, Дахя извЪ- 
стія эти разумЪли не только страну (Бактріану) nea населеніе (см. выше свЪ- 
дъшя о Дахя изъ «Шы-цзи»), но употребляли выраженіе «дахяскія пле- 
мена» въ. обширномъ этническомъ смыслЪ. Такъ въ біографій Чжанъ-Вяня, 
по переводу Wylie (J. of. А. I., vol. X, р. 69), въ докладь о необходи- 
мости войти въ сношения съ усунями, Чжанъ Вянь говорилъ, что если усуни 
вступать въ связь съ Витаемь противъ хунновъ, то «дахя‘скія племена 
запада всЪ сами подчинятея (Витаю) въ качествЪ вассаловъ» (the Та-һеа 
tribes оп Ше west may ell be izduced to submit. #ешѕеіуеѕ аз vassals); 
затБмъ тамъ же (р. 70) находимъ, что «послы, отправленные для сношений 
сь дахя`скими племенами, почти всЪф возвратились, привезя съ собою HÈ- 
сколько уроженцевъ этих» странть» (the envoys who had been sent to 
communicate with the Ta-hea tribes, nearly all returned, bringing some 
of natives of these countries with them). Въ двухъ соотвЪтетвующихъ 
и®стахъ «Шы-цзи» у Іакинфа значится «Дахя и другія владфн!я на sanagt» 
(«Собр. єв®Ъд.»>‚, ч. 3, стр. 13 и 15); въ переводъ Броссэ въ первомъ изъ 
этихъ мЪсть стоить: les Та-һіа её les autres peuples де l'ouest (р. 430), 
и во второмъ: Ta-hia et autres lieux, но въ нереводћ второго м®ста Boyer 
читаемъ: сезх que Kien avait envoyés pour visiter еп messagers les 
peuples du genre des Ta-hia, presque tous revinrent, accompagnés de 
gens de ces pays (J. asiatique, 1900, t. XV, р. 539). Вь «Шы-цзи» 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 22) сдЪлано и въ «Цянь-Хань-шу» повторено 
слБдүющее замфчаше, которое я привожу по [акинфу, у котораго гд nepe- 
водъ кажется болће удачнымъ (тамъ же, стр. 61): «Оть Давани на западъ 
до государства Аньси хотя есть большая разность въ нарћчіяхъ, HO языкъ 
весьма сходенъ, и въ разговорахъ понимають друг» друга. Жители имфюту 
впалые глаза, густыя бороды, искусны въ торговлЪ, соперничаютъ въ вы- 
годахъ». Очевидно, что этоть языкъ могъ быть лишь иранскимъ, съ его 
діалектами, и что населеніе, говорившее на этомъ языкъ, имфвшее впалые 
глаза и густыя бороды и занимавшееся торговлею, было иранское, занятыя 
осЪдлостями котораго земли простирались OTD Давани (Ферганы) на западу 
(п юго-западъ) чрезъ Заравшан, Аму-дарью, верховья Кабулъ-дарьи, бассейнъ 
Хильменда, Керманъ и Фарсь до Персидскаго залива и оттуда чрезъ Мидію 
и пр. на с%в.-востокъ до Аньсп-Парфіи (см. «P. Антр. 3№.», 1900 r., №3, 
стр. 67; примЪч., объ Угэшаньли-ХорасанЪ). Такимъ образомъ китайскіе 
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историки во П в. до Р. X. терминъ «дахясюя племена» примфняли къ 
племенамъ иранскимъ. При такомъ значеши термина «дахя» недопустимо, 
чтобы это имя могло быть китайской транскрипшей имени народца тохарскаго, 
выселившагося, по Маркварту, изъ песковъ на востокЪ отъ Хотана послЪ 
140 г. до Р. Х., т. е. уже во время нахожденія Чжанъ Вяня въ его по- 
сольствъ, при которомъ онъ 128-й годъ провелъ за Аму-дарьей у дахя’сцевъ 
и первый принесъ ихъ имя въ һитай въ 126 г. до Р. Х., — недопустимо 
потому, что совершенно невЪроятно, чтобы нфеколько, самое большое, сотень 
семей изъ маленькаго оазиса въ пескахъ Таримской низменности не только 
покорили милліонное населене Бактраны, но въ как1е-нибудь пять лЪтъ или 
mente (до прихода юечжей) успфли утвердить свое имя въ качествЪ имени Ha- 
селешя Бактріаны и даже настолько, что оно перенесено было китай- 
цами на всф иранскія племена. Сверхъ того, и ссылка `Маркварта на 
сказанієе Сюань Цзана, на котором единственно основана его гипотеза о 
тохарахъ, едва ли можеть служить сколько-нибудь достаточпою опорою. 
Бетупивъ за городомъ Нижанъ (№і-јапс), находившимся въ 530 ли на 
востокъ отъ Хотана (Mémoires, t. 2, рр. 242 — 246, но по Histoire 
de la ме etc., р. р. 238 — 289, только 500 ли), въ огромную ny- 
етыню съ движущимися песками, Сюань Цзанъ достигъ, послЪ 400 ли пути, 
мЬста, ryb нкогда находилось древнее царство Тухоло 1), чрезъ 600 ли 
далће прибылъ въ древнее царство Чемодона (Тепе-то-Ро-па), rqb еще выси- 
лись стфны города, но безъ всякихъ слЪфдовъ населенія, и чрезь 1000 ли 
на е%в.-востокъ — въ древнее царство Напопо, соотвЪфтствующее стран 
Леулань (Mémoires, t. 2, р. 247, Histoire de la ме cte., р. 290). 
Въ своихъ описаніяхъ странъ, посфщенныхт на пути въ Индю и обратно, 
Сюань Цзанъ далъ довольно подробпыя свфдфшя о царств Тухоло, ne- 
сомнЪнно Тохаристан, и многихъ изъ двадцати семи составлявшихъ его 0б- 
ластей или владЪнїй, rqb, между прочимъ, сообщилъ о прошломъ этого 
Тухоло, что царекїй его домт үгасъ уже многія сотни лётъ, и страна раз- 
дБдилась на независимыя одно отъ другого владЪнія, которыя већ были 
подвластны въ его время тюркамъ; изъ свЪДЪшй о населеніи страны можно 
заключить, что оно несомнфнно было главнымъ образомъ иранское (Мето!- 
res etc., t. І, рр. 23 — 24). Taks какъ Сюань-Цзанъ не говорить ни 
слова и не дЪлаеть никакого намека на то, что древнее Тухоло въ сыпу- 
чихъ пескахь на бывшихъ низовьяхъ р. Вара-мурана (такъ, повидимому, 
приходится по разстоянію въ 930 ли отъ Хотана) было первоначальнымь 
мЬстонахожденіемъ аму-дарьинскаго Тухоло-Гохаристана, то ничто въ его 
Mémoires ete. не дЪлаеть необходимымъ ставить эти два Тухоло въ какую- 


) Après avoir fait environ quatre cents li, il arriva dans l’ancien royaume de 
Tou-ho-lo (Toukhāra). Depuis longtemps ce royaume est dépeuplé; toutes les vił- 
les nolfrert qu'une surface inculte et sauvage. 
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либо между собою связь, ибо сходство имени могло быть случайностью. 
По мнънію Свенъ Хедина, «наименованіе 7у-хо-ло безъ сомнфнія тожде- 
ственно съ именемъ Такла... Открытыя мною м%ста, —-продолжаетъ онъ, — 
которыя, какъ и вея пустыня, называются туземцами Такла-маканъ, на- 
вфрно, принадлежали къ древнему царству Тухоло. Наконецъ, небольшое 
селеше Такла около Хотана, куда жители древнихъ городовъ переселялись, 
когда песокъ началъ надвигаться, папоминаетъ, по крайней мЪръ своимъ 
названіемъ, о ифкогда мощномъ народъ, который, согласно Влапроту и В. 
де С. Мартену, быль тибетскаго происхожденія» («Въ сердцъ Asin. Памиръ, 
Тибетъ, В. Туркестанъ». Путешествіе Овена Гедина, пер. Ганзена, т. 2, 
Спб., 1899 r., стр. 84). Обращеніе имени Тохаръ, Тогаръ въ Такла, во- 
преки Свену Хедину, весьма сомнительно въ устахъ туземцевъ, составив- 
шихся изъ смЬшенія племенъ тибетской, иранской, тюркской, главным 
образомъ, народностей, съ небольшою примъсью индусовъ и китайцев». 
ВЪрнфе было бы допустить, что именемъ поглощеннаго песками влад%нія, 
города или м%стности было именно Такла, которое довольно близко къ Ty- 
холо, особенно для китайца, почему, слыша это имя на м®стЪ отъ своихъ 
хотанскихъ проводниковъ, Сюань Цзанъ изобразилъ его въ видЪ Тухоло, 
хотя и воздержался отъ признания песчаной пустыни за первоначальную 
родину народа Тухоло-Тохаристана или его царскаго дома. Увлекаясь, тоже 
вЬроятно случайнымъ, сходствомъ имени Напопо съ какимъ-то народцемъ 
Хараеі Плинія, В. В. Григорьев не только видълъ въ Тухоло таримскихъ 
песковъ тухаровъ, которые «двинулись отсюда на западъ и, перейдя че- 
резъ Памиръ, осЪли въ Баєктріапъ›, но утверждалъ: «Несомнънно, во BCA- 
комъ случа, что край былъ извЪстент ему (Сюань-Цзану) по источникамъ, 
о которыхъ мы или не знаемт еще, или которые до Hach не дошли. До- 
казательствомъ этому служатъ, какъ упоминаніе его о пребываніи Тохаровъ 
въ Вост. Туркестан, такъ и названія Чжемодона и Набобо, которыя даетъ 
онъ какимъ-то владћніямъ, т.-е. народамъ, жившимъ нЪкогда въ предълахъ 
земель, бывшихъ извфстными китайцамъ въ его время подъ именами Цзюймо 
(НЪмо) и Шаньшань (Леулань) — названія, ни въ какихъ другихъ изв%- 
стныхъ китайскихь источникахъ не встрчающіяся». («ЗемлевъдЪніе К. 
Риттера. Восточный или Вит. Туркестан». Перевель и лополнилъ В. В. 
Григорьевъ, Спб., 1873 r., вып. 2, стр. 162 и 163). НесомнЪнно, что 
Сюань Цзанъ былъ очень свфдущь въ буддійской религіозпой литератур%, 
но столь же вЪрно, что ни съ исторіею посфщенныхъ имъ странъ помимо 
буддійскихъ легендъ, ни даже съ отдфлами китайскихъ династійныхъ ACTO- 
рій о западныхъ странахъ знакомъ онъ основательно не былъ, какъ ясно 
изъ дошедшаго до насъ его сочиненія. Такъ, напр., онъ совершенно ничего 
не знаетъ о томъ, что Тухоло - Тохаристанъ занималъ земли страны Дахя, 
подвластной при дин. Хань юечжійцамъ. Поэтому помфщене древняго На- 
попо въ страну Леулань, именовавшуюся при первоначальномъ ознакомленіи 
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Китая во время дин. Хань этимъ именемъ, замЪненнымъ вскорЪ при той 
же династи именемъ Шаньшань («Собр. свЪД.», ч. 3, стр. 42), принад- 
лежитъ, вЪроятно, не самому Сюань Цзану, а назначеннымъ правительствомъЪ 
офиціальнымъ редакторамъ его «Записокъ» о западныхъ странах. 

По мнЪнію Гренара, il est probable que le voyageur а № ou 
entendu dire que les Tokhares étaient venu du pays à lest du Khotan 
et qu’ils nexistaient plus dans leur patrie d'origine; en traversant le 
désert, de son temps completement inhabité, qui sépare Nia du Lob 
nor, désert où la tradition voulait qu'il у ait eu autrefois plusieurs 
cités, depuis disparues, il a supposé gratuitement qu'une d'entre elles 
avait été la patrie des Tokhares (Dutreuil de Rhins, Mission scienti- 
fique dans la Haute Asie, deuxième partie, Paris, 1898, p. 27, note 2). 
Я, однако, предпочитаю объяснить Тухоло у Сюань Цзана въ 930 ли на 
востокъ отъ Хотана транскрипціею имени Така или слышаннаго имъ отъ 
хотанскихъ провожатыхъ или отъ населенія ближайшихъ обитаемыхъ мЪстъ 
имени тогар’”овъ, KARD именовалось, вЪроятно, уже и тогда населеніе В. 
Туркестана тибетцами, а, можетъ-быть, и имъ самимъ 1). 

ИзвЪсте Страбона о томъ, что аси (опи же асіаны и пасіаны), TO- 
хары и сакараулы, отиявшіе у грековъ Бактріану (съ входившей въ составъ 
греко-бактрійскаго царства Согдіаной), прибыли изъ-за Яксарта, разрушаеть 
гипотезу Маркварта о тохарахъ, переселившихся изъ таримскихъ песковъ 
orbe южнымъ путемъ, чЪмъ юечжы, и о сакараукахъ-иранцахъ, имя KRO- 
торыхъ оказывается у Страбона совершенно тюркскимъ въ формЪ carapa- 
уловъ, но все это не даетъ права отвергать св®ЪдЪнїя весьма свЪдущаго 
и сознательно примънявшаго къ своимъ источникамъ и предшественникамъ 
критическій методъ научнаго изслЪдованія писателя, только по противоръчію 
съ гипотезами, опирающимися лишь на произвольныя толкованія сохранив - 
шихся въ совершенно извращенномъ видЪ двухъ отрывковъ прологовъ 
Трога Помпея. 

Изъ числа изелБдователей, признававшихъ тохаровъ за особый отъ 
юечжей народъ, будеть не лишнимъ привести мићніе Бивіенъ де-Сенъ-Мар- 
тена; Quant aux Tokhares, leur пот parait devoir s'appliquer а des 
peuples montagnards sortis des hautes vallées qui couvrent la Transo- 
хапе à Test, её non à des hordes venues avec les autres Scythes des 
steppes du Үахагіёѕ et de 1'Ага1 (Etudes de géographie ancienne et 
d'ethnographie asiatique, Paris, 1850, t. I, р. 253). Основашя заключа- 
лись въ томъ, что а) toukhara по-санскритски означаетъ снЪгъ, и это 
имя издревле примЪнялось индусами, какъ видно изъ ихъ древнихъ поэмъ, 


1) Въ кпиг$ Миньчжула Хутукты, умершаго въ 1839 1., значится между 
прочимъ, что рЪка Сита (Яркендъ-дарья) „впадаетъ въ Соленое озеро (т.-е. въ 
Лобъ-Норъ) въ тозарекои странф 'Турфань“ („География 'Гибета. Переводъ изъ 
тибетскато сочиненія Миньчжулъ-Хутукты В. Васильева“, Сиб., 1590 r., стр. 5). 
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къ обитателямъ страны верховій Окса и Инда, и б) существовало имя То- 
харистана для страны между Балхомъ и истоками (Окса, и имя тахаровъ 
упомянуто у Плин!я, Діонисія Періегета, Птолемея и Аммана Марцел- 
лина (тамъ же, рр. 253 — 254). Но а) уже во время Вивіенъ де- 
С.-Мартена было выяснено, что Махабарата въ томъ вид, какъ она до 
насъ дошла, содержить вставки новаго происхожденія (тамъ же, р. 328, 
note 1), а потому упоминанія въ Махабарат тухаровъ могли нопасть туда 
не только посл» завоеваній тохаровъ - юечжей - кушановъ въ Инди, но и 
много поздвнће; б) HÈTS никакихъ указаній на существоване имени Toxa- 
ристанъ pambe завоеваня Бактріаны юечжами, упоминанія же у Плинія и 
другихь названныхъ авторовъ слишкомъ неопредълепны и смутны и при- 
томъ исходять отъ писателей, жившихъ уже много позже завоеванія 
Бактріаны юечжами и имфвшихъ кое-какія свЪдЪнія, подъ именемъ тохаровъ, 
вЪроятно объ юечжійцахъ, властвовавшихъ въ ихъ время въ Бактріан%. 
Tors же Вивьенъ де Сенъ-Мартенъ отвергалъ отождествлеше Да-хя китай- 
цевъ съ Бактр!аною; Да-хя, по его мн%нію, суть Раһае классическихъ 
писателей «на юго-восточномъ берегу Васпійскаго моря, на югБ отъ древ- 
няго устья Окса, тамъ, гдъ восточные географы помфщали также свой 
Дахистанъ, котораго имя сохранилось до Hach въ имени Taka, которое 
носить еще понынф одно изъ значительнйшихъ племенъ этой страны», 
упоминаемое Бернсомъ въ описаніп его путешествия въ Бухару и пр.; 
«притомъ же и Чжанъ Вянь высказывалъ ясно, что дахя`сцы находились 
отъ Шень-ту, т.-е. отъ странъ Синда, въ нЪсколькихъ тысячахъ ли на 
сЪв.-западъ, и сколь это указаніе ни неопредЪленно, все же оно уводить 
насъ за Бактріану, которой восточная граница была лишь въ сотн лье 
orb Инда» (тамъ же, р. 267, т. 2). Однако у Бернса имя извЪстнаго пле- 
мени туркменовъ читается не така, а теке (по Vambery, Das Türkenvolk, 
1885, $. 395, Текке bedeutet Steinbock), что отъ раћһае очень далеко. 
Чжанъ Ramb самъ въ Индій не былъ, а такъ Rakb разстоянія китайцы 
счвтаютъ между столицами, то нЪсколько тысячъ ли отъ Балха до какой- 
нибудь столицы Инди на Ганг или ДжумнЪ окажется разстояніемъ вЪр- 
нымъ. Такъ какъ по Чжанъ Вяню Аньси, т.-е. парфянское царство, грани- 
чило на сЪверБ съ Лиганью, въ которой Гутшмидъ не безъ основания 
узналь Гирканію (Geschichte Тгап’з, S. 66), и Яньцаемъ («Собр. свЪд.», 
ч. 3, стр. 7, и Вгоззеф, р. 425), т.-е. съ аланскими землями, а не съ 
Дахя и не съ юечжами, то ни Дахя, ни юечжы не находились на восточ- 
номъ берегу Васшя. Также склонявшійея къ отождествлепію Да-хя съ Dahae 
В. В. Григорьевъ предпочиталъ Страбону Арріана, по которому будто бы 
дап помЪщались въ СогдїапЪ и Бактріань («ћабулиставъ и Вафиристанъ», 
1867, стр. 782, и «Изелъдоваціе о сакахъ» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. 
Археол. Общ. », ч. 16, 1872 r., стр. 149), но изъ его же статьи «Походы 
Александра Великаго въ Западный Туркестанъ» («хурналъ М. Пар. Ip.» 
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1881 r., сентябрь. стр. 38) вилно, что въ томъ мъстЬ Арріана, на которое 
онъ ссылался, говорится о даяхъ, пришедшихъ съ береговъ Танаиса, т. -е. 
Яксарта, разумћется, съ низовьевъ. 

Гутшмидъ, отвергавшій (какъ и Марквартъ, Eranšahr, 204, прим%ч. 5) 
тождество Да-хя съ Dahae (Geschichte Irans, 62, пр. 2), считалъ 
дахя именемъ нарицательнымъ (еіп АрреЙайуит), можетъ быть зенд; 
скимъ даһуји — земля, страна (тамъ же, 64). Я думаю, что Гутшмидъ 
стоялъ въ принцип} на правильномъ пути, но, конечно, искомое 
нарицательное имя едва ли могло быть зендскимъ словомъ, значащимъ 
земля или страна, къ обращеню котораго въ собственное имя народа 
и страны не указывается никакихъ основаній. Разгадка, кажется мнЪ, 
заключается въ словЪ дата, сохранявшемея до недавняго времени у 
горныхъ иранцевъ, отчасти же въ долин Заравшана. Это слово даха въ 
«Матералахъ для статистики Туркестанскаго края» (вып. 2, Спб., 1873, 
стр. 567) объясняется, какъ «отдфлъ амлякства, соотвЪтствующій волости». 
Такъ въ сугутскомъ (древній Сугудъ, Согдъ) участкЪ состояло «25 дахъ», 
въ которыхъ управляли «амини или даха-аксакалы», т.-е. «наши волостные 
старшины» (тамъ же. стр. 95); также на «даги» (это, конечно, только 
иная транскрипція даха), дЪлился ягнобскій участокъ, но остальные три 
участка (тюменя) Вогистана, т.-е. нагорья, дЪлились на «сада»; эти три 
тюменя имфютъ населеніе значительно каждый большее, ч®мъ Ягнобъ 
(тамъ же, стр. 50). Также на сада длился Ваханъ: Wakhan formerly 
contained three «sads» от hundred (i. e. districts), containing 100 hou- 
ses each (Trotter въ Forsyth’s Report of a Mission to Yarkund in 
1873, Calcutta, 1875, р. 275). Въ Тарихи Рашиди встрфчается именован1е 
областей или округовъ въ верховьяхь Аму-дарьи хезареджатомъ, а каждаго 
округа въ отдфльности xesape (The Tarikh-i-Rashidi of Mirza Muham- 
med - Haidar, transl. by E. Denison Ross, 1595, London, p. 353), 
«тысяча». Изъ этихь фактовъ можно заключить, что у иранскаго 
населенія Заравшана и Аму-дарьи существовало административное и 
вмъстБьЬ съ тъмъ, вфроятно, податное и земельное дЪленієе на десятки 
(оть dah, 10, на минджанскомъ діалект и теперь, по Шау, см. 
И. Минаева «СвфдЪшя о странахь по верховьямь Аму-дарьи», Спб., 1879 
г., стр. 211), сотни и тысячи, даха, сада и хезаре. Начальною, основною 
общинною единицею была, очевидно, даха, десятокъ. Примемъ теперь въ 
соображеше, что отличительною чертою политико-общественнаго положенія 
населенія древней Бактріаны было, по Чжанъ-Кяню, отсутствіє общаго 
государя, главы, правительства, такъ что «почти каждый городъ поста- 
вляетъ своего правителя», какъ значится въ «Шы-цзи» по переводу [акинфа 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 8); das Volk besitzt keine Oberfürsten, son- 
dern ab und zu setzten die Städte geringere Häupter еіп — переводить 
професс. de Groot (Eranšahr ete., 201); les Ta-hia n'avaient pas un 
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souverain ou un magistrat principal, chaque ville, chaque bourgade 
était gouvernée par son magistrat — стоить въ соотвЪтетвенномтъ мЪстЪ 
«Цань - Хань - my» по Шпехту (Journal asiatique, 1883, t. 11, рр. 322— 
323). Владычество грековъ - чужеземцевъ въ иранскихъ земляхъ опиралось 
главнымъ образомъ на военныя силы и централизацію. Когда это влады- 
чество чужеземцевъ рушилось, не только въ восточныхъ иранскихъ стра- 
нахъ, какъ (Оогдіана и Бактріана, но и у западныхъ иранцевъ усиленно 
проявилось стремлеше къ децентрализаци, къ обособленію на возможно 
orbe мелкія, но самостоятельныя общинно-территоріальныя дфленя. Map- 
фянамъ удалось, правда, объединить :земли западныхъ иранцевъ, но они 
вынуждены были допустить существованіе многихъ мелкихъ царствъ, при- 
знававшихъ верховную власть арзакидскаго царя царей, съ значительной 
однако самостоятельностью во внутреннихъ дфлахъ. У мусульманскихъ пи- 
сателей періодъ арзакидовъ назывался временемъ «мулуки теваифъ», т. -е. 
родовыхъ или племенныхъ царей, происхожденіе которыхъ объяснялось 
TMb, что будто бы, по совЪту Аристотеля, Александръ Македонски pas- 
bama Иранъ и Аравію на множество мелкихъ и независимыхъ другъ отъ 
друга царетвъ, дабы лишить народы этихъ странъ возможности объединенія 
сь цБлью отметить Руму за завоеваніе Ирана (Мойјте] а - Теуагікһ въ 
Journal asiatique, 1841, t. ХІ, р. 431; Ге livre de la création её де 
Гһіѕёоіге, де Motahhar ben Tahir al- Мадаіѕі, trad. раг С]. Huart, 
Paris, 1903, t. Ш, p. 158, и др). Еще при завоеванїи Согдїаны и Бак- 
трїаны Александромъ Македонскимъ положено было начало уничтожению 
местной туземной аристократія, гнЪздившейся въ трудно доступныхъ крЪ- 
постяхъ, овладЪніе которыми отняло у Александра много времени и потре- 
бовало большихъ хлопать. ВЪроятно, во время дальнъйшаго греческаго вла- 
дычества эта опасная для греческихъ царей туземная аристократія была 
истреблена, такъ что во время удаленія послЪднихъ грековъ изъ Бактріаны 
у ея населенія не осталось иной организаціи кром% даха и сада, ибо Ha- 
ходившееся, вЪроятно, въ рукахъ самихъ грековъ управленіе округами (хе- 
заре) и городами едва стало населешемъ устраиваться по уходЪ грековъ, 
какъ нагрянули юечжы. Такъ какъ въ 129 — 128 г. г. до Р. Х. царь 
юечжей, вЪроятно съ большею частью своего народа, обиталъ на сЪверной 
сторон Окса, то надо полагать, что юечжи довольствовались отъ иранскаго 
населенія Бактріаны данью, оставивъ внутреннее управленіе его въ преж- 
немъ положени, т.-е. въ основЪ этого управлешя продолжали оставаться 
даха, сада и хезаре, главы или старшины которыхъ «поставлялись» самимъ 
населеніемъ. При такихъ обстоятельствахъ возможно, что осЪдлое населене 
подчиненной юечжійцамъ Бактріаны и занимаемая имъ страна получили отъ 
юечжійцевъ ‘или иныхъ сосБдей имя даха отъ слова, которымъ именова 
лась пачальная и основная единица ихъ административно -податной и 103c- 
мельной общинной организацін. Могло бы также иранское населеніе Бак- 
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трїаны получить имя даха въ видё транскрипція именованія дихкань, зна- 
чащаго селянинъ, земледълецъ, а также землевладълецъ, дворянинъ и т. д. 
(см. объ этомъ слов Le Livre des rois, раг Firdousi, trad. par Jules 
Мо, t. I, Paris, 1838, Préface, р. ҮШ, Geschichte der Perser und 
Araber aus Tabari, von Nöldeke, 1879, S. 440, и др.), какъ зовутся 
потомки древняго иранскаго населенїя въ бассейнЪ Пенджкоры, въ ЛемганЪ 
и пр. въ нынЪшнихъ авганскихъ земляхъ (В. В. Григорьевъ «Вабулистанъ 
и Кафиристанъ», Спб., 1867 г., стр. 633 и 634), но даха для китайской 
транскрипщи да-хя несомнЪино болЪе близко. 

По завъренію Потье, первый знакъ имени юе-чжи значить по-китайски 
луна, второй же — племя, раса, такъ что имя юечжи означаеть лунная 
раса, la гасе lunaire (Journal asiatique, 1839, t. ҮШ, р. 265). По 
Клаироту, второй знакъ этого имени у китайскихь историковъ «очень 
часто» изображался знакомъ, произносимымъ ти, а потому полное имя 
народа этого есть да-юе-ти, что соотвфтствуеть имени массагет OBI, т. -е. 
великихъ готовъ, арійцевъ, а не тибетцевъ, какъ онъ въ начал той же 
книги ошибочно полагаль (Tableaux historiques de l'Asie, Paris, 1826, 
р. 288). По словамь проф. В. П. Васильева, знакъ юе, по мнБнію HBKO- 
торыхъ китайскихъ үченыхъ, слфдуетъь читать жоу, да сверхъ того тотъ же 
знакъ сходенъ съ знаками, читаемыми мао и чжоу; онъ же замЪчалъ, 
что имя юечжи напоминаетъ названіе prn Эчжинэ («Объ отношеніяхъ RH- 
тайскаго языка къ ередне-азіатскимъ» въ «Жура. Мин. Нар. Просв., 1872 
T., сент., стр. 114). Kingsmill полагалъ, что истинное древнее имя юе-ти 
было vidhal (Journal of R. Asiatic Society, 1878, vol. X, р. 291); Ter- 
rien de La Couperie (Comptes rendus des séances de l Académie des 
inscriptions et belles-lettres pendant l'année 1889, t.XVII, Paris, 1890, 
рр. 343 — 344) думалъ, что во время династ!и Хань имя это произносилось 
gwcet-ti; проф. Шаегель признавалъ древнимъ произношешемь get-ti (Маг- 
quarts Егапѕаһг, 1901, 206); сипологи эти основывались па произноше- 
ни знаковъ въ нынфшнихъь южныхъ китайскихъ діалектахъ, но это вока 
лишь сомнительное предположеше, которое въ примфнеши къ практикЬ 
слишкомъ часто не оправдывалось. Также полагающій, что древнее произ- 
ношеніе знака юе было get, Биль утверждаетъ въ то же время, что въ 
китайскомъ нереводф одной буддійской сутры чрезъ юечжи переведено имя 
народа угіјјіѕ или үајјапѕ, иначе ісһеһһахіѕ или litsabyis, обитавшаго во 
времена Булды въ стран УмзаЙ и являвшагося, повидимому, народомъ 
пришлымъ, чужеземнымъ; чтобы объяснить, какимъ образомъ юечжы нахо- 
дились въ Индш уже во времена Будды, Биль предпәлагалъ, что во время 
Вира nan Дарія, когда юечжи-массагеты ушли въ Китай, часть ихъ направи- 
зась въ Индію (J. of. В. Asiatic Society, 1584, vol. XVI, рр. 254—257). 

Такъ какъ въ «№әү-Хань-шү>, по удостовЪренію Ш пехта (Journal 
asiatique, 1853, t. П, р. 070), выяснено, что второй знакъ въ имена 
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юечжи долженъ произносится чжы (tchi), то, въ виду большей древности 
н авторитетности этой истори младшей династи Хань, сравнительно съ 
позднЪйшими компиляторами, на которыхъ основано чтеніе Клапрота, cst- 
дуетъ произносить имя народа, покорившаго Дахя, юечжы. ВмЪстЪ съ тБмъ 
миъ кажется наиболће вЪроятнымъ, что имя это есть китайская транскрип- 
ція имени главной pga страны у подножий Наньшаня, которую занимали 
до нападеній хунновъ юечжы, ръки, около которой находилось стойбище 
пхъ царя, а также китайскій городъ Чжаову, построенный по завоеваніи 
страны этой отъ хунновъ Витаемъ, т.-е. рЬки Ёцзинъ или Эчжинъ, какъ 
она называется и понынф. Я полагаю, что имЪются достаточныя данныя, 
чтобы считать юечжей племенемъ тибетскимъ, но къ какой бы групп Ha- 
родностей они ни принадлежали, юечжы легко могли получить отъ сосфдей 
имя по мЪстности или ръкЪ, на которой обитали, и едЪлаться извЪстными 
китайцамъ подъ этим именемъ. Коревнымъ именемъ юечжей однако, вЪроятно, 
было имя тохаровъ, потому что имя тохаровъ и Тохаристана появилось на 
Аму-дарьЪ только посл появленія на ней юечжей; въ такомъ случа%, въ 
виду сохранившагося до настоящаго времени ү тибетцевъ именованія тога- 
рами населенія таримской низменности, приходится допустить, что юечжы 
были лишь самой восточной частью тохаровъ. Во всякомъ случа, занимая 
средину между тюркскими племенами на сЪверф и тибетцами на югЪ, TO- 
хары должны бы имфть orbe или менфе значительную примъсь тюркской 
крови, тогда какъ въ занимавшей orbe западное положене части тохар- 
скаго народа, т.-е. въ населени нынфшняго Вост. Туркестана, присоеди- 
нилась и примесь пранцевъ съ Сыръ-дарьи и Аму-Дарьн. 


в) СвЬдЪнїя объ юечжахъ на Аму-дарь$. 


СвЬд®нїя объ юечжахъ посл пофздки къ нимъ Чжанъ RAHA, т.-е. 
позже 128 г. до Р. X., должны заключаться въ истори Старшихъ Ханей 
до 25 г. послЪ Р. X., когда династія эта замфнилась династіею Младшихљъ 
Ханей. ДъЪйствительно, въ «Цянь-Хань-шу» есть особая статья «Большой 
Юечжы». Въ стать этой, —содержанія которой я уже частью касался (<P. 
Антропол. урвалт», 1900 r., № 4, стр. 6 и слъд.), указавь имфвшеся 
переводы, къ которымъ потомъ прибавился переводъ проф. Че Groot въ 
Егапзавг Маркварта, 1901 r., 5. S. 201—202, — помфщены евъдЪнія не 
только O самихъ юечжы, но и о входящей въ составь ихт царства стран 
Дахя. Въ ней излагаются, н®сколько короче, Th же свЪдБшя, какія даны 
по Чжанъ Ranwo въ «Шы-цзи», но есть существенныя добавленія: «Правление 
государства, называемаго Большимъ Юечжы, находится въ городЪ Гяньши» 
(у Wylie, р. 40, Кееп-ѕһе, у Шпехта, р. 521, Кіеп-сһі). Царство Б. 
Юечжы «на irb смежно съ Гибишю. Почва, климатъ, вещи, обычаи народа 
и монета одинаковы съ 'аньенекими. Находятся олногорбые верблюды. Боль- 
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шой Юечжы собственно есть кочевое государство (по переводу Шпехта, р. 
321, огісіпаігетепё les Youe-tchi étaient nomades). Жители съ своимъ 
скотомъ переходятъ съ мЪста Ha мЪсто, въ обыкновенїяхъ сходетвуютъ съ 
хуннами». Далће соотвЪтственныя «Шы-цзи» кратыя свЪдфнія о столкнове- 
ніяхъ съ хуннами и уходЪ на западъ, rab Юечжы «напалъ на Дахя и no- 
корилъ сіе владніе; столицу основалъ по сфверную сторону рки Гуй-шуүи. 
Остальные роды (юечжей), которые по малосилію не въ состояніи были 
слБдовать (на западъ съ главною массою народа), засфли въ южныхъ TO- 
рахъ (въ Наньшан%?) и тангутами (въ подлиниикЪ должно быть, какъ у 
западно -европейскихъ переводчиковъ, «кянами») названы Малымъ Юечжы. 
Дахя собственно не иметь верховнаго государя, а каждый городъ поста- 
вляеть своего владфтеля. Народъ слабъ и боится войны, почему и NOKO- 
ренъ нашедшими юечжысцами (туть у Wylie, р. 41, добавлено апа they 
(дахя’ецы) presented а united petition to the Chinese envoy, вм®сто 
чего у de Groot’a: Alle werden sie mit Befehlen von der Han-dynastie 
versehen, съ замфчашемъ, что эта фраза въ переводъ Шпехта пропущена, 
$. 202). Находятся пять Хи-хэу, которые доставляють китайскимь 
посланникамъ съњстные припасы (далће елЪдуетъ перечисленіе этихъ XH- 
хэү съ указашемъ ихъ резиденцій и разстояній отъ м%стопребыванія Ha- 
мЬстнива и отъ китайской пограничной крфпости Янъ-гуань, въ заключеніе 
же сказано:) Cim пять владътелей (у Wylie Heih-hows) состоятъ въ зави- 
симости отъ Большого Юечжы» («Собр. свЪд.» и np., ч. 3, стр. 54—56). 
Подчеркнутой фразы н®тъ въ переводахъ Wylie, Шпехта и де Groot’a. 
Утверждая, что вфренъ переводъ Шпехта, по которому юечжы перво- 
начально «были кочевниками», переводъ же Wylie— аге а wandering na- 
tion — неправиленъ, Бойе полагаетъ, что изъ сличенія свдЪній «Шы-цзи», 
законченной въ 91 г. до Р. X., и «Цянь-Хань-шу», данныя которой имЪютъ 
въ виду болфе позднее время, слфдуеть заключить, что положеніе юечжей 
существенно измфнилось: они уже не кочевники; они занимаютъ теперь 
города страны Дахя и ихъ кланы раздфлили между собою ея территорію; 
царь юечжей пребывалъ прежде на сЪверф от» Окса, теперь столицею 
юечжей сдфлалась столица страны Дахя; прежде у юечжей былъ одинъ 
глава, теперь они раздфлены на пять княжествь; прежде на юг отъ нихъ 
находилась Дахя, теперь — Гибинь (Journal asiatique, 1900, t. ХҮ, р. р. 
541—542). МнЪніе это, которое частью высказывал уже Шпехтъ (Journal 
asiatique, 1883, t. П, р. 348), нельзя признать основательнымъ. Хотя и 
проф. de Groot далъ переводъ, сходный съ переводомъ Шпехта (ursprünglich 
Waren die Grossen Jueh-ši сіп nomadisches Vołk), но согласнымъ nepe- 
водамъ двухъ столь свЪдущихъ синологовъ, какъ Такинфъ и Wylie,— 
ихЪвшихъ возможность во время долгаго пребывашя въ Katab пользоваться 
помощью  китайскихъ ученыхъ для выяснешя точнаго значенія трудныхъ 
METE китайскихъ подлинниковъ,— должно быть отдано предпочтеніе, тЪмъ 
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боле, что изъ всего содержанія статьи «Цянь-Хань-шу» ясно, что юечжи 
не только были во время Чжанъ Rana, но и остались при династи Хань 
кочевниками. Во-первыхъ, совершенно невфрно утвержденіе Бойе о TOMS, 
что столицею юечжей сдфлалась столица страны Дахя: столица Дахя при 
Чжанъ Кян находилась въ городЪ Ланьши, столицею же юечжей «Цянь- 
Хань-шу» называеть городъ Вяньши (такъ во всфхъ переводахъ), который 
долженъ былъ находиться на сЪверф отъ Окса, ибо въ «Цянь-Хань-шу» 
сказано ниже, что Юечжы, посл покоренія Дахя, «столицу основалъ по 
сЪверную сторону pra Гуй-шуй», изъ чего ясно, что столица или «пра- 
вленіе государства», городъ Гяньши, находилась на сЪвер® отъ Аму-дарьи. 
По отсутствію на сфверномъ берегу Аму-дарьи лЪтнихъ пастбищъ и въ 
виду умодчанія «Цянь-Хань-шу» о нахождени долины Кашка-дарьи въ 
числБ подвластныхъ Кангюю вассальныхъ владъній, слЪдуетъ полагать, 
что долина эта занята была юечжійцами, и верхняя ея часть, а равно 
удобныя м%ста Гиссарскаго хребта служили для юечжей лЪтними пастби- 
щами, почему мЪстопребываніе юечжійскаго царя должно было находиться 
въ долинф Вашка-су, и городъ Гяньши соотвЪтствуеть Кешу или Карши 1). 
Неосновательны также увъренія о заняти юечжами городовъ страны Дахя 
и 0 раздленіи между родами юечжей территоріи этой страны, а равно о 
раздЪленїи юечжей и ихъ земель на пять княжествъ, потому что ничего 
подобнаго въ «Цянь-Хань-шу» HETE. Bch переводы согласны въ свЪдЪнін 
о существованіи пяти хи-хэу и о нахожденіи ихъ въ зависимости отъ Боль- 
шого Юечжы, т.-е. конечно отъ юечжійскаго государя. Разногласіе перевод- 
чиковъ относительно труднаго м®ста китайскаго подлинника, которое Шпехтъ 
совсЪмъ пропустилъ, а Іакинфъ передалъ въ значении: «доставляють китай- 
скимъ посланникамъ състные припасы», должно быть рёшено въ пользу 
вфрности перевода Јакинфа, потому что garb передача его у Wylie, такъ 
и переводъ de Сгоога, очевидно, невЪроятны: дахясцы не могли ни обра- 
щаться къ какому-либо китайскому посланнику съ какой-либо общей прось- 
бой политическаго содержанія, достойной занесевія въ лтописи, послЪ 
покоренія ихъ юечжійцами, ни исполнять «BC повелћънія» китайскаго пра- 
вительства, потому что ничего такого не допустили бы покорившіе ихъ 
юечжійцы. Напротивъ, снабжене китайскихъ посольствъ съфстными прп- 
пасами, проводниками и пр., по просьбамъ ихъ о томъ, со стороны упра- 
влявшихъ пограничными округами юечжійскихъ князей, ВПОЛНЪ естественно 
и вЪроятно, такъ что и составители статьи «Цянь-Хань-шу» свЪдћніи своп 
объ этихъ хи-хэу, вроятно, получили изъ отчетовь посольствъ. Что это 
были именно правители пограничныхъ округовъ, чрезъ которые китайскія 
посольства вступали въ подвластную юечжамъ страну, это подтверждается и 


1) Подробности по этому предмету, къ которому еще возвращусь, будутъ 
изложены ниже. 
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пр!уроченями, которыя возможно имъ сдЪлать при помощи св®ЪД®нїй, Co- 
держащихся въ «Бэй-Шы» и «Вэй-шу», на основаши которыхъ округа эти 
или княжества хи-хэу соотвфтетвують нынфшнимъ Варатегину, Хиссару, 
бассейну Кашка-дарьи, Баміану и Кабулу, какъ уже выяснено мною («Р. 
Антр. №.», 1900 r., № 3, стр. 6—14, и 1902 г. № 3, стр. 78, 80 и 
81) и будеть еще дополнено ниже. ВеЪ пять хи-хэу оказываются нахо- 
дившимися на сБверной и южной границахъ; но нельзя сомнфваться, что 
существовали пограничные хи-хэу и на запад, на границахъ съ парфя- 
нами, которые, надо полагать, почему-либо остались неупомянутыми у CO- 
ставителей «Цянь-Хань-шу». 

Что касается показанія у юечжей смежности на югф съ Гибинью, 
тогда какъ по Чжанъ hano на юг» лежала Дахя, то въ виду недавняго 
покоренія дахясцевъ юечжами Чжанъ Кянь описывалъ юечжей и Дахя 
отдЪъльно; напротивъ, въ «Цянь-Хань-шу» описано одно государство «р. 
Юечжы», и Дахя является въ составЪ этого государства лишь покореннымъ 
населеніемъ, а потому границею Б. Юечжы показана на mrb Гибинь, 3a- 
нимавшая нижнюю и среднюю части бассейна Вабулъ-дарьи, на запад же— 
Аньси, т.-е. парфянекое царство. Такъ какъ описаніе имЪетъ въ виду 
государство Б. Юечжы во всемъ составЪ его территори и населения, то 
показаніе одинаковости съ аньсійскими вещей и обычаевъ парода должно быть 
относимо къ большинству населенія, т.-е. къ милліону дахя'сцевъ (или 
иранцевъ, какъ населеніе Аньси), объ обычаяхъ же самихъ юечжей, числен- 
ность которыхъ означена лишь въ 400 т. душъ (такъ что милліонъ дахя’- 
сцевъ-иранцевъ, значившійся у Чжанъ Аяня, очевидно, въ эту цифру не 
могъ входить), говорится ниже, что это кочевой народъ, сходный въ обы- 
чаяхъ съ хуннами. 

Итакъ, измфнене въ положеши юечжей противъ времени Чжанъ Rana 
по євЪдЪнїямъЪ »Цяпь-Хань-шу», относящимся слБдовательно ко времени 
между 128 г. до Р. X. и 25 г. послЪ Р. X., сводится лишь къ тому, что 
опредЪлилась точнће столица юечжей въ г. Гяньши, на сЪверной сторон 
Аму-дарьи, karb при Чжанъ-Ёянф, и къ появленію пограничныхъ юечжій- 
скихъ правителей или хи-хэу. ПослЪднее обстоятельство легко объясняется 
необходимостью для юечжей, кочевавшихъ на сЪверЪ отъ Окса, защищать 
населеше покоренной Дахя-Бактріаны и занимаемыя имъ земли на южной 
сторон$ \му-дарьи оть вторженій и нападеній сосфдей, въ особенности 
парфянъ, царь которыхъ Артабанъ умеръ около 123 г. до Р. X. отъ раны, 
полученной въ войнЪ съ тохарами. Велъдствіе этого на границы, въ по- 
требныя мћстности, были, вЪфроятно, помфщены юечжшеме роды съ ихъ 
старшинами, съ подчиненіемъ послЪднимъ мЪстныхъ иранцевъ и съ отво- 
Домъ изъ ихъ земель необходимыхъ для юечжшскихъ вонновъ и MXD Ce- 
мействъ кочевокъ. Этихъ -TO старшинъ китайцы именовали киязьями, 
хи-хәү. 
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Б. ЮЕЧЖИ-КУШАНЫ. 


Въ статьф «Большой Юечжы» истори второй или младшей династ!и 
Хань,—которая должна заключать въ себъ, какъ принято для всЪхЪ AH- 
настійныхъ исторій, историческія свЪдЪнія лишь за свое время, т.-е. съ 
25 до 220 г. nocas Р. X., содержится слфдующее (по переводу Іакипфа 
въ «Собравіи свЪдЪній», ч. 3, стр. 118 и 119; ер. переводъ Шпехта въ 
J. asiatique, 1853, t. П, р. 324): «Владфтель Болылаго Юечжы им%етъ 
пребываніе въ городъ Ланьшы. ОтселЪ на западъ до Аньси 49 дней пути; 
на востокъ до мЪстопребыванія правителя (китайскихъ владъній въ Ta- 
римскомъ бассейнъ) 6.537, до Лояна (столица Китая) 16.370 ли. 
Народонаселене состоитъ изъ 100.000 семействъ, 400.000 душъ; строе- 
ваго войска около 100.000 человъкъ. Когда Домъ Юечжы былъ уничто- 
женъ хуннами, то онъ переселился въ Дахя, раздЪлился на пять княже- 
скихъ Домовъ: Хюми, Шуанми, Гуйшуанъ, Xach (у Шпехта Hi-thun) и 
Думи. По прошествіи съ небольшимъ ста лЪть, гуйшуанскій князь Rion- 
зюкю покорилъ прочихъ четырехъ князей и объявилъ себя государемъ 
подъ назвашемъ гуйшуанскаго. Онъ началъ воевать съ Аньси, покорилъ 
Гаофу, уничтожилъ Пуду и Гибинь и овладълъ землями ихъ. Кіоцзюкю 
жилъ orte SO sbre. По смерти его chub Яньгаочжень полүчилъ mpe- 
столъ и еще покориль Индію, управленіе которой вручилъ одному изъ 
своихъ полководцевъ. Съ сего времени Юечжы сдЪлался сильнЪйшимъ и бога- 
тъйшимъ Домомъ. СосЪднія госуларства называли его гуйшуанскимъ государем, 
но китайскій дворъ удержалъ прежнее ему назвавіе: Большой Юечжы». Въ 
слЬдующемъ затфмъ описаній владфшя Гаофу, лежавшаго отъ Б. Юечжы 
на юго-запад и считавшагося большимъ государствомъ, въ которомъ «обы- 
кновенія сходны съ индійскими, жители слабы и покорене ихъ незатрудни- 
тельно», «искусны въ торговл и богаты», говорится: «Владніе Гаофу 
поперемънно находилось подъ зависимостью другихъ. Его покоряли: Mapin, 
Гибинь и Аньси, когда усиливались, а когда ослабЪвали, то терди, но 
никогда еще оно не было подъ зависимостью Большаго Юечжы. Исторія 
Старшаго Дома Хань увЪряетъ, что Гаофу находилось подъ зависимостью 
пяти юечжыскихъ князей. Әто несправедливо. Оно было подъ зависимостью 
Аньси, а Юечжы пріобрълъ Гаофу съ покореніемъ Аньси». 

Число дней пути до Аньси и свЪдЪнїя о численности населевія по- 
вторяютъ сказанное въ «Цянь-Хань-шу» и, вЪроятно, оттуда заимствовапы, 
причемъ составители «Хэу-Хань-шу» (въ частности отдфль о западныхъ стра- 
нахъ, по словамъ проф. Хирта, см. China апа the Roman Orient, Shangai, 
1585, р. 7, написанъ ученымъ Chih) упустили изъ вида, что цифры Ha- 
селенія относились въ истори Старшихъ Ханей только къ самимъ юеч- 
жійцамъ. Я уже высказывался (см. «Р. А. Ҹ.», 1900 г. № 4, стр. 7—9), 
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что сдЪланныя исторіею Младшихъ Ханей, — составители которой писали въ V 
BRE посл Р. X., т.-е. болће чфмъ чрезъ два столЪт!я посл паденія ди- 
насти Младшихъ Ханей,— поправки и измЪненія противъ содержащагося 
въ «Цянь-Хань-Шу›,—оконченной въ конц I столЪтія посл Р. X. и 
имфвшей редакторами ученаго Бань Гу и сестру его, которые кромЪ архи- 
вовъ и существовавшей въ ихъ время литературы могли относительно 
западныхъ странъ пользоваться свБдЪніями брата ихъ Бань Чао, состояв- 
maro долго кит. правителемъ таримской части запада, — не могутъ быть 
почитаемы правильными и заслуживающими дов%рія. ВелЪдствіе этого утвер- 
жденіе «Хэу-Хань-шу» о раздЪленін юечжей на пять княжествъ должно 
быть отвергнуто, какъ противорЪчащее свЪдЪніямъ «Цянь-Хань-шу» и ни 
на чемъ не основанное. Это, однако, не мшаетъ пользоваться свЕдЪНіями 
«Хэу-Хань-шу», о гуйшуанскомъ князЪ Кіоцзюкю, пріобрћвшемъ власть надъ 
всёми юечжами, O его завоеваніяхъ и о покореніи юечжійцами при CHN 
его Инди, ибо владычество кушановъ (гүйшуан овъ въ кит. транскрипціи). 
за Хиндукушемъ и въ Инди подтверждается монетными легендами и раз- 
личными надписями, найденными въ разныхъ м®Ъстностяхъ, продолжение же 
господства ихъ на сЪвер® отъ Хиндукуша въ бывшей Бактріан% nocat P. X. 
удостов$ряется отрывочными извЪстіями западныхъ писателей и истори- 
ковъ. Замна Гаофу именемъ Думи и утвержденіе, что Гаофу (Вабулъ) 
завоеванъ юечжійцами впервые при Кїоцзюкю, легко объяснимы тъмъ, что, 
въ виду свдЪній, конечно времени династіи Младшихъ Ханей, о покореніи, 
при войн съ парфянами (Аньси), юечжійскимъ Кіоцзюкю Гаофу, редак- 
торы «Хэу-Хань-Шу» сдфлали неосновательное заключеніе, что цянь-хань- 
ское свдБніе о юечжійскомъ хи-хэу Гаофу было ошибочно, ибо Гаофу 
попалъ въ руки юечжей лишь при Кіоцзюкю. Между тЬмъ легко могло 
быть, а такъ какъ «Цянь-Хань-шу» называеть въ числ хи-хэу правителя 
Гаофу, то и дъйствительно было, что Гаофу быль подчиненъ юечжійцами 
во время Старшихъ Ханей, напр., посл неудачной войны съ ними Арта- 
бана І или при одномъ изъ позднфйшихъ столкновеній съ парфянами, если 
Кабуль находился во власти парфянъ, а не отнять у одного изъ слабыхъ 
греко-индійскихъ царей, и т. п. Исключивъ Гаофу изъ числа пяти EHA- 
жествъ, составители «Хэу-Хань-шу» помфетили вмЪсто него Думи. По спра- 
ведливой догадк Томашека, pra Думо, въ десяти ли къ югу отъ ROTO- 
рой находилась по «Суйшу» («бобр. свЪдТній», ч. 3, стр. 208) резиден- 
ція владнія Шы, нынфшнаго Шахрисябза, есть нынфшняя Кашка-дарья 
(Sogdiana, 1877, S. 21—22). Думи и Думо столь близки, что это, BÈ- 
роятно, одно и то же имя, такъ что княжество Думи соотвЪтствовало MÈ- 
стности Кашка-дарьи, въ бассейнЪ которой находилось и княжество Tyi- 
шуанъ. Объяснеше кажущагося на первый взглядъ противорёя можеть. 
состоять въ томъ, что по достижени гуйшуанекииъ княземъ верховной 
власти надъ всЪми юечжами - кушанами сохраненіе за областью или RHA- 
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жествомъ Гуйшуанъ прежняго имени было неудобно, и оно замнено было 
именемъ Думи. Это имя одного изъ юечжійскихъь княжествъ-областей 
Думи какимъ-нибудь образомъ было извЪстно составителямъ «Хэу-Хань-Шу» 
или источнику ихъ свЪдЪНіЙ и употреблено было для замфны Гаофу, дабы 
достигнуть цифры пяти княжествъ, при чемъ осталось неизвфстнымъ, что 
это лишь новое имя для гуйшуанскаго княжества и что число погранич- 
ныхъ хи-хэу на дЪл было далеко болЪе пяти. 

Такъ какъ по «Цянь-Хань-шу» у юечжей имфлея государь, съ рези- 
денціею въ г. Гяньши, и извЪстные китайцамъ хи-хэу состояли отъ него 
въ зависимости, то прекращене династи, происходившей отъ сына убитаго 
хуннами юечжійскаго царя, и возвышене въ цари кушанскаго Моцзюкю 
должны были совершиться посл Р. X. во время династи Мл. Ханей, ибо 
въ «Цянь-Хань-шу» объ этихъ событіяхъ не упомянуто, что, несомнЪнно, 
было бы едлано, если бы это произошло до 25 г. no P. X. Овладніе цар- 
ской властью, по прекращени династій, было всего легче для кушан- 
скаго хи-хэу, если онъ имфлъ резиденцію въ Хоцзо-Хузаръ, по близости 
къ юечжійской столицъ Гяньши на Вашка - дарь, благодаря которой онъ 
могь заранфе пріобръсти преобладающее вліяніе на управленіе государ- 
СТВОМЪ. 

Изъ особой статьи «Хэу - Хань- шу» объ Инди видно, что изъ этой 
страны присылались въ Китай посольства нъсколько разъ между 89 и 
105 гг. по Р. X. и два посольства въ 159 и 161 гг. Въ той же статьЪ 
сказано, что Индія заключаетъ въ себ несколько десятковъ отдЪЛЬНЫхЪ 
владБній и что «въ это время всЪ находились подъ зависимостью юечжы- 
скаго государя, который, убивъ индійскаго государя, управленіе Индею 
ввЬрилъ своему полководцу» (переводъ Іакинфа въ «Собравіи свъдЪній», 
ч. 3, стр. 120). Въ предислови къ описанію западныхъ странъ въ той 
же «Хэу-Хань-шу» подъ 73 г. по Р. X. упоминается, что въ этомъ году 
вновь открыто сообщеніе съ западнымъ краемъ, которое было прервано 
передъ тЬмъ 65 JETE (тамъ же, стр. 102). Въ біографіи китайскаго нам%- 
стника Бань Чао, помфщенной въ той же «Хэу-Хань-шу», разсказывается 
между прочимъ о сношеніяхъ его съ юечжійскимъ государемъ въ 84 г. и 
о неудачномъ поход посланнаго послъЪднимъ въ 50 г. войска въ 70 т. ч. за 
Цунлинъ въ подвластныя Китаю земли (Ed. Specht въ Journal asiatique, 
1897, + Х, рр. 184—187). По этимъ даннымъ Индія была завоевана юеч- 
жійцами до 89—105 гг., а такъ какъ отецъ завоевателя Кіоцзюкю жилъ 
боле 80 л®тъ и царствовалъ поэтому, вЪроятно, долго, то возвышеніе его 
въ цари юечжей произошло, конечно задолго до 73 г., съ котораго китайцы 
возобновили, послЪ 65-лЪтняго перерыва, сношен!я съ западомъ и могли 
получить свЪдЪнія о происходившихъ тамъ событіяхъ. Въ этомъ, видимо, и 
заключается причина смутности и хронологической неопредфленности «Хэу- 
Хань-шу» о началЪ кушанской династіи у юечжей. Не помогаеть тутъ и 
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отнесеше покоренія гуйшуанскимъ княземъ прочихъ четырехъ князей ко 
времени чрезъ «съ небольшимъ» сто AJETE послЪ переселенія юечжей въ 
Дахя и раздЪленія на пять княжескихъ домовъ, потому что переселеніе 
юечжей на Аму - дарью совершилсеь во всякомъ случаЪ ранфе 129 r., и 
столе послЪ этого года приходится на 29 г. до Р. X., т.-е. на время 
династии Старшихъ Ханей, исторія которыхъ ничего не знаетъ о [їоцзюкю, 
конечно потому, что у юечжей продолжала еще существовать прежняя ди- 
настя; раздБленїе же юечжійскаго царства на пять княжествъ есть не болће 
какъ ошибочное предположеніе или недоразүмЪніе редакторовъ «Хэу-Лань-шу» 
ИЛИ ИХЪ ИСТОЧНИКОВЪ. 

Хотя такимъ образомъ китайскія извЪстія не даютъ точныхъ датъ 
для времени основанін кушанской династій и завоевания Индш, но они 
весьма важны, какъ пособіе для повЪфрки попытокъ опредфаешя времени 
царствования кушанскихь государей Инди и нынЪшняго Авганистана, OTB 
которыхъ сохранились монеты и иные памятники, частю даже съ датами 
вь видф знаковъ или буквъ, имфющихь цифровое зпаченіе. Относительно 
эры, которой принадлежать эти монетныя даты, возможпы пока лишь пред- 
положенія, изъ которыхъ кажется удачнЪйшимъ новЪйшее, принадлежащее 
Винсенту Смиту (Тһе Kushan, ог Indo-Sceythian, Period of Indian Hi- 
story, въ Journal of the R. Asiatic Society, London, 1903, January, 
рр. 1—64). По ero догадкамъ, даты монетъ күшанскихъ царей һанишки, 
Хүвишки и Джушки или Васудевы даютъ года эры Лаукика (Га Ка), 
такъ что дата 5 древнЪйшей изъ имфющихея монет» извЪстнаго по надпи- 
сямъ, а особенно по буддійскимъ легендамъ, царя Һанишки соотвЪтетвуетъ 
129 г. посл P. X. На этомъ оспованіи и сообразно датамъ монетъ Смитъ 
опредъляетъ для Хувишки, преемника Канишки, годы царствованія 153— 
185 посл Р. X., для самаго Ќапишки намфчаеть 125—152 rr., для пред: 
шественника Ванишки, кушанекаго napa, именуемаго на монетныхъ леген- 
дахъ греческаго письма Кадфизесомъ, предполагаеть годы 85—125, считая 
его за Яньгаочжени «Хэу-Хань-шу», и относитъ предноложительно овладћніе 
отцомъ• его Аіоцзюкю верховной властью надъ юечжами и его завоеванія 
къ 45 — 60 тг. по Р. Хр. (рр. 60, 61). Върны или uTbo предположешя 
В. А. Смита въ своей основЪ, хронологическія его опредЪленія препятстый 
въ китайскихъ извъетяхъ не ветрЪчаютъ. 

Таримскія владЪнія Витая были потеряны въ началЪ второй половины 
JI sbra посл Р. X. («Собр. свъдЪній». ч. 3, стр. 108), причемъ прекра- 
тились и политическія спошенія съ западом, а съ ними и евъЪдЪнія о HEMD 
въ китайекихъ Л®тописяхъ. 113 сокращенія иеторіи династін Бэй (220) — 
205 гг.) узнаемъ однако, что въ эпоху трехъ царетвъ (220—290 гг.) вла- 
дъше Гибинь, а также Дахя, Гаофу и Тяньчжу находились подъ владыче- 
ствомъ юечжей; затфуь, хотя исторія династіп Цзинь (265 — 420 гг.) ве 
содержитъ особой статьи о кушанахъ—юечжы, но въ одномъ мЪстЪ ея, 
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въ книгЬ 97, владЪніе Да-Юечжы упоминается, Rakb находящееся на югЪ 
отъ Давани (Ed. Specht въ Journal asiatique, 1833, t. 11, р. 327). 
Hss западныхъ свЪдЪній времени кушановъ надо упомянуть о при- 
сылк въ Римъ при императорф Адріан (117—138 гг. по Р. X.) посоль- 
ства отъ царей бактрійскихъ (reges Васігіапогит) съ просьбою o союзћ 
и дружбЪ (Act. Spartianus, 21, 14), вфроятно противъ парфянъ (Тота- 
schek, Sogdiana, 75). Trebellius Pollio, въ своихъ біографіяхъ имперлто- 
post Валеріана и Авреліава, говорить O посольствахъ въ Римъ, за время 
этихъ императоровъ, отъ бактрійцевъ; конечно, посольства эти должны были 
имЪть цЬлью союзъ противъ общихъ съ римлянами враговъ, т.-е. персовъ 
(Histoire du Bas-Empire, раг Lebeau, ей. раг de S.-Martin, t. ,Рагіѕ, 
1525, р. 387), а такъ какъ Валеріанъ былъ пл®ненъ персами въ 260 r., 
то вфроятны вообще враждебныя отношенія между кушанами и персами въ 
третьей четверти 111 вЪка, на которую приходятся царствованія сассанидовъ 
Шапура I (241—272 гг.), Ормизда І (272—273) и Бахрама I (273—276). 
По һлавдїю Мамертину, Рапесуг., противъ Бахрама П (276 — 293) велъ 
войну братъ его Орміесъ, т.-е. Ормиздъ, при помощи saccis et ruffis ct 
сеПіѕ: тутъ вмЪсто ruffis читають сиѕѕіѕ, а потому помогавшими Ормизду 
оказываются саки (седжестанске), кушаны и какіе-то телы (Marquars’s 
Eränšahr, 36). Vopiscus (Vita Cari 1), 8), по поводу междоусобїй у пер. 
совъ, также называлъ саковъ, кушановъ (cussi) и геловъ (Марквартъ, 
тамъ же). Изданныя Друэпомъ серебрянныя монеты съ именемъ Пероза, 
«великаго царя кушановъ», и Томасомъ, а также Веннингэмомъ мопеты 
(хоромизда, «великаго царя царей кушанскихъ», Марквартъ основательно 
приписываеть первыя брату Шапура I Перозу, вторыя же брату Бахрама 
11 Ормизду, возстававшему при помощи саковъ, кушановъ и геловъ, или 
Хормизду, который впослЪдетвіи царствоваль съ именемъ Хормизда 11 
(202 — 309 тг.), полагая, что эти сассанидскіе принцы чеканили эти MO- 
неты въ бытность свою намЪстпиками Хорасана, присвоивәя себЪ приве- 
ленные титулы, хотя въ дфиствительности надъ кушанами не властвовали 
(Егапзайг, 48—50). бирійскій писатель Бардезанъ, живший во второй по- 
ловинЪ 11 sbra по Р..Х. и въ первой Ш столЪътія, дает» свфдЪня о no- 
ложеніи женщинъ между прочимъ у «бактрійцевъ, называемыхъ кашанами» 
(Collection des historiens de ГАгтбше, publiée раг Langlois, 1867, 
t. I, p. 84), изъ чего ясно, что на западъ Аз проникало не только имя, 
но даже свъдЪнія о бытЪ кушановъ, властвовавшихъ въ древней Бактріан%. 
По Амміану Марцеллипу (ХҮІ, 9, 4), Шапоръ П въ 356 году зимоваль 
въ лагерЪ на границЪ съ хіонитами и евзенами; послЪднее имя теперь YI- 
тають (Нӧльдеке, Марквартъ) сиѕепі вмЪсто сизеп!, т.-е. признавая этотъ 
народъ за кушановъ. Томашекъ сверхъ того усматриваль еще кушановъ въ 


1) Императорт Каръ царствовалъ въ 282—3 гг. 
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«elanis другого mbeta, rab у Аммана (XVII, 5, 1) говорится о заключеніп 
Шапоромъ въ 358 г. мира и союза съ хіонитами и геланами (Sogdiana, 
92), но такая порча имени мало в%роятна и скорфе въ геланахъ можн? 
узнавать народность, давшую свое имя провинцін Гилянъ. Въ хіонитахь 
Томашекъ (тамъ же, 93) видлъ хунповъ. Въ виду катайскихъ извЪстій © 
Юебани и Судэ (см. мои ‹Замфтка объ этническомь составћ тюркскихь 
племенъ» и np., 1597 r., стр. 29, а также проф. Хирта Ueber Wolga- 
Hunnen въ Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften, 
phil. hist.-Klasse, B. 11, 1900, SS. 253, 274) єлБдүеть полагать, что въ 
первой половви% 111 вЪфка хунпы покорили алановъ, а потому дЪйствительнә 
могли распространяться до границъ Персіи и имфть столкновешя съ Cacca- 
нидами, а потому хіониты греческихъ писателей, хунапе или хуны сирій: 
скихъ и т. п. могли быть хупны. 

Мүсульманекіе писатели (Табари, Масуди и лр.) и Фирдуси въ «Шахъ- 
намә» разсказываютъ о нашествіи па Персію хакана тюрковъ съ многочи- 
сленнымъ войскомъ, объ убіеши этого хакана и пораженши его войска въ 
окрестностяхь Мерва Бахрамомъ Y Гуромъ (который занималь престоль 
cp 420 по 458 г.), и о покоренш затъмъ страны побъжденпыхъ враговъ 
съ Балхомъ, при чежь брать Бахрама Нарее назначенъ былъ правителемъ 
этихъ земель съ опредфлешемъ границы Пери по Аму-дарьъ. Сказанія эти 
посятъ легендарный и фантастически характеръ и не подтверждаются ни- 
какими извфетями современных или поздићишихъ западныхъ, армянекихь, 
сирійскиҳъ, китайекихь и пр. историковъ, но трудно признавать ихъ п 34 
полные вымыелы, не имЪвшіе основашя въ дфиствительности. Именование 
дфлавшнихь нашестве кочевииковъ тюрками должно быть во всякомъ случаь 
отвергнуто, потому что тюрки появляются подъ этимъ именемъ въ история 
болБе чъмь на сто лЪтъ позднфе. По мнфню Нольдеке, нашествие произ: 
ведено было не турками, а кушанами, какъ видно изъ титула марзбани- 
кушанъ, который дань быль намЪестнику Бахрама Нарее; онъ полагаеть, 
что именно непріязненпыя дЪіствія кушановъ побудили Бахрама закончить 
въ 4? г. начатую по ветуплеши его на престолъ войну съ Римомъ 
поепъшнымь миромъ на довольно выгодныхъ для римлянь условіяхъ, He- 
смотря на нанесенное имъ въ +21 г. пораженіе (Geschichte der Perser 
und Araber zur Zeit der Sassaniden etc., Leiden, 1379, SS. 99 Anm., 
102, а также Aufsätze zur Persische Gesehichte, Leipzig, 1887, S. 105). 
Д-ръ Марквартъ утверждаеть, что врагомъ, сдЪлавшимъ нашествіе на Пер: 
сію и пораженнымъ Бахрамомъ, были хіониты, такъ какъ бой съ этимъ 
прагомь произошель въ той же мЪстности въ окрестностяхь Мерва, гд, 
по Яткари-Зариранъ, Виштаспъ сражалея съ хШонами: Wir dürfen daher 
wohl annehmen, dass die von Баһгаш besiegten Feinde Chioniten wa- 
ren, was dureh ganze historische Lage nahegelegt wird (Er:nšahr, 52). 
(пъ полагаеть зат®мъ, что > марзбани - кушанъ» значило Hüter дег Mark 
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еп Kušan, ничего orbe (тамъ же); граница съ кушанами при Бахрам% 


сев 
Гүр не измЪнилась и оставалась тою же, какая существовала ранће и со- 
хранилась до гибели Пероза, т. -е. земли персовъ простирались лишь до 
Талакана; это подтверждается тъмъ, что въ спискахъ сирійскихъ (несто- 
ріанскихъ) епископовъ, въ которыхъ показывались лишь кафедры въ Nep- 
сидскихъ областяхъ, послЪдними на востокъ значились епископы Мерва, 
Бадхыза, Мерви-руда; въ спискЪ городовъ Ирана, изданнохъ Блоше, Pax- 
раму \ приписывается построеніе города Мерви-рота, т. -е возобновлене его 
укрфпленй: такое усилене укрфпленй Мерви-руда показываетъ, что pesi- 
денція марзбана оставалась, какъ и прежде, въ Мерв; въ томъ же спискЪ 
сказано, что основателемъ главнаго города Хваризма быль Нарсе, что no- 
нятно лишь при распространеніи предфловъ марзбанства на сЪверо - западъ 
(тамъ же, 53). Въ эпическей легенд, сохранившейся въ рукописи не MO- 
ложе XIV вЬка и содержащей повЪсть о войн, которую долженъ былъ 
вести царь Биштаспъ противъ хіонскаго князя Арджаспа, требовавшаго, 
чтобы Виштаспъ отказался оть маздеизма и возвратился къ древней вър%, 
которую продолжалъ сохранять Арджаспъ, городъ Мервъ дЪйствительно 
упоминается въ мЪстности, которую Арджаспъ назначилъ для того великаго 
боя, въ которомъ погибъ полководецъ и братъ Виштаспа Зариръ, отмщен- 
ный, однако, своимъ сыномъ (Sitzungsberichte дег philol.-philosoph. und 
histor. Classe der Akademie der Wissenschaften zu München, Jahrgang 
1890, Zweiter Band, S. 50). Но только Bb м®стности боя H состоитъ BCe 
общее между Бахрамомъ Гуромъ и легендарнымъ Биштаспомъ. Изъ того, 
что Виштаспь воевалъ съ княземъ хіонскимъ въ как я-то отдаленныя Je- 
гендарныя времена, отнюдь не слЪдуеть, что Бахрамъ Гуръ въ конц пер: 
вой четверти V вка послЪ Р. X. воеваль съ хіонитами, хотя бы pwn- 
тельный бой произошелъ въ той же мЪстности около Мерва. Весьма вЪро- 
ятно, что граница Персія съ кушанами осталась при Бахрамъ V безъ 
пзуфненя, въ томъ виді, какь существовала она и затфмъ до гибели 
Пероза, что подтверждается списками пестор!анскихъ епископовъ, но изъ 
этого отнюдь нельзя правильно заключить, что нашествіе на Персію сдфлали 
и были поражены въ окрестностяхъь Мерва хіониты, а не кушаны. Изъ 
факта неизмфненя границъ съ кушанами при Бахрамъ слъдуетъ сдЪлать 
только то заключене, что сказанія мусульманскихъ писателей о заво- 
евани Бахрамомъ земель күшанскихъ сь Балхомъ и 0 назначеніи границею 
между землями персидскими и кушанскими Аму-дарьи представляють собою 
неимфвиий основанія въ дЪиствительности вымыселъ или преувеличене. 
Хотя мало вфроятно, чтобы перешедшіе уже въ 375 г. за Донъ хунны, 
занимаясь на запад подчиненіемъ обширныхъ странъ и многочисленныхъ 
пародовъ и утвержденіемъ надъ ними своей власти, сдЪлали около 422 г. 
большое нашеств!е на Персію на востокъ orb Касшя къ Мерву, тогда какъ 
ближе и удобнфе было имъ совершить такое нашествие вт, Мидію со CTO- 
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роны Кавказа (какъ произведен былъ позже набъъ, о которомъ сообщаль 
Приску римекій посланникъ Ромулъ, см. «(‘казанія Приска панійскаго:, 
перев. Дестуниса, въ «Ученыхъ Запискахъ Й. Академи наүкъ», кн. VII, 
вып. 1, 1861, стр. 64 и 65), но совершенной невозможности этого наше- 
ствія утверждать было бы нельзя, если бы имЪлись хотя какія-либо данныя, 
подтверждающія, что нашествіе при Бахрамъ V произвели хунны, т.-е. 
хіониты. Но никакихъ рЪфшительно основаній приписывать это нашествіе 
хуниамт не имЪется, тогда какъ, напротивъ, есть причины полагать, что 
нашеств!е сдЪлали кушаны. Эти причины заключаются въ томъ, что по 
тъмъ же мусульманекимъ сказаніямъ, которыя являются единственнымъ 
источником сыЪдЬшй о нашествии тюркскаго будто бы хакана на Персію 
при ГахрамЪ V, послЪъдній послЪ убешя хакана и пораженія тюрковъ 
вторгается въ земли кушановъ, завоевываетъ часть ихъ, опредЪляетъ гра: 
ницею съ остальными кушанскими землями Аму-дарью и назначаетъ брата 
своего Нарсе марзбани-кушан’омъ. Если все это или главное отвергать, то 
нЪтъ причинъ допускать и пашествіе кого бы то ни было, потому что CBÈ- 
ДЪнїн объ этомъ пашествій почерпаются единственно изъ тЪхъ же мусуль- 
мапекихъ сказашй. Между тъмъ едва ли эти сказанія были сплошнымъ BH- 
мысломъ. Мы знаемъ, что кушаны вели войны съ персами и при предше- 
ственникахъ Бахрама V. Весьма поэтому возможно, что въ начал царство- 
Bania Бахрама, пользуясь войною его съ римлянами или считая силы 
Бахрама слабыми, —такъ какъ онъ только-что силою овладілъ престоломъ 
и не успълъ еще, Rakb имфли кушаны право полагать, утвердить свою 
власть, —-кушапскій царь сдЪлалъ въ перевдсекіе предълы нашествіе и былъ 
Рахрамомъ разбитъ. Затъмъ, повидимому, Бахрамъ съ своей стороны вторгся 
во владъшя кушановъ, но безъ особыхъ успфховъ, и война кончилась MH- 
ромъ съ сохраненіемъ прежней или лишь частю подвинутой на востокъ 
границы. Значить ли марзбанъ «охранитель марки» или Gränzherr, Mark- 
graf, какъ полагалъ Нольдеке (Geschichte der Perser und Araber, 102), 
несомићино, что у персовъ существовали въ разное время марзбаны Армении, 
напр., не въ емыелЪ гранпчащей съ Арменею области, а въ смысл самой 
Армеши, подвластной персамъ, и т. п. Такъ какъ мусульманскія сказания 
говорятъ 0 произведенныхь въ земляхъ кушановъ завоевашяхь и затьмъ 
уже о назначеши Hapee марзбани-кушан`омъ, то они, несомив ино, разум%ъли, 
что Парее былъ правителемъ не только прилегавшихъ къ границь частей 
переидекаго Хорасана, по и завоевашыхъ у кушановъ земель до Аму-дарьи. 
Не трудно также понять, почему въ мусульманекихь сказапіяхъ царь RY- 
шановъ превратилея въ хакана тюрковъ. Пропзошло это отъ того, что 
арабы при своемь завоеваши Тохаристана и Мавераннагра нашли ихъ nol- 
властными уже около столътїл тюркамъ и съ именемь кушановъ могли 
познакомиться лишь по предашямъ, остатки же властвовавшаго до тюрковъ 
парода, хангаловъ, были малочиеленны и не имфли большого политическаго 
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значенія. ВелЪдствїе этого и за отсутствїемъ основательныхъ свЪдЪнїй объ 
историческомъ прошломъ Тохаристана и Мавераннагра, властвовавшій въ 
этихъ странахъ до арабовъ народъ, въ мусульманскихъ сказанїяхъ объ 
этомъ прошломъ, составленныхъ на основани народныхъ преданий и Je- 
гендъ, обратился въ тюрковъ, и имя кушановъ проскальзывало въ нихъ, 
напр., у Табари и Фирдуси, весьма р®дко. 

ДальнЪйшя свЬдЪнїя о кушанахъ, для удобства выясненія этниче- 
скихъ отношеній ихъ къ кидаритамъ, необходимо изложить въ связи съ 
историческими извЬстіями о кидаритахъ. 


В. ВУШАНЫ-КИДАРИТЫ. 


а) ИзвЪст1я армянскихъ, византійскихъ и сирійскихъ историковъ 
о кушанахъ, уннахъ-кидаритахъ, хепталахъ и уннахъ-ефтали- 
тахъ У вка. 


Сынъ Бахрама V Яздигердъ H (царствовавшій, по Нӧльдеке, съ 4 
августа 438 г. до 30 юля 457 г.) большую часть своего царствованія 
находился въ войн съ кушанами. По «Исторіи Егише Вардапета» (пере- 
водъ П. Шаншіева, Тифлисъ, 1853 г.), уже во второмъ году царствованія, 
собравъ конницу подвластныхъ народовъ въ «области Апаръ (Хорасанъ)», 
пощедъ онъ «въ страну гунновъ, которую называють также землею EY- 
шановъ» (въ подлинникЪ «кушанкъ», гдф к есть знакъ множественнаго 
числа, по замЪъчанію и переводчика, а потому, хотя Шаншіевъ писалъ вездЪ 
«кушуны» вместо «кушаны», я помЪщаю послфднее имя) «и сражался тамъ 
два года, не сдфлавъ ничего замфчательнаго». ЗамЪняя одинъ составъ MH- 
лиши другимъ, «такъ дЪлалъ онъ ежегодно, начиная съ четвертаго года 
своего царствованія до одиннадцатаго, и велЪлъ построить въ земл куша- 
новъ городъ, гдъ основалъ временную резиденцію». «Царь кушановъ быль 
обезсиленъ; Іездигердъ опустошилъ многія его провинціи» (стр. 15, 18 и 
19). «Въ начал двЪнадцатаго года своего царствованія (449—450 гг.) 
Іездигердъ собралъ во владЪніяхъ своихъ новыя полчища и съ этимъ IO- 
слЪднимъ войскомъ двинулся на провинци Итагаканъ 1). Царь кушановъ 
испугался, увидя войска многочисленныя, и такъ какъ онъ не MOTD Cpa- 
жаться, не потерпъвъ непремфннаго поражения, то бЪжалъ въ степи He- 
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t) По объясненію переводчика „въ текст стоитъ слово Итагаканъ, KOTO- 
рое. по всему вБроятію, какъ видно изъ послВдующаго разсказа о кушанахъ, 
должно быть искаженное переписчиками слово Иптагаканъ или Ептагаканъ, т.-е. 
Ephtalites“. J. Garrez (Journal asiatique, 1869, t. ХПГ, р. 174), по венещаискому из- 
ланію 1364 r., чи'алъ Кајакап и видфлъ въ этомъ древнюю форму имени Тала- 
канъ, считая его первоначальною формою Hetalakan, „городъ или страна xera- 
ловъ“. По Маркварту, Яздигердъ цфлью похода имёлъ страну Талаканъ (S. 56). 
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обозримыя и неприступныя, съ войсками своими, отказавшись вступить въ 
сраженіе. Іездигердъ, разграбивъ и опустошивъ его провинціи, взялъ MHO- 
жество крЬпостей, множество плЪнныхъ, и съ огромною добычею возвра- 
тилея въ Персію» (30 и 31). Во время послЬдовавшаго затЪмъ возстанія 
армянъ, вслфдстве попытокъ Яздигерда обратить ихъ изъ христіанъ въ 
послЪдователей вфры маговъ, «получено было извъстіе изъ земли куша- 
новъ, что непріятели сдЪлали вторженіе въ земли персидскія и опустошили 
нЪсколько прованцій» (81). Повидимому, Яздигердъ выступиль противъ 
кушановъ, но «съ востока возвратился онъ пораженнымъ, а не побЪдите- 
лемъ» (136). Между тъмъ, возстаніе въ Арменіи разгорълось, и армяне 3a- 
ключили союзный договоръ съ «гуннами», обитавшими на сфверф Кавказа 
(стр. 129). «На шестнадцатомъ году (453—454) своего царствованія lez- 
дигердъ съ сильнымъ гнфвомъ пошелъ войною въ страну кушановъ. Онъ 
перешелъ землю Верканъ и когда достигъ страны Апаръ, то приказалъ 
въ крЬпости города Шіушапу (нын Нишабуръ) задержать плЪнными (ар- 
мянекихъ) князей и священниковъ, которыхъ велъ за собою» (235 и 236). 
Царь кушановъ, по многочисленности персидскаго войска, не могъ дать 
персамъ большого сраженія и „предпринялъ вести съ ними войну парти- 
занскую. Онъ бросился ва арріергардъ войска Іездигерда, разбилъ его co- 
вершенно и безпрестапными стычками съ войскомъ персидскимъ въ ущель- 
яхь и мЪстахъ опасныхъ такъ обезсилилъ Іездигерда, что онъ поспфшно 
возвратился назадъ. #іестоко преслЪдовалъ его царь кушановъ, вошелъ 
вслЪдъ за нимъ въ Персію, разграбилъ множество провинцій и благопо- 
лучно возвратился въ свою страну» (237). «Іездигердъ умеръ на девятнад- 
цатомъ году своего царствованія. Два сына его, Ормиздъ и Перозъ, ocna- 
ривавшіе другъ у друга тронъ, подняли въ Персіи междоусобную войну... 
Әта война длилась два года», пока «наставникъ» Пероза Раамъ не напалъ 
на Ормизда, не разбилъ его и не велълъ убить. Для усмиренія албанскаго 
князя Baye Перозъ «послалъ огромныя сокровища въ землю хайландуровъ 
для уплаты многочисленнымъ войскамъ гунновъ». Эти наемныя войска взяли 
«врата алановъ» (Дербендъ) и разбили Ваче (стр. 332—336). 

Эти извфст1я умершаго (по Шаншеву) въ 480 г. армянскаго mpe- 
лата, современника событій, имфвшаго, конечно, возможность получать о 
нихъ свЪдЪнія оть своихъ армянскихъ соплеменниковъ, участвовавшихъ 
въ составъ милицій Яздигерда, а также отъ князей и священниковъ, CO- 
державшихся въ нишабурской крЪпости, и т. п., могутъ быть дополнены 
изь византійскаго историка Приска, извЪстнаго между прочимъ своимъ 
үчастіемь въ посольств$ къ АттилЪ въ 44% г. и несомнЪнно пользовав- 
шагося вЪрными свЪдЪніями отъ византйекихъ дипломатовъ и изъ архивовъ. 
По сохранившимся отрывкамъ его историческаго труда, въ 456 r., когда 
«римское войско вступило въ Колхпду и дало сражеше лазамъ», Говазъ, 
(повидимому, глава этихъ лазовъ) «отправилъ посольства и къ парфамъ, и 
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къ римлянамъ, но парфскій монархъ, ведя войну съ уннами-кадаритами, 
отвергъ прибъгпувшихъ къ нему лазовъ» («Сказашя Приска панійскаго», 
перев. Г. Дестуниса, 1861, стр. 83 и 84). Въ 464 г. персы требовали, 
между прочимъ, чрезъ пословъ своихъ, чтобы римляне участвовали въ CO- 
держави крЪпости Юроипаахъ, лежащей при Вратахъ Касшискихъ, и TOBO- 
рили, что римляне обязаны помогать персамъ деньгами въ войн «про- 
тивъ такъ называемыхъ унновъ-кидаритовъ» и что если персы одержать 
побфду, то римляне будутъ имфть ту выгоду, что уннамъ не будеть HO- 
зволено переходить (для грабежей) въ римскія владЪнія (стр. 89). Въ 9-мъ 
году царствованія императора Леона, т.-е. въ 465 году, когда отправленъ 
оылъ къ Перозу византійскій посолъ Вонстанти, персидскій государь «на- 
ходился на границ персовъ и унновъ-кидаритовъ. Онъ велъ съ сими YH- 
нами войну подъ предлогомъ, что они не платили ему дани, которую древние 
цари парфовъ и персовъ на нихъ наложили». Война велась въ это время 
съ главою унновъ Вунхою, но началась еще при его отцЬ и хотя преры- 
валась было всл®Ъдствїе примиренія и выдачи за очень молодого тогда Вунху 
сестры Пероза, но возобновлена была Кунхою за обмань со сто- 
роны персовъ, ибо обнаружилось, что выданная въ качествЪ сестры Пероза 
женщина совефмъ не была царевною, почему Вунха, выманивъ у Пероза 
300 отӧорныхъ персидскихъ предводителей и офицеровъ для командования 
войсками унновъ въ войнЪ ихъ съ сосёдними народами, всфхъ ихъ mepe- 
билъ или изувъчилъ. «Константй былъ принять Пирозомъ въ Горг%: такъ 
называлось селеніе, гдЪ персы ambaa свой станъ» (стр. 90 и 91). Въ 468 
году «пришло изъ Перси посольство съ извЪстіемъ, что персы одержали 
побфду надъ уннами-кидаритами и осаждаютъ городъ ихъ Валаамъ» (стр. 
97 и 98). | 

По сирійскому писателю [исусу Стилиту, писавшему около 510—515 
Ir., персидскій царь Пирузъ часто велъ войны съ Коџпоіё, т.-е. Hounoié 
(Нольдеке, Geschichte, 115, предлагалъ читать Kûsânâje 4'һїппоп Hunnâje, 
а отождествляющій этоть народъ съ хіонитами Марквартъ, Eranšahr, 50, 
читаеть Хуіопаује), и покорилъ было ихъ, присоединивъ къ своему царству 
многія ихъ провинціи, но потомъ плфненъ ими; расплатившись за освобо- 
жденіе золотомъ, присланнымъ ему императоромъ Зенономъ (занималъ Ope- 
столъ съ 474 до +491 r., тогда kars Перозъ царствовалъ, по Нольдеке, съ 
30 юля 457 или 459 по 23 iaa 484 г.), и обязавшись не нападать 60- 
ybe на хунновъ, Пирузъ нарушилъ договоръ и снова былъ разбить и na- 
ненъ; по освобождеши съ уплатою тридцати навьюченныхъ монетою муловъ, 
при чемъ до присылки части этого выкупа оставался въ заложникахъ сынъ 
его Вавадъ, и по принятіи обязательства отнюдь не воевать болЪе съ хун- 
нами, Пирузъ еще разъ нарушилъ договоръ и вторгся въ земли хунновъ, 
но былъ разбить и погибъ, такъ что и трупъ его остался не найденнымъ. 
Тронъ его занялъ братъ его Балашъ (Abhandlungen für die Kunde des 
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Morgenlandes, B. VI, № 1, Chronique de Josué le Stylite, écrite vers 
Гап 515, texte et traduction par M. l'Abbé Paulin Martin, Leipzig, 
1876, pp. ХҮ—ХҮП, XX). 

Прокопій, назначенный въ 526 г. совфтникомъ къ Велисарію, соби- 
равшемуся въ походъ персидскій, въ своей истори войнъ римлянъ съ 
персами, разсказывая кратко и безъ датъ о войнахъ Пероза съ уннами- 
эфөалитами, говоритъ, что унны эти «сосЪдятъ съ персами на сЪверЪ, TAMD, 
гд городъ, называемый Горго, у самой персидской окраины; тутъ между 
ними и персами часто происходить война за границы» («Записки ист.-фи- 
лол. факультета Спб. университета», ч. 1, Спб., 1876 r., «Прокошя Reca- 
рїйскаго Исторія войнъ ‘римлянъ съ персами» и np., пер. С. Дестуниса, 
стр. 21). По его свЪдЪніямъ, когда, въ сопровождени «прибывшаго къ 
нему отъ царя Зинона посла, по имени Егсевя» (стр. 19 и 25), Перозъ 
вторгся въ ихъ земли, упны завлекли персидское войско въ горное ущелье 
и здЪеь поставили его въ необходимость заключить миръ съ клятвеннымъ 
объщаніемъ въ томъ, что «персы никогда не пойдутъ войною на эфөали- 
литовъ» (стр. 30). Перозъ, однако, нарушилъ клятву, выступиль «къ лежа- 
щему на персидской границ городу Горго» (етр. 37) и погибъ въ этой 
войнЪ съ тридцатью сыновьями своими (стр. 38). На престолъ Персіи воз- 
ведень быль единственный сынъ Пероза, оставшийся въ живыхъ, Кавадъ. 
«Персы посл того были данниками эфеалитовъ до тЪхъ поръ, пока 
Кавадъ, утвердившись въ своей власти, не отказался отъ ежегоднаго 
платежа дани. Зависимость персовъ отъ сихъ варваровъ продолжалась два 
года» (стр. 46). 

Изъ приведенныхъ извћетій видно, что цитированные историки упо- 
требляли терминъ гунны (Егише), унны (Прискъ, Прокопій), хуны или 
куны (Іисусъ Столпнакъ) въ качествЪ нарицательнаго для означенія COBO- 
купности кочевыхъ преимущественно народовъ сЪвера и северо-востока, 
какъ раньше греки и римляне примфняли терминъ скифы и потомъ сарматы, 
а персы—саки. Но тъ же историки дають имфвшимъ столкновенія съ Nep- 
сами народамъ или народу собственныя имена кушановъ, кидаритовъ, ефта- 
литовъ. СтарЪйшій изъ этихъ историковъ Егише (иначе Елисей) даетъ 
гуннамъ, съ которыми воевалъ Яздигердъ, на сЪвер и востокЪ отъ nep- 
спдекаго Хорасапа, имя кушановъ, которымъ, какъ мы знаемъ, со времени 
династи Младшихъ Ханей стали именоваться юечжи-тохары; Прискъ, Bb 
своихъ отрывочныхъ извЪстіяхъ съ 456 г. и кончая 468 r., именуеть 
восточный народъ, съ которымъ боролиеь переы при Яздигердъ (въ 456 г. 
царствовалъ еще онъ) и затъмъ при Перозъ, кидаритами; наконець, Про- 
коши, который едва ли могъ пр1обрЪфсти евъдЪшя по этому предмету pante 
526 г., называетъ народъ, съ которымъ часто воевали персы, ефталитами, 
‚утверждая, что въ воинъ съ нимъ погибъ Перозъ. При поход своемъ ва 
кушановъ въ 454 r., Издигердъ, по Егише, прошелъ землю Верканъ (Гир- 
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канію, бассейнъ нынЪшней рЪки Гюргенъ) и затЬмъ уже достигъ восточ- 
наго персидекаго Хорасана; по Приску, Перозъ им®лъ въ 465 г. станъ 
свой, rab принялъ посла Константїя, въ ГоргЪ, на границ персовъ съ 
кидаритами; по Прокопію, Перозъ предъ гибелью своею вторгся въ земли 
ефталитовъ чрезъ городъ Горго на границ между персами и ефталитами, 
ГДЪ часто происходили между ними войны; наконецъ, и по армянскому MH- 
сателю Лазарю Парбеци, въ походъ свой противъ хепталовъ (въ подлин- 
ник$ тепталкё, какъ үдостовЪрилъ д-ръ Марквартъ, Егапѕаһг, 61, во 
французскомъ же перевод, которымъ я пользуюсь, Hephthalites), въ ко- 
торомъ въ 484 г. noras, Перозъ выступилъ изъ Vergan, куда посл 
гибели его бЪжали немногіе спасшіеся изъ его войска (Collection des hi- 
storiens de l’Arménie, publiée раг У. Langlois, t. II, Paris, 1869, р. 350). 
Такимъ образомъ, граница пєрсовъ съ кушанами, кидаритами и ефталитами 
при Яздигерд и Перозъ находилась одинаково около Веркана, Вергана, 
Горги, Горго, т.-е. Хирканш, Гургена. Граница Гирканіи или бассейна 
Гургена, отъ Каспійскаго моря до верховьевь Гургена,’ столь недлинна, 
что на ней Переія никоимъ образомъ не могла имфть сосфдями одновре- 
менно такихъ двухъ или трехъ народовъ, изъ которыхъ каждый быль въ 
состояши помБряться съ нею силами одинъ на одинъ. ВелЪдствіе этого 
кушаны, кидариты и ефталиты могли быть сосЪдями Перси ва Гурген лишь 
послЪдовательно, одинъ народъ за другимъ. Но такая замфна кушановъ по- 
cab 454 года, —когда Яздигердъ продолжалъ, по Егише, бороться съ ними, — 
кидаритами, съ которыми, по Приску, персы вели войну уже въ 456 r., 
а затЪмъ смЪна послЪднихъ ефталитами, въ войн съ которыми, по Ipo- 
копію и .Тазарю Парбеци, погибъ Перозъ въ 484 r., представляются весьма 
сомнительными и мало вЪроятными, потому что о нихъ ничего не говорятъ 
никакіе историки, тогда какъ ни Прискъ, ни Прокопій не могли бы остаться 
о нихъ въ совершенпой неизвЪетности, потому что переходы владычества 
въ бассейн Аму-дарьи отъ одного народа къ другому и отъ другого къ 
третьему не могли не сопровождаться войнами или смутами, которыя должны 
были имфть значеше въ успЪхахъ и неудачахъ Персіи, продолжавшей вести 
съ ними борьбу. Если же принять въ соображеніе, что, какъ увидимъ 
ниже, китайскія извЪстія объ юечжахъ-кушанахъ кончаются свЪдЪНніями 
о царЬ Видоло, совершившемъ завоеванія на югЪ отъ Хиндукуша; что 
имъются монеты, съ легендами «кидара-кушана», указывающими на суще- 
ствованіе царей, прибавившихъ къ прежнему пменованію кушанекаго цар- 
ства имя кидара, быть-можетъ, велЪдствіе происхождешя ихъ отъ Видоло- 
идара, и что, по Өеофану-византійцу, евталиты имя свое получили отъ 
napa своего Евталана, который побъдилъ Пероза, — то дълаетея необходи- 
мымъ вытекающій изъ вышензложеннаго выводъ, что кушаны, кидариты и 
ефталиты суть одипъ и тотъ же народъ, пменовавиийея первоначально TO- 
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харами, а затЬмъ принямавшій посяфдовательно имена юечжей, күшановъ, 
кидаритовъ и ефталитовъ 1). 


б) Относящіяся къ кушанамъ-кидаритамъ китайскїя изв%стія. 


Въ «Бэй-шы-, по переводу о. Іакинфа, имЪются слЪдующія, сходныя 
съ содержащимися въ «Вэй-шу», по переводу Шпехта, свЪдЪнія: < ВладЪтель 
Большого Юечжы имфеть пребываше въ город Юньланьшы (по завъренію 
Шпехта, J. a., 1883, t. П, р. 32%, въ «Бэй-шы» значится Ching-kien- 
chi, а въ «В»й-шу» Lou-kien-chi), отъ Фудишы ?) на запал, отъ Дай 
(столица сФвернаго Китая при династш Юань-Вэй) въ 14.500 ли. По 
смежности съ жужаньцами (ауес les Jouan-jouan) на сЪвер, онъ (les 
Ta-Yue-tchi) часто терпёлъ нападения отъ нихъ, почему перенесъ свой 
Дворъ далфе на западъ въ городъ Боло (Ро-10), за 2.100 ли отъ Фудиши. 
Ilocab сего (этого enoch сего» въ <«Вэй-шу», по увЪренію Шпехта, нЪтъ) 
храбрый юечжыскій государь Цидоло перешелъ съ своими войсками черезъ 
большя горы, наналъ на сЪверную Индію и покорилъ пять государствъ, 
лежащія отъ Гантоло къ сЪверу» (‹Собр. евъд.», ч. 3, стр. 172). У Шпехта 
послБдній періодъ переведенъ такъ: Leur гоі Ki-to-lo, prince brave et 
guerrier, leva une armée, passa au midi des grandes montagnes, fit опе 
invasion dans l'Inde du nord, et les cinq royaumes au nord de Kan- 
tho-lo se soumirent à lui (р. 325). Абель Ремюза (N. mélanges asia- 
tiques, t. I, p. 223) считать Каньтоло за Кандахаръ, Вивьенъ де С.-Мар- 
тенъ за Гандару (Etudes, t. І, p. 272). По Шпехту (р. 32%), въ Hai- 
koue-tchi, на исторической картЪ временъ дин. Юань-Вэй, означены два 
города съ именемъ Кап-Фо-10, пзъ которыхъ одинъ соотвЪтствүетъ Ган- 
дар, другой же Вандахару; съ своей стороны Шпехтъ полагаеть, что BH- 
нужденный удалиться на западъ отъ Damiana и пересъчь на wr большія 
горы Витоло не могъ завоевать Пенджаба, какъ кушаны въ I BRÈ nocab 
Р. X., а потому думаетъ, что пять царствъ, подчиненныхъ Видоло, были 
расположены на сЪверф отъ Пандахара. 


1) Ариянскимъ писатезямъ имя кидаритовъ осталось, кажется, неизв®ст- 
нымъ. Себеосъ ‹„Исторїя императора Иракла“, сочинене епископа Себеоса. ne- 
рев. съ ариянскаго К. Патканьяна. Спб., 1562 r., стр. 26, 73—75), сначала yno- 
требляетъ терминъ кушаны, говоря о гибели въ сражени съ ними Пероза, но 
позднфе, въ изложени событий начала VII вЪка, имя кушановъ мстахи замф- 
няетъ именами хефталитовъ и теталовъ, какъ одисзначущими. Это указываетъ, 
что иу ариянскихъ историковъ существовало убБжденіе, что имена кушановъ 
и ефталитовъ или теталовъ суть имена одного и того же народа. 

2) Фудиша описывается въ „Бэй-шы“ и „Вэй-шу“, какъ одно изъ пяти B34- 
дЪній, соотвътствовавшихъ пяти княжествамъ юеяжійскихъ хи-хэу ҳаньскихъ 
временъ. Шпехтъ, р. 528, слфдуя многимъ изъ прежнихъ изслЪдователей, при- 
зваетъ Фудиша за Баманъ по имени столицы этого владБнія Бомао (Ро-тао). 
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Въ стать «Большой Юечжы» далће разсказывается, что въ царство- 
ваше императора Тхай-вуди (424—452 г.г.) торговцы изъ владЪнія Юечжы, 
находившіеся въ кит. столиц, научили производству цвфтныхъ стеколъ. 
Разсказъ этотъ никакой связи съ извЪстіями о Видоло не имЪетъ, а потому 
я его не привожу. Въ имфющейся въ тфхъ же династШныхъ исторіяхъ 
стать «Малый Юечжы» содержится слъдующее: «Резиденція Малаго Юечжы въ 
город Фулэуша. Владътель происходитъ отъ сына владЪтеля Видолу, nap- 
ствовавщаго въ Большомъ Юечжы. Кидолу (Кі-ќо-10), изгнанный хуннами, 
(у Шпехта: ayant été poursuivi раг les Hioung-nou, но, по его зам$- 
чанію, въ компиляціяхъ Т?унъ-тіень и Матуаньлиня вм®сто «хіунну» стоптъ 
«жуань-жуань»), ушелъ на западъ, а управленіе резиденщи поручилъ сыну 
своему (у Шпехта, р. 330: её s'étant retiré dans louest il ordonna à 
son fils de s'établir dans cette ville de Fou-leou-cha), отъ чего cie вла- 
дЬніе и названо Малымъ Юечжы. Оно лежитъ отъ Болу на юго-западћ, отъ 
Дай въ 16.600 ли, а прежде находилось между областями Си-Пьхинъ и 
Чжанъ-Ъ» (т.-е. между нынфшними Сининомъ и Гань-чжеу, см. «Собр. 
евЪд.», ч. 3, Геогр. yras., стр. 60 и 97). «Одвяше жителей сходно съ 
тангутскимъ (est le même que celui des Khiang). Употребляють золотую 
и серебряную монету. Перекочевываютъ съ мЪста ma мЪсто, слЪдуя за 
своимъ скотомъ, подобно хуннамъ. Въ десяти ли отъ резиденщи на BO- 
стокъ есть буддайскїй священный обелискъ (une tour), имфющй 350 ma- 
говъ окружности, 800 футовъ вышины. Оть основанія сего обелиска до 
восьмаго года правленія Ву-динъ, 550, считаютъ 842 года» («Собр. свЪд.›, 
ч. 3, стр. 175, Шпехтъ, р.р. 329—330, съ добавленіемъ къ концу: C'est 
се qu’on nomme la tour du Bouddha, ou la Tour des cent tchang). 

Хотя источники, изъ которыхъ почерпнуты приведенныя евЪдЪнія 
«Бэй-ШЫ» и «Вэй-шу», не пояснены, нътъ также въ нихъ никакихъ ука- 
заній на время, къ которому отноеятея изложенныя событія 1), и многія 
второстепенныя обстоятельства представляются, какъ увидимъ, сомнитель- 
ными или по меньшей мЪрЪ неясными, тЬмъ не менће весьма важное въ 
историко-этническомъ отношени извъстіе о сдЪланныхъ царемъ юечжей 


_ — m_a m 


1) Въ какія ошибки вовлекало это отсутствіе датъ, можно видЪть изъ 
страннаго заблужденія довольно извфстнаго (теперь уже покойнаго) синолога 
Terrien de la Соџрегіе, который считалъ Кидоло жившимъ до Р. X. По его мн%- 
нію, позже 129 г. до Р. Х., когда Чжанъ Кянь вашелъ юечжей на берегу Окса, 
„Kitolo, ихъ глава, устремился на югъ, перешелъ на восток черезъ Хивдукушъ, 
завоевалъ пять царствъ Гандаріи, страну Пишавера, и учредилъ передовой 
постъ въ самомъ тород® Пишавер%. Ихъ владБнія такимъ образомъ увеличились 
и образовали пять княжествъ, которыя были соединены подъ одвимъ скипетромъ 
къ 40 г. до Р. Х. главой одного изъ этихъ княжествъ, гуйшуанскаго или ку- 
шанскаго (у персовъ), Кіо-цзю-кіо“ и т. д. (Comptes rendus des séances Че 
ГАсайєтіе des Inscriptions et Belles-Lettres pendant l'année 1399, 4-сте serie, 
t. ХҮП, Paris, 1890, p.p. 344—335). 


күшановъ һпдоло завоеваніяхъ въ сЪверной Инди и объ основан octa- 
вленнымъ имъ въ Фулэуша (ЇшшаверъЪ) сыномъ династи вЪрно и не подлежить 
сомнЪнїю, такъ какъ подтверждается монетами, находимыми въ Авганистань а 
Пенджабъ. Въ 1893 г. Веннингамомъ были изданы дв серебряныя монеты, 
походящія на монеты персидскихъ сассанидовъ, съ изображеніемъ жертвен- 
ника огню, съ легендою древними письменами гупта ‹кидара кушана шахи: 
н съ тремя знаками, имЪющнми, по догадкамъ Кеннингама, значене 339, 
которые онъ предположилъ датою эры сака, начинающейся въ 78 г. пос 
Р. X., а потому призналъ чеканенными въ 417 г. посл Р.Х. ; я не вижу, 
однако почему бы пе считать этой даты 359 продолженіемъ датировки, 
принятой на монетахъ Ванишки и его преемниковъ, что было вполнЪ есте 
ственно со стороны царей, именующихъ себя кушанами же: въ такохъ 
случаб, ежели притомъ считать первымъ годомъ царствованїя Панишкя 
125 г. по Р. X., по гипотез В. Смита (ем. выше), дата 339 окажется 
соотвЪтствующею 125-359, т.-е. 464 г. по Р. X. Вромъ серебряных 
есть еще много золотыхъ и м$лныхъ монетъ, въ которыхъ «слово кидар, 
болъе или менће полное, всегда находится подъ лЪвой рукой (пзображев- 
наго на монет) царя и кажется употреблявитимея, какъ общее дипастиче- 
ское имя». Существүютъ еще монеты, ryb вмЪсто «кушана» написано ‹Еа- 
шана» л т. д. Не вдаваясь въ дальнЪйшїя нумизматаческя и другія 004: 
робноети, которыя можно найти у Винсента А. Смита, — севфдЪшямн ROTO- 
paro я преимущественно пользовался (см. его статьи въ Journal of ће 
Asiatic Society of Bengal, vol. ГАШ, PartI, 1894, р.р. 181—185, Jour- 
nal of the R. Asiatic Society of Great Britain, 1597, р. 906),—и въ 
үказываемыхъ имъ источникахъ, я нахожу яснымъ, что добавленіе къ имени 
царства и народа кушанекаго новаго имени кидара, видимо, тождественнаго 
съ Видоло китайскихъ извъетій, подтверждаетъ и удостовъряетъ вЪрность по- 
слЪднихъ относительно завоевашя кушанекимъ Кидоло или Кидаромъ части ct- 
верной Индш, въ которой и основалось царство, управляемое потомствохь 
оставленнаго Кидаромъ въ ПурушанурЪ сына, съ пменемъ для этой династия 
«кушана-кидара>. Существование для кушановъ на Аму-дарьф, воевавшихъ 
съ Яздигердомъ и Перозомъ, по извъетіямъ Приска, между 456 и 468 Ir., 
имени кидаритовъ даетъ достаточное основаше полагать, что явилось оно 
сначала у кушановъ на сЪверъ Хиндукуша, какъ и должно было быть, 
если оно произошло отъ имени или прозвища Видоло-Видара или отъ рола, 
которому onb принадлежалъ 1), ежели Нидоло не былъ потомкомъ Кіоцзюкю, 





1) Едва ли можетъ быть признано основательнымъ предположевіе Тома- 
шека о томъ, что имя кидаритовъ произошло отъ тюрбановиднаго головнаго 
убора или отъ имени города Кидара или Кедра въ области Барабъ на нижнемъ 
ЯксартЪ (Sogdiana, 1877 r., S. 93). Томэшекъ не могъ указать сколько-нибудь близ- 
каго слова, кром семитическихъ, которыя, конечно, не могутъ имфть чего-либо 
общато съ именами средне-азіатскихъ народовъ; что же касается области Фарабъ 
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а достигь власти вел®дствїеё прекращенія или устраненїя династіи 
К1оцзюкю. 

Обращаясь къ свъдћніямъ о столиць Б. Юечжы, — имя которой въ 
«Бэй-шы» Іакинфъ прочелъ Юньланьшы, тогда какъ, по Шпехту, это имя 
въ той же истори читается Шинъ-кянь-ши, а въ «Вэй-шу» Лу-кянь-ши, — 
мы ветрЪчаемъ мнфые Шпехта, который склоненъ думать, что эти два 
имени суть лишь orbe полныя формы именъ Ланьши (въ «Шы-цзи» и въ 
«Хэу-Хань-шу») и Вяньши (въ «Цянь-Хань-шу»), но већ эти четыре имени 
суть, вЪроятно, лишь болће или менфе удачныя китайскя транскрипціи 
имени Александрейя, бактрійскаго города, упоминаемаго Стефаномъ-визан- 
тійцемъ,--транскрипціи, произведенныя изъ уже испорченной пехлевійской 
формы, въ которой имя Александръ произносилось Аласандаръ, Сикандаръ 
в т. под.; городъ этотъ, вЪроятно, помЪщался около или на мъст Балха, ко- 
торый по одному преданию, приводимому Якутомъ, былъ построенъ Александромъ 
Македонскимъ (Journal asiatique, 1897, +. X, 9-ème série, р.р.159—161). 
Съ этимъ мнЪніемъ согласиться, по моему, невозможно, потому что, во-пер- 
выхъ, нельзя считать сколько-нибудь вЪроятнымъ, чтобы четыре или пять 
пменованій ючжійскихъ столицъ были транскрипціями одного и того же имени, 
да притомъ имени, самое существованіе котораго весьма сомнительно; во- 
вторыхъ, столица Гянь-ши времени Отаршихъ Ханей находилась, по всей 
вфроятности, на сЪверЪ отъ Аму-дарьи, въ долинЪ Кашка-дарьи, какъ я пред- 
полагаю, столица же хэу-ханьскаго времени Ланьши должна быть тождественна 
съ столицею Дахя и находилась, слъдовательно, на югЪ отъ Окса. Если 
считать достовърными извЪстія о нападеніяхъ жужаней, вынудившихъ пе- 
ренести столицу въ Боло, то столица эта должна была бы, до перенесевія 
въ Боло, находиться на сЪверЬ отъ Аму-дарьи, всего скорће въ долан 
Вашка-дарьи, т.-е. это была цянь-ханьская Гяньши, потому что именно зд®сь 
вБроятнфе могла имть м%сто та «смежность съ жужаньцами на съвер%», 
вслъЪдствієе которой юечжійскій владЪтель «часто терпЪлъ нападенія отъ 
нихъ», тогда какъ, въ случа нахожденія столицы на юг отъ Окса, труд- 
ность переправы чрезъ эту р®кү дфлала безопасною юечжійскую столицу 
отъ всякихъ неожиданныхъ набЪговъ. Поэтому и въ Боло слфдовало бы 
видЪть Балхъ, хотя онъ находился не на западЪ отъ прежней столицы Гяньши, 
какъ гласили ошибочно китайскія свЪдЪнія, а на юг; въ этомъ случаъ 
Фудиша, въ 2.100 ли отъ которой лежаль па запад Боло, должна no- 
читаться Бадахшаномъ, какъ полагалъ Гутшмидъ (5. 169), а не Фудиша- 
Баміаномъ, какъ, вЪроятно, предполагали ошибочно редакторы «Вэй-шу» и 





или Барабъ на Сыръ-дарьБ съ главнымъ городомъ Кедеръ (см. о ней извфстия 
Истахри, Ибнъ-Хаукаля и Макдиси у В. В. Бартольда „Туркестанъ“ и пр., 1900, 
стр. 177 и 178), то она и Кедеръ сдЪлались извфетвыми лишь въ X Bbk, и не 
имфется никакихъ давныхъ о какомъ - либо отношеніи ея къ кушанамъ - KH- 
даритамъ. 
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«Бэй-шы», помфщая свЬдЪнія о ФудишЪ, въ числЪ пяти влдад®нїй, соотвЪт- 
ствүющихъ княжествамъ пяти хи-хэу, непосредственно передъ статьей «Б. 
Юечжы». 

Шпехтъ не могъ опредфлить, ryb именно находился городь Боло, но 
утверждаетъ, что это не быль Балхъ, потому что Боло лежать на западЪ 
Фодаши-Баміана, а не на сЪверБ, какъ Балхъ относительно Баміана (J. 
asiatique, 1883, t. H, р. 329). По миънію Маркварта, Боло (Ро-10) не 
Балхъ, потому что Балхъ описанъ въ «Вәй-шу» подъ именемъ Ро-Сі !): 
такъ какъ вл. Фодиша показано только на 100 ли ближе къ Дай, чЬмъ 
соотвЪтствующее ханьскому Гаофу - Вабулу владЪніе Яньфогъ, то Боло 
должно было лежать намного западнъе или скорће сЪверо-западнЪе отъ 
Фодаша и Кабула, чъмъ Балхъ, а потому онъ отождествляетъ Боло съ го- 
родомъ Балханомъ на древнемъ руслЪ (Окса у горъ Малые Балханы на восток 
отъ Врасноводскаго залива, а также съ городомъ Балаамъ, который, по 
Праску, осаждалъ и взяль Перозъ (Егапѕаһг, S. 55). По {uniw Toya- 
шека, на котораго Марквартъ сдЪлалъ ссылку, Балаамъ Приска напоми- 
наеть возвышенность Балджанъ, близъ которой, по Нбнъ-аль-Асиру, se- 
жала столица Харезма на восточномъ или правомъ берегу Окса (Sogdiana, 
S.S. 93, 112). Догадку относительно того, что имя горы Балджанъ, близъ 
которой по Ебнъ-Атиру лежала древняя столица Хаваризма, повторяется 
(зе retrouve) въ имени залива и горы Балканъ, которыя упоминаются въ 
«Путешестви въ Туркменю Муравьева», высказалъ еще ћатрмэръ (Notices 
et ёхігаіѕ des manuscrits de la bibliothèque du roi, t. ХШ, Paris, 
1838, p. 290), но такъ какъ древній Харезмъ во всякомъ случаЪ зани- 
малъ территорію на Аму-дарьЪ въ предЪлахъ нынфшняго хивинскаго Xah- 
ства и аму-дарьинскаго округа, отъ которыхъ до Балкановъ очень далеко, 
то столица Харезма не могла находиться близъ Балкановъ, и гора или воз- 
вышенность Балджанъ не имүетъ съ песдЪдними ничего общаго, какъ H 
Балаамъ Приска. Этотъ Базаамъ можеть быть скорће почитаемъ за Тала- 


') Аргументъ этотъ не можетъ быть признанъ основательнымъ. потому что 
ниже (S. 215) Марквартъ призналъ городъ Боти юань-вэйской же статьи Тухуло 
(„Собр. св$д.“, ч. 3, стр. 176) за Балхъ, объясняя, что Балхъ является въ юань- 
вэйскихъ свъдЪніяхъ дважды, первый pa3b. какъ столица владнія Бочжи. и 
другой, какъ большой городъ въ Тухуло-Тохаристан%, вслЪдствіе политическихъ 
перемъвъ или вслЪдствіе различія матеріаловъ, которыми составители описаній 
пользовались. Если такимъ образомъ существованіе слишкомъ краткаго и безсо- 
держательнаго описанія вл. Бочжи (вотъ оно, по Јакинфу, стр. 170: „Бочжи. 
Бочжискій владЪтель имфетъ пребываніе въ город Бочжи, отъ Гашени на Orb., 
отъ Дай въ 13.320 ли. Много разныхъ плодовъ“) не препятствуетъ узнать въ 
Боти описавія Тухуло Балхъ, то нельзя по причин% одного существованія статьи 
Бочжи о:вергать тождество Боло въ стать „Б. Юечжы* съ Балхомъ, ибо св$- 
дня всъхъ трехъ статей могли быть получены изъ различныхъ источниковъ 
разнаго, хотя все-таки юань-вэйскаго, времени. 
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канъ, какъ предполагалъ де-Гинь (Histoire générale des Huns ete., Paris, 
1756, t. I., partie 2, р. 329), по нБкоторому сходству звуковъ. Bo BCA- 
комъ сєлүчаЪ нельзя допустить чтобы столиңа кушановъ - кидаритовъ - 
ефталитовъ когда-либо находилась въ Таликанф и вообще многимъ запад- 
нъе Балха, потому что она тогда подвергалась бы опасности при каждой 
войнЪ съ Персіею, тогда какъ войны съ сассанидами были часты, и персы 
были далеко orbe сильные враги, ум%вшіе осаждать и брать даже хорошо 
укрфпленные города,—какъ извфетно изъ историческихъ св®Ъд®ЪнїЇй 0 вой- 
нахъ ихъ съ римлянами и византїйцами,—чЪмъ жужани, которые, по CBH- 
тельству китайцевъ, около 470 r., «умфютъ грабить только въ полЪ, но 
осаждать городъ не могутъ». Это было высказано по поводу просьбы хо- 
танцевъ о помощи противъ жужаньскаго войска, которое уже стояло подъ 
Хотаномъ («Собр. ев%ъд. >, ч. 3, стр. 146). Харезмъ и степи на сЪверъ отъ 
Мерва и Гургена, вЪроятно, находились подъ владычествомъ кушановъ-ефта- 
литовъ во времена ихъ могущества, а также возможно, что въ случаЪ на- 
шествий сассавидовъ съ огромными силами цари кушановъ искали времен- 
ваго убфжища съ своимъ войскомъ подъ защитою трудно проходимыхъ 
песковъ своихъ степей, но совершенно невЪроятно, чтобы они переносили 
свою столицу къ Красноводску или ХивЪ, такъ какъ они скоро потеряли 
бы свои наиболъе цфиныя и населенныя влад%нія въ верховьяхъ Аму- 
дарьи и на Заравшан%. 

Въ приведенной выше статьф «Бэй-шы» и «Вэй-Шу» о вл. Малый 
Юечжы содержатся явныя несообразности въ фраз: «Ёидолу, изгнанный 
хуннами, ушель на западъ, а управленіе резиденціи поручилъ сыну сво- 
ему, отъ чего сіе владЪн[е и названо Малымъ Юечжы». Въ позднЪйшихъ 
компиляціяхъ, какъ уже упомянуто, хунны замфнены жуань-жуанями, BÈ- 
роятно въ соотвЪтствіе съ статьей «Большой Юечжы», гд владфтель Tep- 
паль нападевія не отъ хунновъ, а отъ жуань-жуаней, и перенесъ свою 
столицу «garbe на западъ» велЪдствіе этихъ нападеній. Однако, одна замЪна 
хунновъ жуань-жуанями не устраняетъ другихъ разногласій между двумя 
статьями. Такъ въ стать «Б. Юечжы» не выражено нисколько, что под: 
вергавшійся нападенїямъ жужаней владътель былъ именно Кидоло. Mony- 
стимъ, согласно стать «М. Юечжы», что это былъ Һидоло, но тогда, 
согласно этой же стать, выйдетъ, что завоеваніе сЪверной Инди съ Iy- 
рушапурою было произведено царемъ Ёидоло ранфе нападеній жуань-жуа- 
ней, ибо, лишь подвергшись имъ, онъ поручилъ сыну править въ Фулэуша, 
самъ же ушелъ на западъ, куда именно — объ этомъ статья «М. Юечжы» 
умалчиваеть, но по статьф «Б. Юечжы» можно думать — въ городъ Боло, 
свою резиденцію на сЪверЬ Хиндукуша. ДалЪе изъ статьи «М. Юечжы» 
явствуетъ, что имя М. Юечжы владніе это получило велЪдствіе того, что 
правившая имъ династія происходила отъ сына владътеля Б. Юечжы, oT- 
давшаго Фулэуша съ остальными, конечно, землями, покоренными на югЪ 
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отъ Хиндукуша, этому сыну, тогда какъ самъ Кидоло и потомство его, 
властвуя на сЪверЪ Хиндукуша, сохранили (все это, конечно, у китайцевъ, 
которые одни держались этого древняго именованія) за своимъ царствомъ 
именованіе Б. Юечжы. ВмЪстъ съ тъмъ, однако, статья «М. Юечжы» доба: 
вила, что вл. М. Юечжы «прежде находилось между областями Ои-пьхинъ 
и Чжанъ-Ъ», т.-е. въ горахъ Наньшань, между Сининомъ и Гань-чжеу, а 
это побуждаеть имфть въ виду извЪстіе «Цянь -Хань шу» 0 томъ, что 10 
уходь оть хупновъ главной массы юечжей во ПП в. до Р. X. «остальные 
роды, которые по малосилію не въ состояніи были слЪфдовать, засЪли въ 
южныхъ горахъ и тангутами (кянами, т.-е. тибетцами) названы Малыиъ 
Юечжы» («Собр. свЪдфній», ч. 3, стр. 55). Это замћчаніе о прежнемъ на: 
хожденін М. Юечжы въ Наньшанъ даетъ, мнф кажется, ключъ дая 
выясненія причины несообразностей въ стать «ЇЇ. Юечжы». Она заклю: 
чается въ склонности позднЪйшихъ китайскихъ историковъ повторять, д0 
буквальнаго иногда переписыванія, свЪдЪнія древниЪйшихъ династійныхъ 
исторій, особенно «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу», велЪдствіе, вЪроятно, 
убЪжденія, что лучше и вфрнфе о тЪхъ же странахъ и народахъ противъ 
содержащагося въ древнихъ образцовыхъ исторіяхъ ничего сказать невоз- 
можно. Примфры такихъ, часто весьма неудачныхъ, списываній изъ древ. 
нихъ династійпыхъ истор намъ еще ветрЪтятся. Въ статьф «М. Юечжы» 
рабекое слЪдованіе «Цянь-Хань-шу» вполи ясно: какъ тамъ велЪдетве 
нанадеши хунновъ юечжы удаляются на западъ, такъ и здфеь «Кидолу, 
изгнанный хуннами, үшелъ на западъ»; какъ въ «Цянь-Хань-шу» поел 
ухода юечжей на западъ оставшиеся роды называются «Малымъ Юечжы», 
такъ и въ исторіяхъ дин. Юань-Вэй владъніе оставленнаго царемъ Видолу 
въ Фулэуша при уход на западъ сына «названо Малымъ Юечжы»; кагъ 
юечиы ханьскихъ временъ «съ своимъ скотомъ переходятъ съ мЪста на 
мЪсто, въ обыкновеніяхъ сходствуютъ съ хуннами», такъ и юань-вэйскіє 
Малые Юечжы «перекочевываютъ съ мЪста на мЪсто, слфдуя за своимъ 
скотомъ, подобно хупнамъ». Конечно, выраженныя архаически свъдЪнія 
юань-вэйскихъ истори въ существ своемъ вообще должны быть вЪрны, 
но нельзя не опасаться, что стремлеше ихъ составителей копировать исторію 
Старшихъ Ханей не отражалось иногда болће пли менфе невольнымъ искажешемъ 
истины. Такъ юечжы, оставленные съ сыномъ Кидоло въ Фулэуша, Heco- 
мнЪнно были кушаны, т.-е. б. юечжы, и прибыли съ ћидоло съ Аму-дарьн, 
съ малыми же юечжами ҳханьскихъ временъ, оставшимися въ Наньшан®, 
не имЪли въ это время ничего общаго, кромъ принадлежности нЪкогда КЪ 
одному племени, а потому увфреше о томъ, что пурушапурсюе малые 
юечны прежде находились «между областями Си-пьхинъ и Чжанъ-$», не 
согласно съ истиною. Да едва ли можно сомнфваться и въ томъ, что Вла: 
дъніе сына Видоло и его потомковъ со столицею въ Фулэуша ни RÈND 
Малымъ Юечжы» не названо, кром составителей юань-вэйскихъ исторій 
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или ихъ источниковъ, столь же зараженныхъ склонностью къ архаизмамъ. 
Въ стать «Б. Юечжы» Ёидоло подвергается пападеніямъ жужаньцевъ, а 
не хунновъ, какъ въ статьф «М. Юечжы», но на мой взглядъ весьма воз- 
можно, что и нападенія жужаней появились у юаньвэйскихъ историковъ 
лишь вслЪдствіе заимствованій изъ ханьской исторін. Оклоненъ я такъ ду- 
мать потому, что нахожу весьма мало возможными набъги жуань-жуаней 
въ бассейнъ Аму-дарьи. Правда, восточные тюрки, MORETE быть, дЪйстви- 
тельно совершили въ 689, 701 и 711 г. г. (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ 
въ эпоху монг. нашествія», ч. 2, 1900 r., стр. 189 и 190), —какъ обнару- 
жено древне-тюркскими памятниками №Монголіи, тексты которыхъ, однако, 
именно въ этихъ мЪстахъ страдаютъ порчею и неясностями,—три похода въ 
долину Заравшана и Кашка-дарьи, но для тюрковъ набъги эти были воз- 
можны, такъ какъ бассейны Сыръ-дарьи и Аму-дарьи находились еще въ 
это время въ orke или мене дЪйствительной зависимости отъ запад- 
ныхъ тюрковъ, и походы восточныхъ тюрковъ были предпринимаемы не- 
медленно посл подчиненій ими западныхъ тюрковъ и, быть можетъ, по 
просьбамъ иранскаго населенія долины Заравшана о помощи противъ apa- 
бовъ, стремившихся въ это время утвердить надъ нимъ свое владычество. 
Что же касается жуань-жуаней, то ихъ владћнія въ апоге® ихъ могуще- 
ства «на запад простирались до Харашара» только («Бэй-шы» въ nepe- 
водъ Јакинфа «Собр. ев%д.», ч. 3, стр. 209); хотя жужаньцы н%сколько 
разъ производили набъги на усуньскаго владфтеля,— вынудивъ его mepe- 
селиться въ Цунлинъ (надо полагать на Нарынъ), въроятно, ранфе 436 г., 
ибо эти свЪдЪнія должны быть получены отъ кит. посольства этого года 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 162), —– и около 470 r., какъ выше приведено, 
сдълали набъгъ на Хотанъ, но и отъ Нарына, какъ и отъ Хотана до ga- 
равшана и Аму-дарьи разстоянія столь еще велики, что выполненіе жуань- 
жуанями нашествій на кушановъ весьма сомнительно, тфмъ боле, что 
кром дальности разстояній походъ ихъ мало вфроятенъ и потому, что 
путь ихъ долженъ былъ лежать чрезъ владъніе Юебань, съ которымъ они 
находились въ враждебныхъ отношеніяхъ со времени четвертаго жужаньскаго 
хана Jarana (съ 414 до 429 или 430 r., первый же жужаньскій ханъ 
Шелунь объявилъ себя ханомъ въ 402 г. и умеръ въ 410 г.) и которое въ 
449 г. вступало въ союзъ съ юань-вэйскимъ императоромъ Тхай-ву mpo- 
тивъ жужаней ( «Собр. евъдЪній», ч. 3, стр. 163 — 165). Серьезныя nana- 
денія жужаней тЬмъ болБе невБроятны, что, находясь въ частыхъ и про- 
должительныхъ войнахъ съ воинственными юань-вэйскими императорами, 
вторгавшимися въ ихъ земли и наносившими страшныя пораженя («Собр. 
свд.», т. |, стр. 212 и слъд.), жужани не имъли возможности отправлять 
на отдаленный западъ сколько-нибудь значительныя силы, грабительскія 
же ихъ шайки отнюдь не могли причинять большого вреда, если кушаны 


принимали необходимЪйшїя мЪры предосторожности противъ набЪговъ кочев- 
никовъ съ сЪвера и востока. 

Нападенія ли жужаней были причиною перенесенія столицы кушановъ 
въ Боло, да и совершилось ли перемъщеніе кушанской столицы — это, при 
крайней вообще скудости нашихъ свЪдЪній о событіяхъ въ стран куша- 
новъ за все время ихъ существовапія, особо вгж:наго значенія не имФетъ. 
Несравненно необходимфе опредълене времени завоевашй Кидоло въ cb- 
верной Нндш. Единственная дата въ стать «Б. Юечжы» состоитъ въ yio- 
минавіи O томь, что ознакомившіе китайцевъ съ производством цвътныхъ 
стеколъ торговцы изъ владфня Юечжы заявили 0 своей готовности при- 
готовлять эти стекла и произвели ихъ выплавку въ царствоване импера- 
тора Тхай-ву, который занималь престолъ съ 424 до 453 г. Въ этому 
времени съ достовЪрностью можеть быть относима только часть свЪдЪній 
статьи «Б. Юечжы», именно производство цв®тныхъ стеколъ, потому что 
свЪдЪнія o Кидоло могли быть получены и не отъ помянутыхъ торгов- 
цевъ. Несомнфнно, однако, что свфдьшя, содержащіяся въ статьЪ «М 
Юечжы», относятся къ значительно болЪе позднему времени, такъ какъ со- 
временный имъ владфтель происходиль отъ сына Видоло: неуказаше колЪна 
даеть основаніе полагать, что ваадЪтель этотъ жилъ по крайней мЪръ 
чрезъ н$еколько десятковъ лЪтъ посл Видоло. Дата 550 r., данная при 
опредъленіи времени построенія ступы въ 10 ли на востокъ отъ Фулэуша, 
даетъ нЬкоторое основаніе предположить, что извЪстія о «М. Юечяня» взяты 
“у какого-нибудь бүддїйскаго путешественника, бывшаго въ ПурушапурЪ, 
или писавшаго сказаше свое о хождени своемъ туда, въ 250 г.» (В. В. 
Григорьевъ, «Пабулистанъ и Кафиристанъ», 1867 r., стр. 510), но это 
предположеніе остается не подтвердившеюся догадкою, такъ какъ до сихъ 
поръ никакихъ свЪдЪнії о путешественникЪ 550 года, кажется, не обнару- 
жено. Изъ квитайскихъ буддистовъ, оставившихъ о своихъ путешествіяхъ 
въ Huyo подробныя и сохранившіяся до насъ описанія, старЪйшій Qa- 
Сянь, около 401 r., прибыль въ Фулэуша (Fo-lau-sha) посл четырех- 
дневнаго пути на югъ изъ Гандары (Кіп-о-жаі); никакихь этипческихъ H 
политическихъ свъдЪній о странахъ Гандарф и Фулэуша Фа-Сянь не даетъ, 
ограничиваясь описаніями буддийских» святынь и сообщеніемт, относящихся 
къ нимъ легендъ; въ стран Фулэуша упоминаетъ онъ о ступ высотою 
Bb 410 ф., построенной царемъ Канишкой; въ этой же странЪ хранится 
горшокъ, служившій БуддЬ для собиранія милостыни; нЪкогда юечжійскік 
царь сдфлалт, на эту страну нашествіе съ большою арміею, чтобы овладфть 
этимъ горшкомь и увезти его, но ни слонъ, на котораго положенъ былъ 
горшокъ для увоза, ни нарочно сдфланная для отвоза горшка колесница не 
могли двинуться съ феста (Travels of Fa-hian апа Sung-yun, transl. by 
S. Beal, London, 1569, р. р. 34—37); впоел®дствии на остров® Цейлонъ 
Фа-Сянь елышалъ предеказане, по которому находящийся въ [angaph rop- 
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шокъ Будды будеть лЪтъ черезъ сотню перем®щенъ въ страну западныхъ 
юечжей, откуда, тоже лЬтъ черезъ сотню, будетъ перемфщенъ въ страну 
Хотанъ п т. д. (тамъ же, рр. 161 — 164). Такъ какъ въ современной 
Инди Фа-Сянь nart болБе юечжей не упоминаетъ, то подъ царствомъ 
‚западных юечжей» нечего болће разумфть, кромф владфнй юечжей-куша- 
новъ на cheep отъ Хиндукуша, которыхъ этотъ паломникъ не пос®Ътилъ, 
ибо въ передній путь слфдовалъ чрезъ Хотант,, Памиръ, Дарелъ, Учанъ въ 
Гандару, оставивъ кушанское царство въ сторон%, на запад; обратный 
же путь въ Китай совершил моремъ. 0 восточномъ или юго-восточномъ, 
индійскомъ царствъ юечжей Фа-Сянь ничего не говоритъ, вЪроятно, потому, 
что его уже не существовало задолго до его путешествія: по надписямъ и 
монетам извЪстно достовћрно, что еще въ конц первой четверти IV sira 
Чандра Гупта (518 — 345 г.г.) основалъ на Гангф могущественную импе- 
рію, вфроятно, изъ восточпыхъ владъній разрушавшагося къ этому времени 
индо-кушанскаго царства; изъ числа государей, съ которыми, по надписи на 
аллахабадекомь столб%, Самудра Гупта (около 345—380 г. г.) имЪлъ сношенія, 
Винсентъ А. Смитъ склоненъ считать тЪхъ, которые носили титулы дева- 
путра и шахи, за кушанскихъ царей Гандары, западнаго Пенджаба и долины 
Һабулъ-дарьи (Journal of the К. Asiatic Society, 1897, рр. 903—905). 
Бесьма возможно, что ко времени путешествія Фа-Саня, къ началу V вка, 
когда Чандра-Гупта 11 совершалъ походы съ одной стороны за семь устьевъ 
Инда и въ страну Ванга (Бенгалъ) съ другой (тамъ же, рр. 7 — 9), вла. 
дычество кушановъ на Индъ и Вабулъ-дарьф окончательно пало и изъ 
бывшихъ владьнй ихъ образовались мелкія царства съ туземными царями, 
изъ которых Фа-Сянемъ были посфщены царства Су-хо-то (Сватъ), Tan- 
дара (нынфшни Буниръ съ прибрежьемъ Инда и со столицею въ Унд%), 
Фулэуша и На-гъ (въ нынфшнемъ округ Джелальабада). Китайское no- 
сольство, при которомъ состоялъ Сонъ Юнь, нашло въ 520 г. царствую- 
щимъ въ ГандарЪ воинственнаго государя, первый изъ двухъ предм®стни- 
ковъ котораго былъ поставленъ въ цари Гандары Фда’сцами (ефталитами), 
по завоеваніи ими этой страны; государь этотъ уже три года велъ войну 
противъ Гибини изъ-за границь царства; въ 7 ли на юго-востокъ отъ сто- 
зицы находилась построенная царемъ Канишкой чрезъ 300 лЪтъ nocat 
Нирваны ступа, высотою въ 700 футовъ, самая главная изъ находящихся 
въ странахъ запада (Travels of Fa-hian and Sung-yun, transl. Бу S. Beal, 
London, 1869, рр. 197, м. 201—203, а также «Бэй-шы» въ «Собр. свЪд. > 
и np., ч. 3, стр. 181). Хотя Cons Юнь не назвалъ столицы Гандары, но 
это, конечно, была Роп -Іоџ-еһа-роџ-10, Rakb во второй четверти \П в®ка, 
когда Сюань Цзавъ въ 8—9 ли на юго-востокф отъ этой столицы Гандары 
(К1еп-Го-10) посфтилъ огромную ступу, воздвигнутую Ванишкой; страна 
въ его время сильно опустфла, и въ самой столиц, имфвшей около 40 ли 
въ окружности, уцфлЪло населенія не orbe 1 т. семействъ, царскій же 
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родъ ея угасъ и царство паходплось въ зависимости отъ царя Капан 
(Mémoires etc., t. I, рр. 104 еї ѕиіу.). 

Биль въ 1869 г. готовъ былъ считать гапдарекую династію Cor 
Юня за династію, основанную сыномъ Кидоло въ Фулэуша (р. 197), в 
въ настоящее время можно полагать общепринятымъ, на оспованін налинсей. 
монетъ и отчасти литературныхъ источниковъ, что царь Гандары Сонъ Юя 
соотвфтетвовалъ царю «бЪлыхъ унновъ» Козмы Пндикоплевета, путешество- 
вавшаго Bb 522 — 530 rr., Голласу и царю хуна МихпракулЪ индійскихь 
надписей и монетъ. Древнфишая индШекая надпись, упоминающая хүн, 
есть бхитарійская (Вһіќагі) надпись Сканда Гупты, относимая приблизительн‹ 
къ 470 г. и сообщающая между прочимъ тоть фактъ, что означен. 
ный царь имфль столкновешя съ хупа (joined іп close conflict with th 
Напаз, см. Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. Ш, Inscriptions of th 
Early Gupta Kings, Бу John F. Fleet, Calcutta, 1885, p. 52); мандасор: 
ская надпись царя с®Ъверной 1Їїндїп Ясодармана (около 5935 г.) утверждаеть. 
что царь этотъ выказалъ свою доблесть завоеваніем'ь TEND странъ, которы 
не смогли покорить вожди хупа, и что Михиракула призналъ свою завист: 
мость отъ Ясодармана; одна изъ надписей въ ГвалюрЪ датирована 15-мЪ ТЄ 
Домъ царствованя Михиракулы, сына Торамапы; надпись Адитьясены, цар 
Магадды, упомпнаетъ о пораженін Дамодарою Гупта (около 535 г.) маухі 
ріевъ, которые сами поразили хуна (Further Observations оп the Histor 
and Coinage of the Gupta Period, by Vincent А. Smith, въ Journal ù 
the Asiatic Society of Bengal, vol. LXIII, 1894, Part I, рр. 186—157). 
Д-ръ P. Хернле намфтилъ, на ocuoBanin различныхъ данпыхъ и предаолу 
женій, для царствованія основателя династи хуна Хирани 465 — 490 т. 
приписывая ему завоеваше Пенджаба; Торамана, его сынъ, царствоваль с 
490 г. до 515 г. и завоеваль Кашмиръ; наслфдовавшй ему въ 5151 
сынъ Михирагула былъ около 533 г. разбить царемъ Ясоварманой Вика: 
мадитьей и удалился въ Пашмиръ, такъ какъ Гапдарою и Пенджабомъ 3 
владьлъ его родной братъ Праварасена (Some Problems of Ancient Ín- 
dian History, by Rudolf Носгп]е, въ Journal of R. Asiatic Society. 
1903, p. 570). 1) 

Такъ какъ династія хуна посажепа въ ГандарЪ Ъда-ефталптахи, T 
orbe подробное изложеше и раземотръніе относащихея сюда китайских» 
свЪдЪній откладываю я до обсуждешя извЪстій объ ефталитахъ, при 163b 
выскажүсь и относительно времени основашя динаети хуна Bb Гандар®. 
Возвращаясь къ раземотрЪнію юань-вәйскихъ описаній Б. Юечжы в 1. 
Юечжы, я остановлюсь теперь на указаши поелЪдияго изъ этихъ описан 


1) Имя Хираніи взялъ онъ изъ „Раджа-тарангини“, гд$. въ одпомъ изъ бз; 
заній, Михирагула названъ сыномъ Басакулы (Торамана) и внукомъ Хирани 
кулы (р. 565). 
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о томъ, что вл. М. Юечжы «лежить отъ Болу на юго-западъ». Точно 
также показано находящимся отъ Болу па юго-занадъ владьше Гибивь, 
описаніе котораго помфщено въ «Бэй-шы» и «Вэй-шу» тотчасъ послЪ статьи 
«Малый Юечжы»: «Резиденція гибиньскаго владън!я въ городъ Шань-цзянь 
(Chen-kian, по переводу Шпехта, J. asiatique, 1883, t. II, р. 333), отъ 
Болу на юго-западъ, отъ Дай въ 14200 ли; окружена со вефхъ сторонъ 
горами. (іе владніе отъ востока къ западу простирается на 800), отъ ch- 
вера къ югу на 300 ли. Земля ровная, климатё умљренный. Растутг 
разныя деревья и травы, свойственныя теплым странамз. Сљютё 
всякій хлњбё. Удобряютё и оороды, и поля. Земля имъетё влажную 
почву и произращаетз PUCE; даже зимою ъдятв свъжую зелень. «Ки- 
тели искусны 63 ръзьбъ и тканъњ шерстяных избъий. Имъютб 
золото, серебро, мъдь и олово, и дълаютв изв сихё металловг NO- 
сусу. Бе торюваь употребляютё деныи. Скотё такой же, какой и 
вё другитв владљнілхё. Часто отправляють къ Двору посольства съ да- 
рами» («Собраніе евълдћній» и np., ч. 3, стр. 175 и 176). ОтмЪчевныя 
мною курсивомъ части этого описанія Гибини являются болће или mente 
буквальнымъ повтореніемъ описашя Гибини въ «Цянь-Хань-шу», которое, 
въ существенномъ, было приведено мною въ «Р. Антрополог. ЖурналЪ» 
1900 г. № 3, стр. 66 и 67, —т.-е. въ описаніи Гибини юань-вэйскіе pe- 
дакторы обнаружили ту же склонпость почти списывать ханьскія описанія, 
какъ и въ стать «М. Юечжы» и отчасти въ стать «Б. Юечжы». 
Юань-вэйекое описаніе владфшя Болу, помфщенное непосредственно предъ 
статьею «М. Юечжы», мною уже было приводимо (<P. А. №.», 1901 r., 
№№ 3 и 4, стр. 144), при чемъ Болу было признано соотвЪтетвующимъ 
нынфшнему Гилгиту (тамъ же, стр. 145). Изъ предисловія или вступлешя 
къ свЪдЪвіямъ 0 западныхъ странахъ въ «Бэй-шы» видно, что первыя 
посольства юань-вэйской династіи были въ западныя страны отправлены 
при императоръ Тхай-ву (сь 424 до 452 г.); первое его посольство не 
пропущено было жужанями, но второе успъло въ третьемъ году правленія 
Тхай-янь (436 — 440 тг.), т.-е. въ 438 r., проникнуть до Полоны (Фергана) 
и Чжеше (Ташкентъ); затъмъ профзду посольствъ сталь препятствовать 
владЪтель царства Jaus (у Наньшаня на древнихъ земляхъ юечжей) Цзюй- 
кюй Мугянь; тогда Тхай-ву объявилъ Мугяню войну и завоевалъ его царство 
въ пятомъ году правленія Тхай-янь, т.-е. въ 440 г. («Собр. евъд.» и Op., 
ч. 3, стр. 137 — 140, а также ч. 1, стр. 440). Далће, въ евъдъніяхъ 
«Бэй-шы» o владфни Шаньшань упоминается, что послЪ завоевашя юань- 
вэйцами царства Цзюйкюй-Мугяня брать его Ухой утвердилея въ Дунь-хуанЪ 
и послалъ брата Аньчжеу покорить Шаньшань; тамошни! владћтель Билунъ 
хотЬлъ было ему покориться, но въ это вр`мя «посланники Дома Юань-вэй, 
возвращавшіеся изъ путешествия въ Hindio и Гибинь, случайно прибыли 
въ Шаньшань» и поеовћтовали «силу отражать силою». Аньчжеу BBY- 
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жденъ быль удалиться безъ успЪха, но «впослЬдствіи Билунъ пришелъ 
въ страхъ и съ своимъ народомъ бъжалъ на западъ въ Цюйми» въ третье 
лфто правленія Чжень-гюнь, т.-е. въ 443 г. («Собр. свЪд.», ч. 5, «тр. 
142 — 144). Оставшійся съ частью народа въ Шаньшани сыкъ его n07- 
дался Аньчжеу, но это вызвало высылку юань-вэйцами войскъ въ Шавь- 
шань и ея покореніе Витаю (тамъ же, стр. 143 и 144). Такимъ образомъ 
выясняется, что между 440 и 443 годами чрезъ Шаньшань возвращались 
изъ Гибини и Инди юань-вэйскіе посланпики. ОвЪдЪній о другихъ посоль- 
ствахъ въ Гибинь за юань-вэйское время не имћется: н®тъ дать и 0 по 
сольствахъ изъ Гибини, за исключевіемъ посольства 452 r., O которомъ, 
по словамъ профессоровъ Шаванна и Леви (J. asiatique, 1895, t. YI, р. 
374) упоминается въ «Вэй-шу», при чемъ они, однако, не указали м%ста в 
перевода не дали. НЪтъ въ «Бэй-шы» (и въ «Вэй-шу») и описанія Инди, 
за исключеніемъ нЪсколькихъ строкъ о «Южной Hugin», откуда упоминается 
посольство въ 500 — 516 гг. ( «бобр. евъд.», ч. 3, стр. 176 и 177). Бъ 
вышеүпомянүтомъ же вступлеши къ свЪдЪніямь 0 западныхъ странах 
Бэй-шы» значится: «Вначалъ было только дв дороги, ведущія въ 3è- 
падныи край, впоелъдствіи открыли еще BÈ дороги»; подъ двумя 006151 
ними разумЪютея дороги отъ Яркяна: одна на западъ до Габей, т. -е. № 
Каратегина, другая же «на юго-западъ 500 и отъ Луковыхъ горъ (ув 
лина) на юго-западъ же 1300 ли до Болу» (тамъ же, стр. 140 и 141). 
Отеюда слфдуеть заключить, что путь юань-вэйскаго посольства 442 г. 
(къ этому году между 440 и 443 слфдуетъ, кажется, относить точне 
время возвращенія посланниковъ изъ Гибини и Инди чрезъ Шаньшань! 
въ Гибинь и Mugio лежаль чрезъ Болу-Гилгитъ, почему и оріентировка 
лежавшихъ дале на югъ странъ должна была производиться на Бох}. 
Но хотя указапіе въ описаніяхъ М. Юечжы и Гибини на нахожденіе ихъ 
на юго-запад отъ Болу даетъ основаніе полагать, что путь въ эти влад 
нія изъ Витая при юань-вэйской династіи лежалъ чрезъ Болу, отсюда еше 
не слЪдуетъ, что свЪдћнія объ обоихъ владъніяхъ получены чрезъ посо: 
ство 442 г. Съ достаточной вЪроятностью можно допустить это только 0T- 
носительно Гибини, такъ какъ имЪются несомпиныя извЪстія о посольств» 
въ Индію и Гибинь въ это время. 

Изъ приведепныхъ выше извЪстій византійскихъ, армянскихъ и 1р. 
историковъ видно, что въ продолжене царствованій Яздигерда и Пероза съ 
439г. по 484г. кушаны находились въ войнахъ съ персами, и единственных 
перерывомъ въ этихъ войнахъ, въ продолжение котораго могли бы они Iper 
принять дальній походъ за Хиндукушъ, не оставляя въ опасности 0ТЪ 
персидскаго вторжешя собетвенныхъ земель на сфверЪ отъ Хиндукуша, 
были нфеколько лфтъ послЪ смерти Яздигерда въ 457 r., когда въ Пер 
происходили междоусобія изъ-за престола между Перозомъ и его братом, 
пока черезъ два года не уенфлъ одержать верхъ Перозъ. Такимъ образом 
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завоеваніе пяти царствъ на TÈ отъ Хиндукуша, вЪроятно, произведено RY- 
шанскимъ царемъ Кидоло или Видаромъ около 458 г. Что въ этомъ году 
царствовалъ Ёидаръ, видно изъ того, что еще въ 456 г. Прискъ mme- 
новалъ кушановъ, съ которыми воевалъ Яздигердъ, уннами-кидаритами. 
БЪроятно, именно этотъ царь Видаръ и велъ все время царствованя Язди- 
герда упорную оборону противъ силъ Персіи, пріобръвши своимъ муже- 
ствомъ такую славу и извЪстность, что народъ его сталъ именоваться Ha- 
родомъ идара, кидаритами у византійцевъ. Можно думать, что, несмотря 
на усифхъ обороны отъ Яздигерда, Видаръ не считаль возмож нымъ поко- 
рить Переію или прочно овладъть частію ея, воспользовавшись смутами 
поелЪ смерти Яздигерда, и предпочель употребить свои закаленныя въ 
бояхъ съ персами войска на завоеванія за Хиндукушемъ, чтобы увеличить 
этимъ свои силы и средства. Возможно также, что по утвержденш своемъ 
на престол, желая съ своей стороны воспользоваться нахождешемъ 
кушано-кидаритскихь войскъ и ихъ царя за Хиндукушемъ, Перозъ началъ 
неприязненныя дъйствія противъ кушановъ. Это-то нападеніе переовъ (а не 
хүнновъ, какъ значится въ статьЪ «М. Юечжы») и должно было вынудить 
Кидоло возвратиться поепъшно изъ-за Хиндукуша на сфверъ для защиты 
‹воихъ коренныхъ владфнй, при чемъ для управленія завоеванными землями 
оставилъ OND сына, основавшаго, какъ гласять кит. свЪдЪшя, династію, 
царствовавшую потомъ въ Фулэуша. 

ДальнЪишия свъдЪнія и объясненія по нБкоторымъ предметамъ, ROTO- 
рые здЪсь не выяснены, даны будуть ниже, при изложеніи и разсмотрфни 


извЪстій объ Фда-эфталитахъ. 
Н. А. Аристовь. 
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КАРАИМЫ. 


Антроподогическїй очеркъ. 


Въ 761 году умеръ эксилархъ, князь изгнанниковъ, Соломонъ. Въ виду 
наслЪдственности этого сана въ семействЪ Бостанаи и въ виду бездЪтности 
повойнаго эксиларха, зваше это должно было перейти къ старшему пле- 
мяннику его, Анану бенъ-Давиду. Но антиталмудическій образъ мыслей Анана 
былъ, повидимому, извЪетенъ рекгорамъ (гаонамъ) школъ въ Сур и Бум- 
бадитБ, и по ихъ проискамъ на эксиларшій престолъ былъ посаженъ млад- 
шій брать Анана, Хананія. Ананъ былъ оклеветанъ передъ халифомъ и 
заключенъ имъ въ тюрьму. Освободившись изъ нея, Ананъ и его привер- 
женцы, боясь дальнфишихъ преслъдованій, оставили Вавиловію и пересе- 
лились въ Палестину. Здфеь они открыто выстунили противъ талмуда и 
избрали Анана своимъ главою. По смерти послЪдняго, его приверженцы 
сначала называли себя по его имени ананитами, но впослЪдетвін стали 
себя называть каранмами, отъ еврейскаго кара — читать, т. е. людьми, 
вЪрно читающими и понимающими библію; своихъ противниковъ же они 
называли раббанитами, т.-е. послЪдователями учителей, отъ раобъ— учитель. 

Главное ядро карапмовъ жило до начала крестовыхъ походовъ Bb 
ПалестинЪ. Съ завоеваніемъ же Палестины крестоносцами и съ разруше- 
ніемъ ихъ синагоги, основанной Ананомъ въ ЕрусалимЪ, караимы частью 
выселились на западъ, черезъ Африку въ Испанію, частью же на съверъ, 
черезъ Византю и Кавказъ въ Ripaus. Но между тъмъ, какъ изъ запад- 
ныхъ переселенцевъ до нашихъ дней осталась только ничтожная гореть въ 
1.000 человЪкъ, живущихъ разбросанно въ Турецкой имперіи, сфверная 
вЪтвь насчитываетъ 10.000 человъкъ, живущихъ въ Росеш, главнымъ обра- 
зомъ въ Крыму и въ Новороссіи, и около 1.000 человЪкъ въ Галищи. Въ 
посл диюю они попали изъ Виленской губ., куда ихъ вывель въ количе- 
ствЪ нЪеколькихъ COTE семействъ, въ концф ХГУ-го столћтія, литовскій 
князь Витовтъ послъ побъды надъ крымскими татарами. 

коло середины прошлаго столътія ученый караимъ Авраамъ Самуило- 
вичъ Фирковичъ (1786—1874) пытался на основанш древнихъ надгробныхъ 
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памятниковъ и старинныхъ рукописей, открытыхъ имъ въ ЁВрыму и на 
Кавказ, доказать, что крымскіе караимы суть потомки тхъ древнихъ 
пафненныхъ нЪкогда Навуходоносоромъ и Салманасаромъ евреевъ, которые 
попали въ Крымъ вмЪстЪ съ полчищами Камбиза и Дарія, какъ участники 
въ походахъ этихъ царей противъ скифовъ. Основавшись здЪсь, они BIO- 
слъдетвін примкнули къ караямству и обратили въ свою вру хазаръ. 
ВелЪдствіе численного перевъса хазаръ, ничтожная горсть древнихъ изра- 
ильтянъ постепенно растворилась въ этомъ татарскомъ племени, такъ что 
современные караимы уже не израильтяне, а остатки хазаръ, спасшихся 
въ Ёрымъ посл разгрома ихъ царства русскими князьями въ X стол%тіи. 
Но документы Фирковича оказались въ большинствЪ случаевъ поддЪльными, 
вслЪдствіе чего историческе выводы, построенные на нихъ, объявлены 
легендарными. 

Нельзя, однако, отказать караимамь въ томъ, что ихъ физический 
обликъ обнаруживаетъ ясные слЪды татарской крови, происхожденіе ROTO- 
рыхъ пока съ достовЪрностью установить нельзя. Возможно, что часть крым- 
скихъ хазаръ, бывшихъ раввинистами, впослЪдствіи обратилась въ караим- 
ство, но вЪроятнће всего болће позднее смЪшеніе съ крымскими татарами. 
ПримЪсь татарской крови ясно сказывается и въ оние дан- 
ныхъ,къ которымъ я теперь и перехожу. 

Я измрилъ по краткой схемЪ 20 каранимовъ и 10 рь. ИзслЪ- 
дованные мною субъекты находились въ возрастъ: мужчины —отъ 16 до 72 
JETS и женщины — отъ 18 до 50 лЪтьъ. 


Рост». Большой размах^. 

Колебанія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
146 — 150 — 2 Ск 1 
151 — 155 = З 1 3 
156 — 160 5 3 2 5 
161 — 165 T 2 6 1 
166 — 170 4 — 6 = 
171 — 175 4 — 4 — 
10 — 180 — — 1 — 
Min. 156 149 151 150 
Max. 175 163 178 163 
Средняя. 164,5 156,2 166,8 155,9 


Вараимы—средняго роста; они почти одного роста съ южно-русскими 
евреями (165) 1) и на 14 m.m. ниже крымекихъ татаръ (165,9) ?). Ra- 
раимки выше южно-русскихъ евреекъ (153,6). 

Большой размахъ у караимовъ очень малъ какъ по своей абсолют- 
ной величинф, такъ и по отношению его къ росту. Если уже, по мнвію 


1) S. Weissenberg. Die südrussischen Juden. „Arch. Г. Anthr.“, XXIII. 
2) А. H. Харузинә. Татары Гурзуфа. „Дневн. Антр. Отд.“, 1590, стр. 249. 
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всъхъ авторовъ, относительную величину большого размаха у евреевъ, 
равняющуюся по моимъ изслЪдованіямъ 103,0, можно назвать малой, то 
таковая караимовъ, равняющаяся только 101,5, не имфетъ себЪ равной въ 
Европ%; только арабы, по Топинару, имъютъ 101,3. Большой размахъ ka- 
раимовъ въ среднемъ даже меньше ихъ роста, а относительная его вели- 
чина—99,8—меньше таковой у евреекъ, равнякицейся, по Элькинду, 100,9. 
Изъ веЪхъ измЪренныхъ имли большой размахъ: 


Муж. Жен. 
Меньшій роста . ....... 5 3 
Равный росту ........ 1 І 
Большій роста . . .. . .. . 14 t 


Столь характерное явденїе слЪдуетъ исключительно приписать корот- 
кости рукъ караимовъ, такъ какъ грудь у нихъ сравнительно хорошаго 
развитія. Я, къ сожалънію, не измЪрялъ ни рлины рукъ, ни объема груди, 
но позволяю себ высказать это мнъніе на осяованіи общаго впечатлнія. 
Возможно, что короткя верхнія конечности караимовъ находятся въ изв%Ъ- 
стной зависимости отъ ихъ занятія, такъ какъ, будучи почти поголовно 
торговцами, они мало упражняють свои руки, велъдствіе чего послЪднія и 
отстаютъ въ своемъ развитии. 

Величина горизонтальной окружности золовы караимовъ (549) мало 
разнится отъ таковой у евреевъ (550) и крымскихъ татаръ (556). У ка- 
раимокъ она равняется 534, а у евреекъ— 556. 


Колебанія. Муж. Жен. 
501 — 525 2 2 
526 — 550 10 н 
551 — 575 T — 
576 — 600 L — 
Min. 515 220 
Мах. 550 545 
Средняя. 549 534 


Форма головы опредфляется, главнымъ образомъ, изъ размъровъ wau- 
большей длины и нанбодъшей ширины ея. Вакь показываетъ табличка, 
колебашя этихъ размфровъ въ общемъ незначительны. По папбольшей длинЪ 
черепъ караимовь можно назвать среднимь, но по наибольшей MH- 
рин широкимъ; онъ шире еврейскаго (151) на 5 m. Әта разница сказы- 
вается и на женской голов, такъ какъ паибольшая длина у евреекъ равна 
176, а наибольшая ширина—145. 


Наибольшая длива. Наибольшая ширина. 


Колебанія. Муж. хен. Муж. Кен. 
141 — 145 == — 2 == 
146 — 150 — — 1 7 
151 — 155 == — 7 3 


-J 


— 


150 — 160 — — 


Наибольшая длина. Наибольшая ширина. 


Колебания. _ Муж. Жен. Муж. Жен. 
161 — 165 — — 2 — 
166 — 170 — 1 1 — 
171 — 175 3 5 — — 
176 — 180 3 4 — — 
181 — 185 5 — — — 
186 — 190 4 — — == 
191 — 195 5 — — — 

Min. 172 170 145 146 
Max. 195 180 169 153 
Средняя. 184 174 156 149 


По головному указателю караимы занимаютъ довольно высокое мЪсто, 
значительно разнясь отъ евреевъ (82,5, еврейки — 82,4) и приближаясь 
къ крымскимъ татарамъ (85,8). Въ частности головной указатель распре- 
дЪляетея слфдующимъ образомъ (по нфмецкой номенклатур%): 


Колебанія. Муж. Жен. 
Долихоцефалы . . . . 1 — 
Мезоцефалы ..... 0 — 
Брахицефалы .... 9 5 
Гипербрахицефалы . . 10 5 

Мп. ..... 144 83.6 

Мах. ..... 88,5 88,2 

Средняя .... 848 85,6 


ЗамЪчательно отсутствие мезоцефаловъ и явная наклонность къ гипер- 
брахицефаліи. Возможно, что на форму головы караимовъ HAMEETE извфстное 
вліяніе долгое лежаніе дЪтей въ татарской колыбели, только въ посл днее 
время, съ разселеніемъ караимовъ по Россіи, вышедшей у нихъ изъ общаго 
употребленія. Этому фактору слЪдуеть приписать ясное уплощеніе 34- 
тылка у караимовъ, на что уже обратилъ вниманіе Иховь !), касаясь въ 
своей работЬ о евреяхъ также попутно и караимовъ. Ёстати приведу зд®сь 
данныя Икова. Онъ измЪрилъ 30 караимскихъ череповъ, доставленныхъ 
Мережковскимъ изъ Чуфуть-Вале, и свои результаты сравниваетъ съ изм®- 
реніями, добытыми также Мережковскимъ на 20-ти караимахъ въ Крыму. 
Къ сожалънію, онъ сообщаетъ только данныя O головномъ указателЪ, KO- 
торый распредфлялея слЪдующимъ образомъ: 


24 черепа взрослыхъ. 20 живыхъ караимовъ. 


Долихоцефалы . . . . 6.39/, 09,2 
Мезоцефалы . . . . . 6,5 5,0 
Брахицефалы .... 7.9 95,0 
Средняя....... 83,32 85,33 





1) С. Ikow. Neue Beiträge zur Anthropologie der Juden. „Arch. Г. Anthr.“, 
XV, 369—389. 


она: 


Что касается до формы лица караимовъ, то она у мужчинъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ остроовальная, яйцеобразная, у женщинъ же шире, 
овальная; очень широкія лица встрЪчаются pako. Выступаніе скуловыхъ 
дугъ не рдко (у 4 муж. и 4 жен.), хотя оно не довольно ясно выражено; 
но за-то бросается въ глаза отсутствіе округленности лица въ горизон- 
тальномъ направленіи, что дЪлаетъ лица чистыхъ кавказцевъ столь пріятными. 


Длина лица. Ширина лица. 

Колебавія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
106 — 110 — 3 — — 
111 — 115 2 1 — — 
116 — 120) 4 5 — — 
121 — 125 6 1 — — 
126 — 130 5 — — 2 
131 — 135 3 ке 2 4 
136 — 140 = — T 2 
141 — 145 — — 9 2 
146 — 150 — — 2 — 
Min. 112(115)) 110 134 128 
Max. 135 121 150 143 
Средняя. 124 116 141 185 


Какъ длина (отъ переносицы до подбородка), такъ и ширина (най- 
большая скуловая) лица въ общемъ больше тъхъ же размЪровъ у евреевъ 
(длина—119, ширина—138) и евреекъ (длина—110, ширина —130); но, 
въ виду значительнаго преобладания длины лица, караимы по лицевому 
указателю болЪе дзиннолицы, YEME евреи (86,2, еврейки— 84,6). 


Муж. shen. 

Узколицые до 90,0..... 14 9 
Широколицые выше 9,0 . . 6 1 
Min. ....... 80,0(83,3)?) 79,7 

Max. ....... 97,8 93,7 
Средняя. . . . . ... 67.9 35,9 


Сравнительно большая длина лица обусловливается, повидимому, сра- 
внительно большимъ развитіемъ его средней части, носа, размъры котораго 
явствуютъ изъ слЪдующей таблицы. Носъ караимовъ длиннфе носа евреевъ 
(54) на 4 мил., носъ же караимокъ длиннће носа евреекъ (50) на З мил. 
Также и по отношенію длины носа къ дланЪ лица караимы показываютъ 
большую величину (46,8), чЪмъ евреи (45,4), хотя носовой указатель у 
евреевъ (63,0) больше, чфмъ у караимовъ (60,3), что является слЪд- 
ствіемъ сравнительно небольшой ширины носа караимовъ. 


1) У даннаго субъекта, отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайший minimum. 

2) У даннаго субъекта отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайшій minimum., 


а. == 


Длина, носа. Межглазничное прост. Ширина носа. 


Колебанія. Муж. Кен. Муж. Жен. Муж. Жен. 
21 — 25 — — 1 1 — — 
26 — 30 — — 7 4 1 4 
31 — 35 — — #4 10 ә 10 5 
36 — 40 == — 2 — 9 1 
41 — 45 — — — — — — 
46 -— 50 — 2 — — — — 
5] — 55 З б — — — — 
56 — 60 14 2 — — — — 
6] — 65 3 — — — — — 

Min. 51 48 25 24 30 28 
Max. 64 58 38 34 40 87 
Средняя. 58 53 31 30 85 81 


Форма носа ү 12 караимовъ и у веъхъ 10 караимокъ была прямая, 
у 5-ти караимовъ orbe или менБе ясно семитическая, вЬрнЪе искривлен- 
пая, и у 3-хъ орлиная. 

У 7-ми караимовъ и 5-ти караимокъ sasas щель имЪла боле или 
менфе ясно косое направленіе. Какихъ-либо складокъ у внутренняго угла 
глазъ ни у кого изъ изслЬдованныхъ замфчено не было. 

По цвљту кожи, волосъ и радужной оболочки караимы должны быть 
причислены къ смуглымъ народностямъ, такъ какъ чистыхъ брюнетовъ 
среди нихъ около 750/0. 

Волосы у вефхъ были гладкіе. Волосы бороды въ большинств% слу- 
чаевъ были чуть свЪтлће волосъ на голов%ъ и часто съ рыжеватымъ оттЪн- 
комъ. Растительность на лицф пробивается рано и въ общемъ обильна. 
ТЪло часто довольно волосато. 

Въ нижеслЪдующей таблицЪ сопоставлены размфры караимовъ съ Ta- 
ковыми евреевъ и башкиръ !), какъ образца тюркскаго племени; при этомъ 
я пользуюсь только своими собственными матеріалами, что имфетъ за собой 
преимущество однородности методовъ изел5довашя и наблюденія. 


Kapa- Bam- Кара- Еврей - 


Изм%ренія. Евреи. имы. киры. имки. ки. 

ОВ ао ее ж-а оёз 1651 1645 1661 1562 1536 
Большой размахъ .......... 1701 1668 — 1559 = 
Большой размахъ: рость....... 103,0 101,5 — 998 100,9 
Наибольшая длина головы...... 183 184 182 174 176 
е ширина „...... 151 156 152 149 145 
Головной указатель........ . 82,5 84,8 33,5 85,6 82,4 
Горизонт. окружн. головы ..... 550 549 556 534 536 
Длина лица (перепосица-подбородокъ). 119 124 122 116 110 
Ширина, лица (наиб. скуловая) . . . 133 141 143 135 130 
Лицевой указатель......... 862 87.9 85,3 85,9 8414,6 


9 5. Weissenberg. Ein Beitrag zur Anthropologie der Turkvölker. „Zeitschr. 
1. Ethnol.“, 1892. 


Изм%Ъренія. 


Длина носа ......... 
Межглазничное пространство. . . . 
Ширина носа ........ 
Носовой указатель. . . . . . 


Длина носа: длина лица 
Семитическій HOCE у °%/, 
Косая глазная щель „ 

Цвътовой типъ: брюнеты °/, 


э э 

ч 5 смфшан. „.. 

à ч рыже „.. 
Смуглая кожа о ө е ө е Ф . 








блондины „.... 


ке т —Є———Є———————— о ний О 


Рис. 1. 





Kapa- Pam- Rapa- Еврей- 
имы. киры. MMEA. ки. 
58 58 53 50 
31 32 30 30 
35 35 31 31 
60,3 660 585 62,0 
46,8 43,4 45,7 45,4 
25 2 0 6 
35 50 50 35 
75 85 80 68 
5 3 0 5 
15 12 20 95 
5 0 0 2 
50 68 10 30 

Таблица эта позволяеть 


намъ прійти къ слЪдующииъ 
выводам: 

1. Вараимы занимають 
приблизительно среднее мсто 
между евреями и башкирами, 
при чемъ слЪдуетъ принять во 
вниманіе, что и башкиры ве 
чистые монголы, а значительно 
ослабленная BËTBb послЪДНихъЪ. 
Къ башкирамъ, вЬрнБе тюркаиъ, 
караимовъ приближаеть значи: 
тельная короткоголовость и 06- 
mas конфигурація лица, какъ-то: 
частые косые глаза, нерЪдкое BH- 
ступаніе скулъ и неуловимое въ 
числахъ выраженіе хица (рис. 1). 

2. OTE евреевъ каравиы 
отличаются большей короткого- 
ловостью, болБе узкимъ лицомъ, 
главнымъ образомъ, вслЪдетве 
значительной длины средней его 
части, носа; по цвфтовому типу 
караимы боле смуглы, съ пре- 


обладающими черными и гладкими волосами, темно-коричневой радужной 
оболочкой и смуглой кожей (рис. 2). 

3. Несмотря на явную примесь тюркской крови, которая яснЪе всего 
выступаетъ въ дЪтекомъ ВозрастЪ, среди караимовъ нерЪдки и чисто еврей- 
скія лица, при чемъ преобладаетъ грубый еврейскїй типъ съ большимъ еврей- 
скимъ носомъ, большимъ ртомъ и толстыми губами. Вакъ на общій при: 
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знакъ, я еще укажу на раннюю и значительную волосатость лица и TSJA, 
встрЪчающуюся какъ у евреевъ, такъ и у караимовъ. Әтотъ признакъ 
свойственъ, кстати, и другимъ сильно смЪшаннымъ тюркскимъ народно- 
стямъ, какъ, напримъръ, туркамъ (рис. 3). 








Рис. 3. 
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4. Если уже изъ предыдущаго явствуетъ, что караимы представляють 
собою помЪсь двухъ народностей, евревъ и татаръ, то для того, чтобы 
выяснить, что въ образованін караимскои народности принимали участіе и 
другіе элементы, мнЪ слЪдуетъ только обратить вниманіе на то, что среди 
нихъ, хотя и-ръдко, ветрЪчаются и длинноголовые, и блондины. 

Въ заключене считаю для себя прятнымъ долгомъ принести свою 
искреннюю благодарность елисаветградекой караимской общин% за ту готов- 
ность, съ которой она почти поголовно стала подъ мой циркуль. 


Измърительные признаки. 


(ХХ 1—20 — каранмы, NN 1——Х —каранмки). 
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169° 165 | 178, 153 
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Описательные признаки. 
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Лицевой уголь якутовъ, тунгуеовъ и руеекихь якутянъ. 


Теоретическое значенів, которое придавалось когда-то величинЬ лице- 
вого угла Вампера, въ настоящее время сильно оспаривается какъ по чисто 
анатомическимъ соображеніямъ !), такъ и потому, что вычисленіе этого угла 
довольно сложно, и достаточно малЪйшей неточности въ одномъ изъ необхо- 
димыхъ язмреній, чтобы измЪнить опредфляемую величину довольно за- 
мЪтнымъ образомъ; если прибавить къ этому неизбъжныя погрЪшности NO- 
строенія, то будеть очевидно, что, даже при самой внимательной работ, 
каждая отдфльная величина окажется чрезвычайно условной. При ВЫВОДЪ 
среднихъ эта условность, однако, сглаживается, такъ какъ мало BÈpOATHO, 
чтобы всЪ погръшности были односторонни; но даже и въ томъ случа, 
если бы онЪ оказались однородными, сравнеше среднихъ, полученныхъ при 
измЪреніи различныхъ этническихъ группъ, все-таки могло бы привести къ 
выводамъ, вфрнымъ, если не по абсолютной величин среднихъ, то, по 
крайней мъЪр%, по ихъ соотношенію. 

Исходя изъ этого взгляда, я не рфшился оставить безъ разработки 
тЪхъ данныхъ для опредъленія величины лицевого угла, которыя были CO- 
браны участниками сибиряковской экспедиціи Майновымъ и Геккеромъ OTHO- 
сительно 105 русекихъ уроженцевъ Якутской области, 26 метисовъ, 33 ARY- 
токъ и 26 тунгусовъ. Пріемы работы у обоихъ наблюдателей были одина- 
ковы и въ точности опредЪълялись указаніями инструкціи Брока. Опыты, произ- 
водившіеся надъ одними и TMH же субъектами, показали, что результаты 
измЪреній оказываются почти тождественными какъ у Майнова, такъ и у 
Геккера, велфдетв!е чего сравнене данныхъ, полученныхъ обоими, вподн® 
возможно. 

Графически опредфливъ величину угла ?) для каждой особи, я затфыъ 
выводилъ средния сначала по этническимъ группамъ, а затмъ по группамъ 
рослости. Сравнене получившихея среднихъ даетъ поводъ заключить, что 
рость не оказываетъ сколько-нибудь замфтнаго вліянія на величину JANE- 


1) Торіпаға. lém. Фап горо]. générale, р.р. 578,903. 
2) Само собой разумЗется, что опред%ленный по указанному въ инструкціи 
способу лицевой уголъ есть въ сущности не уголъ Кампера, а уголъ Жаккара. 
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вого угла, но раса, повидимому, отражается на этой величинЪ весьма 
явственно. РаспредЬляя вс®хъ измЪренныхъ русскихъ по тъмъ же сослов- 
нымъ и географическимъ группамъ, на какія я ихъ распредћлялъ въ своихъ 
прежнихъ работахъ, т.-е. по группамъ возрастающей смЪшанности съ 
якутами, я получиль рядъ довольно правильно убывающахъ среднихъ. Пол- 
ная правильность этого ряда нарушается лишь амгинцами, лицевой уголъ 
которыхъ оказывается нЪеколько выше, чёмъ въ ближайшей къ нимъ 
групп олекминскихъ крестьянъ. 

Лицевой уголь метисовъ, изиЪренныхъ Н. Л. Геккеромъ, совершенно 
равенъ лицевому углу амгинцевъ. 

Чистые якуты въ величинЪ лицеваго угла нфеколько уступаютъ Me- 
тисамъ и совершенно одинаковы съ тунгусами. 

Въ общемъ мои среднія, выведенныя изъ данныхъ, получивщихся 
путемъ измЪренїя живыхъ особей и графическаго опредЪленія угловъ, мало 
отличаются отъ среднихъ, полученныхъ Д/орзаномъ при изифреши разно- 
родныхъ череповъ его коллекщи при помощи изобрЪтеннаго имъ гоніометра 1). 

Напомнимъ здфеь среднія Моргана: 


15 европейцев . . . . . . . 79,89 
20 американцевъ . . . . . . . 76,30 
10 негровъ ......... 176,69 


При измреніяхъ Топинара ?) среднія оказывались значительно ниже; 
три серія европейскихъ череповъ дали у Топинара величины: 76,50, 76,80 
и 77,49; 16 череповъ желтой расы — 72,70 и 20 череповъ негровъ—70, 3°. 
При перемъщеніи вершины изслЪдуемаго угла къ подносовой точкЪ, —что при- 
ходится дЪлать при работ Hab живыми особями, —величина угла, конечно, 
оказалась бы выше какъ ү Топинара, такъ и у Моргана. За отсутствіемъ 
въ имфющейся у меня литератур другихъ данныхъ о величинЪ лицевого 
угла у представителей разныхъ народностей, мн приходится, однако, до- 
вольствоваться для сравпенія только этими цифрами. 

Рүсскіе Якутской области, якуты, и тунгусы въ среднемъ обладаютъ 
лицевымъ угломъ слЪдующихъ размфровъ: 
Русскіе (измренія Й. И. Майнова): 





Горожане » » 10 особей. ........ $00 
Вазаки » » № Фо Бе таже 190 
Брестьяне Якутск. округа д4 › ......... 1800 
Крестьяне Олекмин. округа 50%: „дс ые жюз; 1100 
Амгинцы (измренія Н. Л. Геккера) 39 › ........ . 177,0 

105 русскихъ въ ереднемъ . . . . 78,09 


1) Тортата. Elém. d'anthrop. gcnérale, р. 869. 
2) Ibid., р. 810. 
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Якуты-метисы русской крови (Н. Л. Геккеръ) 26 особей . . 77,10 
Якуты (Н. Л. Геккеръ) 139 » р 00687 
Тунзусы южные (И. И. Майновъ) 15 >» ска 100 
Тунусы спверные (И. И. Майновъ) 11 › Бы 





26 тунгусовъ въ среднемъ. °. . 77,30 


Если принять во вниманіе, что южные и сЪфверные тунгусы настолько 
рЪзко отдичаются по росту и по многимъ другимъ признакамъ, что есть 
основаше признать ихъ представителями различныхъ по происхождению 
расъ, то, пожалуй, правильнфе будетъ разсматривать объ эти группы 
отдЪльно, и тогда къ чертамъ ихъ различія прибавится еще одна: разница 
въ величинф лицевого угла, orbe высокаго у малорослыхъ, мало брахице- 
фальныхъ (указатель 81,39) с%верянъ. 

При распредЪлени особей по росту получаются ряды совершенно Be- 
правильные: 

Руссше. Якуты. Тунгусы. 


высокіе ....... 77,70 77,90 

выше средняго . . . . 79,90 с! 76 70 
ниже средняго. . . . . 77,50 78,29 ! 
низкаго........ 16,50 76,99 73,10 


РЪзкое отклоненіе отъ средней для якутовъ- мужчинъ представляеть 
средняя 33 женщинъ - якутокъ—78,9°. Отклоненіе это настолько значи- 
тельно, что я готовъ допустить въ этомъ случаъ большую, чЪмъ у муж- 
чинъ, неточность измЪреній, вызванную большею нервностью измЪряемыхъ 
женщинъ; хотя, съ другой стороны, нельзя не вспомнить, что измЪрепныя 
Н. Л. Геккеромъ якутки обнаружили и другое отклоненіе отъ типа яку- 
товъ - мужчинъ, а именно головной указатель ихъ оказался ниже мужского, 
такъ что по двумъ этимъ признакамъ якутки менЪфе отличаются отъ рус- 
скихъ мужчинъ, ЧЪИЪ отъ якутовъ. 

Въ виду соображешй, высказанныхъ въ началЪ этой замфтки, я не 
рёшаюсь вдаваться въ болће подробный анализъ имъющихся у меня матеріа- 
ловъ 0 величинЪ лицевого угла и ограничиваюсь сообщенемъ этихъ He- 
МНОГИХЪ Данныхъ. | 

И. Майновә. 
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Главнфйш!е приемы вовременной антропологячеекой 
`  TOXHAKA. 


(Изъ антропологической лабораторіи Юрьевекаго анатомическаго института 1). 


При томъ широкомъ прим%неніи, какое въ настоящее время находятъ 
измЪрительные методы не только въ изучени, съ антропологической точки 
зрЪнїя, организма человЪка и его отдБльныхъ органовъ, но также и въ 
области біологическихъ наукъ вообще, совершенствован!е нашихъ техни- 
ческихъ средствъ и пособй, главнымъ образомъ въ смысл разработки 
возможно точныхъ и удобныхъ въ практическомъ отношенін пріемовъ изм®- 
рительнаго изслфдовашя, безспорно должно быть признано одною изъ важ- 
ныхъ задачъ научнаго человъковъдЪнія. = 

Исторія вопроса о тип ископаемыхъ расъ человЪка, апатомическія 0со- 
бенности котораго, какъ оказалось въ новЪйшее время, проливаютъ столь 
неожиданный свЪтъ на генеалогическую эволюцію нашего рода, служить 
однимъ изъ яркихъ свидЪтельствъ всей мощности и плодотворности истинно 
разумныхъ методовъ измћренія. Съ другой стороны, достаточно указать на 
результаты для соціологіи массовыхъ антропологическихъ изса$довашй Ц®- 
лыхъ народовъ и расъ, какія за послЪднее время нашли свое осуществле- 
не въ цфломъ рядъ европейскихъ государствъ; достаточно упомянуть 0 
возрастающихъ плодахъ бертильонажа и другихъ областей практической 
жизни, а также о роли антронометрическихъ и кефалометрическихъ задачъ 
въ психологіи и почти во всЪхъ отрасляхъ клинической медицины и па- 
тологій, чтобы освфтить все научно-практическое значене измЪфрительныхъ 
способовъ біологическаго изученя и того арсенала техническихъ приспо- 
собленій, отъ устройства и точности которыхъ существенно зависятъ исходъ 
и успЪхи этихъ измЪреній. 

Въ нижеслдующемъ очерк, назначенномъ для ознакомленія, въ глав- 
ныхъ и общихъ чертахъ, съ важнйшими средствами практическаго 


t) Изъ курса „Общей антрополог!и“, прочитаннаго авторомъ въ 1С02/, г. на 
медицинскомъ факультетБ Юрьевскаго университета. 
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исполнения антропологическихъ изысканій, я остановлюсь на небольшомъ 
ряд техническихъ нововведеній, улучшеній и усовершенствованій, которыя 
излагаются и демонстрируются мною моимъ слушателямъ во время лекцій 
и на практическихъ курсахъ. 

При этомъ, однако же, я буду имћть въ виду прежде всего такіе при- 
боры и пріемы, которые были испытаны мною самимъ, при долговремен- 
ныхъ, по большей части, опытахъ во время занятій, какъ въ лабораторія 
здБшняго анатомическаго института, такъ и внф ея— въ амбулаторіяхъ, въ 
войсковыхъ частяхъ, на научныхь экскүрсіяхъ, въ различныхъ музеяхъ, 
и которые, поскольку они оправдались на дълЪ, заслуживаютъ быть peko- 
мендовапными для примфненя ихъ въ лабораторіях и во внфлабораторной 
обстановкЪ. 

Представляя на странпцахъ «Русекаго Антропологическаго Журнала» 
нижеслЬдующее изложене, которое, надо замьтить, отнюдь не имфетъ въ 
виду исчерпать собою всю сумму имБющихся нынБ въ нашемъ раепоря- 
жени техническихъ методовъ антропологическаго изслЪдованія, а ограни- 
чивается требовашями болфе или менфе обычной въ данной области науки 
измрительной работы, я надфюсь этой статьей снять съ себя, хотя бы 
отчасти, невольную, но давно тяготящую меня вину передъ тЬмп моими 
товарищами, бывшими питомцами нашего университета, которые продол- 
жають обращаться ко MHÈ за указаніями и совЪтами по поводу ТЬхъ или 
иныхъ спещальныхъ антропологическпхъ вопросовъ и которымъ я, къ CO- 
жалЪнію, не всегда былъ въ состояніи прійти на помощь такъ, какъ этого 
требовало дЪло и какъ я самъ того жела.1ъ. 


I. 
ПзмЪренія на живомъ человъЪкЪ. 


Для производства измЪренїй на живыхъ, какъ всего тЬла, такъ и его 
отдЪльныхъ частей (головы, туловища, конечностей, таза) въ томъ видЬ 
и объем, какъ эти измЪренія указываются программою обычныхъ антро- 
пометрическихъ схемъ (напр., разработанной Антропологическимъ ОтдЪломъ 
Общества юбителей Естествознанія), удается достигнуть вполнЪ удовлетво- 
ритезьныхъ, въ практическомъ отношенія, результатовъ, при посредетвћъ 
саЪдующихъ четырехъ простыхъ приборовъ, разечитанныхъ прежде всего 
Для условй работы во внфлабораторной обстановк%: 

1. Антропометрз (по проф. Р. Мартину), служащий главнымъ 
образомъ для измъреній большихъ разетоянй (величина роста, длина RO- 
нечностей и пр.) при проекщи ихъ на вертикальную плоскость. Аппарать 
состоить (см. рис. 1) изъ четырехъ металлическихъ трубокъ, которыя, 
будучи соединены вхмЪстЬ (при поередетвЪ т. наз. штыковой замычки). 
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образуютъ устойчивую, въ два метра длины, палку, раздфленную на санти- 
метры и миллиметры. По гладкой, никелированной поверхности «антропо- 
метра» движется цилиндрическая коробка, верхнїй конецъ которой носить 
горизонтальную, съ заостреннымъ концомъ, передвижную стальную линейку, 
раздъленную, въ свою очередь, на миллиметры. Въ коробку проръзано 
окно съ такимъ разсчетомъ, чтобы верхній край вырЪзки точно соотвёт- 
ствовалъ острому концу линейки и ӯуказывалъ 
бы такимъ образомъ, при установленіи этой 
послЪдней на любую точку поверхности TĖJA, 
высоту данной точки надъ поломъ и вообще 
надъ тою поверхностью, которая, при данныхъ 
үсловіяхъ, служитъ исходнымъ уровнемъ изм%- 
penis. i 

Антропометръ съ удобствомъ можетъ быть 
приспособленъ также къ опредБленїю разстояній 
въ направленіяхъ, перпендикулярныхъ къ длин- 
ной оси тфла (ширины таза, плечъ, длины 
размаха и пр.). Съ этою цёлью на верхній 
его конецъ надфвается, при посредствъ oco- 
баго кольца, вторая, также раздфленная на 
миллиметры, линейка (рис. 1), острый конецъ 
которой точно совпадаетъ съ началомъ (точкой 
нуля) второго миллиметроваго дЪленія, имЪю- 
щагося на протяженіи верхнихъ двухъ четвер: 
тей апарата. Благодаря такому устройству, 
антропометръ въ его верхнемъ отдълЪ вполнЪ 
замЪняетъ собою т. наз. скользящій циркуль 
(glissière, см. ниже), такъ какъ, въ случа 
надобпости, имъ можно воспользоваться также 
для измреній въ области черепа и лица и вообще 
при опредфлени болће мелкихъ разстояній. 

Разобранный на свои части, антропометръ 
съ удобствомъ и, благодаря своей прочности, 
также безъ всякаго риска можеть быть по- | 
мЬщенъ въ любой дорожный чемоданъ путе- кош ВМ, 
шественника. 

д. Измюрительная лента для измфреня окружностей (груди, конеч- 
ностей, головы и пр.). Она должна быть сдфлана изъ никелированной стали, 
въ 2 метра, съ точнымъ дъленіемъ на сантиметры и миллиметры. Ленты, 
изготовленныя изъ другихъ матеріаловъ, нанр., изъ клеенки, не пригодны 
для научныхъ цЪлей и должны быть, по возможности, оставлены. 
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3. Толстотный или Боделоковскій циркуль. Имъ въ антропо- 
метріи пользуются главнымъ образомъ при опредленіи различныхъ діамет- 
ровъ головы и лица. Изготовляется онъ изъ стали, съ закругленными 
(для измЪренія на живыхъ) или съ заостренными (для краніологическихъ 
цЪлей) концами. Рис. 2 изображаетъ одинъ изъ современныхъ типовъ TOJ- 
стотнаго циркуля, рекомендованный и пущенный въ обращеніе проф. 
МагИп’омъ. Онъ снабженъ прямолинейною стальною шкалою для непосред- 
ственнаго отечитыванія. Небольшой винтъ, придфланный справа и снизу, 
позволяеть прочно установить вЪтви циркуля, для контроля, въ любомъ 
положеніл. Шкала, при складываня циркуля, можеть быть вынута и NO- 
мфщена между объими вЪтвями (см. рис. 4). 

Размахъ этого циркуля, соот- 
вЪтственно его назначенію, не превы- 
шаеть 3() сантиметровъ, что вполнЪ 
достаточно, такъ какъ для измЪренія 
болЪе крупныхъ разстояній (размра 
плечъ, таза и проч.) можно прибЪгать 
къ помощи антропометра. 





Рис. 2. Тоястотный или Боделоковскій 
циркуль съ прямолинейной шкалой (по Рис. 3. Скользяний циркуль (по проф. 
проф. К. Martiny). К. Martiny). 


4. Скользлийй циркуль или тлиссіерка представляется въ видЪ 
стальной линейки - масштаба съ двумя вЪтвями, изъ которыхъ одна по- 
движна, а вторая установлена на нуль. Назначеше аппарата — измЪреніе 
разстояній путемъ параллельной вертикальной проекціи ихъ конечныхъ TO- 
чекъ. Скользящй циркуль В. Матііп’а (рис. 3) особенно удобенъ TEMS, 
что къ измренію приспособлены оба конца вЪтвей циркуля: острый — 
для скелета, тупой — для поверхности живого TIa. CS этою ЦЕЛЬЮ 
линейка снабжена миллиметровымъ дЪлешемъ на объихв своихъ поверх- 
ностяхъ. 

Предназначается этотъ инструменть для болфе мелкихъ изм®ренїй, 
главнымъ образомъ въ предЪлахъ лица (глазъ, ушная раковина, роть и 
пр.), а также для измЪренія нъкоторыхъ крупныхъ діаметровъ головы 
(наибольшая ширина) и вообще для веъхъ тЬхъ случаевъ, rab употребленіе 
толстотнаго циркуля сопряжено съ неточностями или неудобствами. 
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По типу глиссіерки, но въ соединеніи съ транспортиромъ и штати- 
вомъ, построенъ изображенный на рис. 8 зонюметрё, который также Ha- 
ходить примфнене въ изслћъдованіяхъ надъ живыми, будучи предназначенъ 
для измфреня величины различныхъ угловъ (см. ниже). 

Въ дорог, на экскурсіяхъ и тому подобныхъ случаяхъ большею YA- 
стію приходится ограничиваться только вышеописанными инструментами, 
если, конечно, изслЪдователь не имфетъ въ виду какихъ-либо особыхъ, 
спеціальныхъ задачъ, требующихъ и особыхъ инструментовъ. При общемъ 
антропологическомъ изелЪдованіи больничнаго матеріала въ госпиталяхъ и 
амбулаторіяхъ, при быстромъ измфрени новобранцевъ во время врачебнаго 
ихъ осмотра и въ другихъ подобныхъ затруднительныхъ условіяхъ врядъ ли 
часто представится надобность или желаніе прибћъгать еще къ другимъ изм%- 
рительнымъ инструментамъ, помимо перечисленныхъ выше. 

По указаніямъ проф. 
Martin’a, фабрикантъ инстру - 
ментовъ Р. Hermann въ Цю- 
рихЪ 1) выпускаетъ въ про- 
дажу особые дорожные на- 
боры, содержащіе въ себ већ 
вышеназванные аппараты въ 
такой упаковкЪ (рис. 4), что 
ихъ съ большимъ удобствомъ 
можно брать съ собою также 
въ дальнія путешествия. 


И 
Кашиор ышна №’ CITE Рис. 4. Дорожный антропометричесый наборъ 
поръ инструменты и приборы (по проф. В. Мамиту). 


сохраняютъ, однако, свое зна- 

ченіе и въ условіяхъ лабораторной работы. Только при измфренш 
длины тЬла и его крупныхъ частей нижній конецъ антропометра при- 
кръпляется къ желфзной массивной подставкъ, на которую становится 
подлежащій измЪренію субъекть и которая гарантируетъ прочное верти- 
кальное положеніе измфрительнаго стержня. Въ здъшней (юрьевской) лабо- 
раторцїи имЪется, кромЪ того, болће длинный, въ три слишкомъ метра, 
деревянный, на желфзной ножкЪ, приборъ, построенный по тому же прин- 
ципу, какъ антропометръ (со сплошнымъ миллиметровымъ дћленіемъ и съ 
горизонтальными металлическими линейками), и предназначенный мною 
спеціально для измреній въ случаяхъ истиннаго великанскаго (свыше 





1) Указане это заимствовано нами изъ „Correspondenzblatt der Deutschen 
Anthropologischen Сезе]$ свай“, 1903, № 11. Tamb же отпечатаны рисунки инстру- 
ментовъ, клише которыхъ проф. R. Martin, по моей просьб, любезно предоста- 
вилъ въ распоряжене типографии для настоящей статьи. 
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двухъ метровъ) роста. Въ другихъ же измфнешяхъ антропометра я до сихъ 
поръ не встрфчаль необходимости. Точно также измфрительная лента п 
глиссіерка въ вышеописаниомъ ихъ видЪ находятъ успъшное примфнен!е при 
вефхъ измЪрительныхъ операціяхъ, требующихъ большой точности и акку- 
ратности. Единственный изъ перечисленныхъ выше инструментовъ, который, 
при обычномъ способ обращенія съ нимъ, не удовлетворяетъ требованіяхъ 
утонченной техники, это — толстотный циркуль. На особенностяхъ его мы 
и вынуждены остановиться здфсь нЪсколько подробн%е. 

Обыкновенный толстотный или Боделоковскій циркуль, обычно упо- 
требляемый врачами въ ихъ акушерской практик, представляетъ несомнЪнно 
большія удобства въ отношенїи извЪстной группы изм%реній, производи- 
мыхъ на организм человЪка. Т. наз. стержневой, съ параллельными BÈT- 
вями, циркуль (глиссіерка) въ состояніи замЪнить его лишь въ случаф 
отсутствія въ измфряемой области выпуклыхъ, закрывающихъ точки H3- 
мренія, поверхностей. При измЪреніи же прямолинейныхъ разстояній 
внутри полостей (черепа, таза и проч.), а равно и всюду тамъ, rab до- 
стүпъ къ костпому скелету затрудненъ тми или иными мягкими частями 
(кожа, подкожная клетчатка, фасціи и пр.), толетотный циркуль является 
единственно мыслимымъ измфрительнымъ средствомъ. 

Въ отношеніи всего этого врядъ-ли могуть возникнуть разногласия. 
Точно также практическое обращеніе съ Боделокомъ и ему подобными инстру- 
ментами не требуеть почти никакихъ предосторожностей и понятно BCA- 
кому. Предполагается, конечно, чтобы суставъ, въ которомъ совершаются 
движения вЪтвей циркуля, былъ сдфланъ аккуратно и въ особенности не 
страдалъ бы т. наз. мертвымъ ходомъ. Но, установивши головки циркуля 
на конечные пункты подлежащаго измфреншю разстоянія, мы встрфчаемся 
съ главнымъ и единственнымъ существеннымъ затрудненіемъ этой операціи: 
какв опредњлить сё возможною точностью и выразить вв единицахг 
длины размахѕ циркуля, разстолніе между концами ею вътвей? 

Въ этомъ отношенін, какъ не трудно убъдиться, мыслимы два случая. 
Tab abio не требуетъ особой точности, гдЪ безъ практическаго ущерба до- 
пустимы ошибки въ предфлахъ половинныхъ или даже цфлыхъ сантиметровъ, 
тамъ съ успБхомъ прибфгають къ помощи обычныхъ прямолинейныхв 
или полукружны.ев CKU, скользящихъ въ особомъ отверстіи правой вътви 
циркуля и непосредственно указывающихъ результатъ измфреня въ едини- 
цахъ длины и даже въ доляхъ такихъ едипицъ. Существуютъ еще другія 
приспособленія, служащія для той же цЪли, а въ новЪйшее время были 
придуманы для акушерекихъ и судебно-медицинскихъ изслЪдованій циркули 
съ кругообразными (напр. , аипаратъ ТоІ4Са 1) или дугообразными шкалами, 

1) Toldt. Kin neuer Messzirkel. „Mittheilungen дег Wiener Anthropologischen 
Gesellschaft“ за 1901-й годъ. 
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разсчитанными даже на точность въ предфлахъ одного или нескольких: 
миллиметровъ. Въ научной антропометри этотъ типъ Боделока нын боль- 
шею частью оставленъ, не столько въ виду его недостаточной точности, 
сколько по причинъ неустойчивости главной части циркуля, т.-е. шкалы, 
которая сравнительно быстро теряетъ свой первоначальный правильный 
ходъ и дБлается шаткой. Да и само дЪленіе шкалы всегда является въ 
изначительно уменьшенномъ масштабъ, при которомъ доли сантиметра и 
тъмъ боле миллиметры въ большинствЪ случаевъ не принимаются и не 
могуть быть принимаемы во вниманіе. Оказалось значительно выгодн®е 
замфнить шкалы простыми прямолинейными масиипабами изъ металла 
или дерева съ точнымъ дЪленіемъ на сантиметры, полсантиметры и милли- 
метры, каше имфются въ каждой анатомической или антропологической ла- 
боратории. 
Всякій, кому часто приходится имфть ДФло съ краніометрическими 
и пельвиметрическими измЪреніями, знаетъ цфну этимъ солиднымъ масшта- 
amb. Обращеше съ ними представляеть лишь то — какъ мы увидимъ, He- 
маловажное — неудобство, что, по наложении вЪтвей циркуля на масштабъ, 
приходится сначала установить, путем визировки, львую 1оловку 
точно на ноль, а затъмь опредњлить, опять-таки на 14433, ту точку 
масштаба, C3 которою совпадаетз правая золовка и которая указы- 
ваетз конечный результатё измтреня. Подобная, неизбЪжная при этой 
операщи, двукратная визировка не только крайне кропотлива и затрудни- 
тельна, но, очевидно, служить также источникомъ значительныхъ погрЪш- 
ностей. Уже Германъ Велькеръ, со свойственною ему аккуратностью и 
проникавшею во вс детали тщательностью научнаго наблюдения, не могъ 
не убЪдиться, во время своихъ многочисленныхъ краніологическихъ изм%- 
реній, насколько допущене этихъ источниковъ погршностей непримиримо 
съ достоинствомъ точнаго научнаго метода. OHS попытался устранить ихъ 
прикръпленіемъ къ лвому концу масштаба небольшой пластинки 1) (Ап- 
schlageplättchen) такъ, чтобы правый край ея, стоя у ноля, могь бы слу- 
жить опорой головкЪ лЪвой вфтви циркуля. Это устройство, несомнфнно‘ 
Должно было значительно облегчить манипулящи съ Боделокомъ, устраняя 
очевидный источникъ ошибокъ и являясь такимъ образомъ немаловажнымъ 
техническимъ усовершенствованемъ. 
Правда, получене конечной цифры — результата измъренія все же требовало 
внимательной визировки, несмотря на нововведеніе, предложенное Г. Вель- 


t) „Archiv für Anthropologie“, Ва. I, стр. 97, рис. 36. Чтобы слФлать этотъ 
масштабъ пригоднымъ также для циркулей съ изогнутыми вЪтвями, Е. Schmidt 
приспособилъ къ нему виЪсто одной пластинки дв, такимъ образомъ, чтобы верх- 
няя касалась ноля своимъ правымъ, а нижняя своимъ л$вымъ краемъ. См. его 
„Anthropologische Methoden“, 1853, стр. 64, рис. 28. 


керомъ. Пластинка Велькера должна была удерживать въ опредЪленномъ 
положеніи лЪвую вЪтвь циркуля, место же правой головки на масштабъ 
все-таки необходимо опредфлять на глазъ. При многократномъ повтореніи 
этой процедуры въ цфломъ рядъ слфдующихъ одно за другимъ измфреній 
глазъ, какъ въ томъ мы часто могли: убфждаться, напр., при изслћдованік 
новобранцевъ, сравнительно очень быстро утомляется, при чемъ болће или 
менфе неточныя отсчитыванія становятся тЪмъ чаще, чЪмъ дольше продол- 
жается процедура изм%реній. 

Чтобы устранить всЪ неудобства, сопряженныя съ употребленіемъ 
толстотнаго циркуля и чтобы безъ труда, но въ то же время съ полною 
точностью выразить въ единицахъ длины величину размаха его вЪтвей, 
соотвЪтствующую тому или другому искомому размЪру человъческаго TEJA, 
мы приспособили къ обыкновенному миллиметровому масштабу соотвфтствую- 
щій механизмъ, который, отличаясь самъ по себъ простотою устройства, 
тъмъ не менфе, какъ показалъ многолЪтній опытъ, представляеть собою 
существенное улучшеніе практикуемыхъ доселЬ способовъ измЪренія. Основу 
аппарата 1), изготовленнаго по моимъ чертежамъ и указашямъ механикомъ- 
оптикомь Р. Schulze въ 
ЮрьевЪ, составляетъ метал- 
лическїй, изъ никелированной 
MBAH, стержень 17 миллимет- 
Рис. 5. Вспомогательный аппаратъ для измфреній post ширины и свыше ot 

тохстотнымъ циркулемъ (по автору). сантиметровъ въ длину, съ 

точнымъ дБленіемъ на санти - 
метры, полсантиметры и миллиметры. Въ лЪвому концу стержня припаяна 
пластинка р (рис. 5), снабженная полулунною вырфзкою, которая назна- 
чена для воспринятія головки лЪвой вфтви Боделока. Справа отъ этой 
пластинки по стержню передвигается скользящая коробка или санки й, съ 
полулунною вырфзкою для правой головки Боделока, расположенною какъ 
разъ на уровнЪ соотвЪтствующей вырЪзки пластинки у. 

Процедура измъренія чрезвычайно проста. Установивши головку лЪвой 
вЪтви плотно въ вырЪзку p, достаточно передвинуть санки / вправо, пока 
ихъ вырфзка не восприметъ правую головку циркуля. Боделокъ теперь 





1) Послужившаго, въ его первоначальной форм, предметомъ доклада въ Pep- 
линскомъ Антропологическомъ ОбществЪ (ср. „Verhandlungen дег Berliner Anthro- 
pologischen Gesellschaft“, засфдане 20-го декабря 1902 r., стр. 463 и слфд.). Ho- 
дробное его описаніе и изображеніе рисунками представлены въ „Sitzungs-Be- 
richte der Naturforscher-Gesellschaft bei der Universitiit Jurjelt-Dorpat“. Ва. ХИТ, 
Heft 1, стр. 115 — 122. Отзывъ объ этомъ приборъ далъ проф. Е. Schmidt въ 
„Jahresberichte über die Fortschritte der Anatomie und Entwicklungsgeschichte“ из 
проф. G. Schwalbe, N. F. Bd. VIH, АБВ. HI, стр. 764—765. 
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можеть быть снять съ аппарата !): стрълка, имфющаяся въ отверстіп 
коробки, непосредственно показывает результатз измтреня. Окно, 
прорфзанное въ стЬнкЪ коробки, имћетъ особое назначене. Его наличность 
дЬлаетъ всякую визировку и работу на глазъ совершенно излишней, чего 
бы не было, напр., въ случа положенія конечпой точки (или стрълки) у 
края коробки, на MCTS вырфзки для правой головки циркуля. Такому ne- 
ремЪщенію стрфлки влЪво отъ вырфзки коробки, какъ видно изъ прилагае- 
маго рисунка, точно соотвЪтствуетъ расположеніе (относительно шкалы MaC- 
штаба) начальной точки измфрешя или пластинки р. 

Относительно прочихъ особенностей этого простого устройства мы 
можемъ ограничиться немногими краткими замфчанями. Форма выр+зокъ, 
одинаковая съ обфихъ сторонъ, гаравтируетъ прочное положене головокъ 
циркуля. При этомъ концы вЪтвей всегда ложатся одинаковымъ образомъ 
въ отношеніи точки нуля масштаба, чего нЪтъ при гладкой, безъ выр$зки, 
пластинкЪ, предложенной Велькеромъ, которая къ тому же допускаетъ 
перемЪщенія и соскальзыванія головки. ДалЪфе, на нашемъ масштабЪ головки 
обфихъ вфтвей устанавливаются точно въ одной и той же плоскости, чЪмъ 
устраняется неизбфжное при другихъ условіяхъ косое направленіе головокъ 
Боделока въ отношени къ масштабу и исключаются зависящія OTE этого 
погрЪшности. 

Наличность санокъ дЪлаеть совершенно излишнимъ столь неудобно 
прижиманіе къ масштабу циркуля до конца процедуры отечитыванія. 
Та-же коробка (санки) механическимъ путемъ устанавливаетъ на м®сто TO- 
ловку правой вЪтви, устраняя, кром того, благодаря устройству въ ней 
окна и указанному перемЪщенію стрфлки, всЪ TÉ неудобства и погрёшности, 
которыя неминуемо связаны съ визировкою на глазъ. 

Bc эти условія, какъ маъ кажется, вполнЪ оправдывають собою 
данное устройство 2). Но слЪдуетъ упомянуть еще о другомъ обстоятельств. 
Дъло въ томъ, что въ томъ вид, въ кавомъ предлагаемый аппаратъ изо- 
браженъ на рис. 5, онъ можеть служить также для болље тонкихб, 
чъмв на миллиметры, измюревй, перфдко производимыхъ въ антропо- 
логических ъЪ лабораторіяхъ. Съ этою цЪлью аппаратъ устроенъ такъ, чтобы 
стрфлка въ окнЪ коробки, указывающая конечную цифру узм%ренія, пред- 
ставлялась одновременно вв качествњ точки ноля приспособленназо тамг 
же ноніуса. Благодаря этому, является возможнымъ отсчитывать, съ одной 


1) Во время записыванія ассистевтомъ найденной цифры освободившійся 
циркуль можетъ служить для новаго измЪренія. Наличность двухъ Боделоковъ 
значительно облегчаетъ работу, что весьма желательно, особенно въ затрудни- 
тельныхъ усолвіяхъ, какъ въ томъ я убЪдился, напр., при измЪреніи новобравцевъ. 

2) Чтобы масштабъ былъ пригоденъ также для измфрен!й обыкновенныхъ 
рисовальнымъ циркулемъ, точка нуля шкалы снабжена соотвВтствующимъ над- 
різомъ r (рис. 5). 
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стороны, цфлые миллиметры, что для обычныхъ антропометрическихъ изслЪ- 
дованій вполнЪ достаточно, съ другой— принимать во внимане, въ особыхъ 
случаяхъ, также десятыя доли миллиметра, руководясь указанями ноніуса, 
выр%заннаго по верхнему скошенному краю скользящей коробки. 

Все въ этомъ отношеніи зависить отъ особенностей преслЪдуемой цЪли. 
Въ остеологіи вообще, а также при измфреняхъ черепа, въ большинствЪ 
случаевъ позволительно ограничиваться цфлыми миллиметрами. Впрочемъ, 
нЪкоторые краніологи, въ томъ числ покойный К. Virchow, въ извЪст- 
мыхъ случаяхъ принимали во вниманіе еще доли миллиметра. Әто можно 
считать за излишнюю тонкость, но єлЪдүетъ им%Ъть въ виду, что, изслЪдуя 
особо важные объекты, умЪстно соблюдать и особыя м®Ъры предосторожно- 
сти. 0бъ утрировкЪ, въ смыслф излишней точности, во всякомъ случаъ 
не можеть быть рфчи при тфхъ изслЪдованіяхъ Г. Велькера, которыя Ka- 
саются гигроскоши костной ткани !) и которыя показали, что при процессъ 
высыханія мацерированнаго черепа и его отдфльныхъ частей десятыя и 
еще меньшія доли миллиметра играютъ весьма существенную роль. Не ду- 
маемъ, однако, что способъ опредъленія этихъ мелкихъ величинъ по про- 
стому глазомЪру могъ облегчить почтенному ученому его и безъ того He- 
легкую и кропотливую задачу. 


lI. 
ИзмЪренія длинныхъ трубчатыхъ костей. 


Помимо прямого опредЪленія длины конечностей и ихъ составныхъ частей, 
въ новЪйшее время получило особое значене въ антропологи изм$ реше 222085 
суставных осей, а также изображеше формы поперечных разрњзовѕ 
длинныхъ трубчатыхъ костей, главнымъ образомъ бедра и большой берцовой 
кости. Для этихь цфлей, преслЪдуемыхъ прежде всего въ лабораторіяхъ, 
существуютъ нЪкоторыя спеціальныя приспособленія, а именно: 

1. Параллело1рафв по Р. Мартину (рис. 6). Подлежащая измЪренію 
трубчатая кость устанавливается вертикально въ обыкновенный химическій 
штативъ. Собственно измфрительный приборъ состоить изъ двухъ парал- 
лельныхъ, плотно соединенныхъ между собою, вертикальныхъ металличе- 
скихъ стержней (S, и 5,) съ двумя подвижными горизонтальными иглами 
(№ и №,), расположенными такимъ образомъ, чтобы острие верхней иглы, 
будучи приведено въ соприкосновеніе съ поверхностью кости, стояло какъ 
разъ надь центромъ карандаша Р, соединеннаго подъ прямымъ угломъ съ 


1) Hermann Welcker. Dic Zugehörigkeit eines Unterkiefers zu einem Без тит - 
ten Schädel nebst Untersuchungen über sehr auffällige, durch Auftrocknung und 
Wiederanfeuchtung bedingte Grössen-und Formveränderungen des Knochens. „Archiv 
für Anthropologie“, 1900, Bd. XXVII, стр. 37 и cata. 
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нижнею иглою №. Обводя аппаратомъ оси суставныхъ концовъ (которыя 
предварительно могуть быть намфчены стальною проволокою), нетрудно 
на подложенномъ листф бумаги получить пунктиромъ изображене всъхъ 
движеній верхней иглы въ вид угла, выражающаго собою направленіе 
зиній суставныхъ осей данной кости. СлЪдуетъ лишь обращать вниманіе 
на то, чтобы иглы при ихъ движеніяхъ плотно соприкасались съ верти- 
кальными стержнями. Величина получающагося на бумагЬ угла можетъ 
быть измћрена при помощи обыкновеннаго транспортира. Само собою pa- 
зумЪется, что тоть же параллелографъ на практикф находить еще рядъ 
другихъ примфненій, служа для изображенія контуровъ всевозможныхъ YA- 
стей скелета, напр. черепа (при установкЪ его въ краніофор%, см. ниже, 
рис. 7) и замфняя собою, 
такимъ образомъ, столь слож- 
ные и дорого стоющіе приборы, 
какъ діаграфъ 1іѕѕаџег'а и 
прочія краніографическія при- 
способленія. 

2. бъ цфлью спеціаль- 
наго изм®ъренїя поперечныхё 
разрњзовё трубчатыхё KO- 
стей на различныхь ихъ 
уровняхъ въ настоящее время 
мы имфемъ устроенный въ 
Мюнхенскомъ антропологиче- 
скомъ институтВ an- 
паратъ Michel's, ga- 
ЮЩЙ ВОЗМОЖНОСТЬ ККК 
изобразить и подвер- саиииа 
гнуть измъренію всё  “ 
отдфаьные попереч- 
ные разрфзы длин- Рис. 6. Параллелографъ проф. В. Martina. 
ныхъ частей скелета, 
не разрњзая вв дъйствительности самой кости. JTO послЪднее обстоя- 
тельство дълаетъ данный аппаратъ особенно цннымъ въ отношеніи рЪдкихь 
музейскихъ препаратовъ или такихъ, особенно ископаемыхъ, костей, кото- 
рыя по своей хрупкости и рыхлости не допускають распиливанія на посл%- 
довательный рядъ параллельныхъ сегментовъ. 

‹ Остеографг»> МісћеГя основанъ на извЪстномъ принцип обыкно- 
веннаго пантографа, употребляемаго, между прочимъ, для увеличенія и 
уменьшенія рисунковъ. Карандашъ, прикрёпленный къ одному концу anua- 
рата, повторяя BCÈ движенія обводимаго кругомъ кости острія пантографа, 
наноситъ на бумагу форму изслъдуемаго поперечнаго разрфза, который за- 


ЇЇ 












тъмъ можеть быть съ удобствомъ измфренъ путемъ обыкновенныхъ CNO- 
собовъ. 

Во время всей процедуры срисовыванія поперечныхъ разрфзовъ сама 
кость удерживается въ желаемомъ вертикальномъ положеніи при посредетвъ 
особо приспособленнаго для данной yban металлическаго штатива. Устройство 
этого прибора 1) настолько просто и разумно по его maeb, обращеніе съ 
нимъ въ то же время настолько легко и надежио, что введеніе его въ инвен- 
тарь антропологическихъ лабораторій обозначаеть собою серьезное обога- 
щеніе нашихъ техническихъ способовъ изелЪдованія человЪческаго opra- 
низма 2). 


Ш. 
ИзмЪренія въ области черепа и головы. 


Программа обычныхъ кефалометрическихъ операцій, производимыхъ 
на живомъ человЪкЪ, выполняется, главнымъ образомъ, при помощи тЪхъ- 
же инструментовъ и приспособленій (глиссіерка, толетотный циркуль, лента 
и пр.), которые служатъ и при производств измЪреній въ области туловища 
и конечпостей. При нЪкоторыхъ особыхъ измЪреніяхъ, напр. , при опредБленіп 
длины вертикальной проекцін головы, т. наз. ушной высоты черепа и пр. 
приходится, кромЪ того, прибЪгать еще къ посредству антропометра (рис. 1). 

Изъ числа кефалометрическихъ операцій, которыя были предложены 
лишь въ новЪйшее время и потому еще не успЪли завоевать себЪ права 
полнаго гражданства въ программахъ, заслуживаетъ вниманія опредълензе 
размтровё злазной щели, которые, какъ извЪстно, подвержены весьма 
значительнымъ колебаніямъ Rakb у различныхъ индивидовъ, такъ и въ 
зависимости отъ расы, климата и другихъ условій. А. А. Ивановскій пред- 
лагаетъ для этой цЪли употребленієе обыкновенныхъ очковъ еъ простыми 
бълыми стеклами, на которыхъ легко отмЪтить перомъ длину и ширипу 
глазной щели съ послТдовательнымъ измфренемъ отмфченныхъ такимъ NY- 
темъ разетояній 3). Такъ какъ, однако, манипулящи съ перомъ около 





t) Подробное описаніе и изображевіе рисунками остеографа Michela можно 
найти въ изслЬдовани изобр$тателя: Eine neue Methode zur Untersuchung langer 
Knochen und ihre Anwendung auf das Femur. „Archiv für Anthropologie“, №. F., 
Bd. І, вып. 2. также отдфльнымъ издавіемъ, съ 6 табл. и 7 рис. въ текст}. 
Braunschweig, 1903. 

2, Къ числу приборовъ для изм®ренїй въ области конечностей можетъ быть 
отнесенъ, между прочимъ, особый инструментъ, послужившій проф. H. А. Mu- 
накову при измљреніяхъ ногтей человфческой руки. Описане и изображеніе его 
можно найти на 31 стр. 2-й книжки „Русскаго Антропологическаго Журнала“ 
за, 1900 г. 

3) 4. af. Ивановеми. Къ вопросу о различіяхъ формъ глазной щели. „Труды 
Антроп. Отд.“, т. ХІХ, стр. 221. 
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глаза измЪряемаго субъекта всегда вызываютъ болће или менфе сильныя 
рефлекторныя движенія со стороны BÈK, то я предпочитаю производить 
эти измренія при помощи спеціальнаго измфрительнаго аппарата, имћЪю- 
Waro форму очковъ съ нанесеннымъ (надръзаннымъ) прямо на стекла, и 
притомъ какъ въ вертикальномъ, такъ и въ горизонтальџомъ направле- 
ній, миллиметровымъ масштабомё; это небольшое осложнене, позволяю - 
Uee отсчитывать изслЪдүемые размфры глаза непосредственно со шкалы 
прибора, служить значительнымъ облегченіемъ данной задачи, гарантируя 
въ то-же время надлежащую точность результатовъ. | 

Боле спеціальную цЪфль преслфдуеть также неб’льшой аппаратъ, 
устроенный Г. И. Вильга для измљренія зубозё во вефхъ трехъ направ- 
леніяхъ 1). Къ сожал+нію, мы еще не имфли случая испытать на практикЪ 
этоть практичный и, повидимому, недурно придуманный инструментъ. 

Обращаясь къ инструментаріуму, предназначенному спеціально для 
краніологическихъ цфлей, главнымъ образомъ для изелЪдованція мертвых”, 
скелетированныхъ матеріаловъ, и обогатившемуся за послЪднее время цЪ- 
лымъ рядомъ болће или менфе существенныхъ усовершенствованій, мы вы- 
нуждены ограничиться указаніемъ лишь на важнЪишія и наиболће цЪнныя 
въ практическомъ отношеши приспособленія, съ которыми приходится 
имЪть дБло при обычныхъ краніометрическихъ операціяхъ. 

1. Краніофоръ. Число приспособленій, служащихъ для прочной 
установки череповъ съ цфлью производства измЪрительныхъ надъ ними 
операцій, весьма значительно. Наиболће просты по своему устройству, но 
въ То же время и наиболће пригодны для практическихъ цфлей череп- 
ные штативы \а]4еуег’а и Маг@п’а. 

Изъ нихъ первый °?) особенно выгоденъ въ томъ отношеніи, что, 
захватывая черепъ со стороны большого затылочнаго отверстія, онъ допу- 
скаеть всемозможныя, по любому направленію, перемЪшенія черепа и изм%ъ- 
реше его, какъ со всъхъ шести сторонъ, такъ и въ любой краніоскопи- 
ческой горизонтали. Отличается онъ также своею дешевизною (2!/, герман- 
скихъ марки). 

Весьма практиченъ, главнымъ образомъ для демонстративныхъ цфлей, 
также кранюфор проф. В. Магїїп'а ?), особенности котораго легко 
усмотрЪть изъ прилагаемаго рис. 7. Онъ также выгодно отличается своею 
простотою отъ бывшихъ до сихъ поръ въ употреблеши аппаратовъ этого 


1) Г. И. Вилла. Зубы въ антропологическомъ отношени. „Рус. Антроп. 
Жури“., 1903, № 2, стр. 49, рис. 10. | 

2) W. Waldeyer. Schiidelstativ. „Verhandlungen а. Berliner Сезе св. f. An- 
thropologie, Ethnologie u. Urgeschichte“ за, 1901 r., стр. 267. 

з) „Correspondenzblatt d. Deutschen Anthropolog. Gesellsch.“ за 1599 г. 
стр. 131, а также за 193 r., № 11. 
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рода. Въ музеяхъ и лабораторіяхъ полезно имфть въ своемъ распоряжении 
нЪсколько штативовъ того или иного типа ихъ устройства. 

Въ нкоторыхъ случаяхъ краніофоръ выгодно зам®нить т. наз. wma- 
тивомё со щипцами (Zangenstativ по К. Магііп’у), который даетъ B03- 
можность, по мфрф надобности, опускать и поднимать уровень черепа, 
установленнаго къ опредфленной кран!ометрической горизонтали (рис. 8, 
слЪва). Еще въ другихъ случаяхъ въ качествЪ штатива для установки 
череповъ служитъ краніофоръ, образующій особую составную часть рисо- 
вальнаго аппарата или діоптрографа (рис. 9), о которомъ будеть рБчь 
впереди 1). 





Рис. 7. Демонстращонный краніофоръ Рис. 8. Гоніометръ (по проф. Малмііп”у). 
(по проф. R. Магит’у). 


2. Гоніометрё" В. Martiwa предназначенъ для измренія величины 
угловъ, какъ на скелетированныхъ черепахъ, такъ и на головЪ живыхъ людей 
(рис. 8). Главною составною частью этого аппарата, основу котораго обра- 
зуеть обыкновенная глиссіерка (ср. рис. 3) съ ввинченнымъ въ 
массивный штативъ вертикальнымъ стержнемъ и двумя подвижными въ го- 
ризонтальномъ направленіи остроконечными линейками ©! и 5?, яваяется 
шкала со стрълкою И’, приспособленная къ верхнему концу гоніометра. 








1) Въ каждой сколько-нибудь обставленной антропологической лабораторіи 
можно найти особые стулья или табуреты. снабженные прочнымъ выдвижнымъ 
штативомъ (обыкновенно металлическимъ, съ дугообразнымъ „кефалофоромъ“), 
дающимъ надлежащую опору голов изслфдуемаго субъекта во время производ- 
ства надъ ней измфренй. Устроены эти стулья большею частіо совершенно по 
образцу тБхъ, которыми пользуются фотографы при снимк® портретовъ. 
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СтрЪлка ТУ непосредственно указываетъ на шкалЪ Bch углы, образуемые, 
съ одной стороны, линіею соединевія приведенныхъ въ соприкосновеніе съ 
соотв®тствующими точками черепа или головы заостренныхъ концовъ JN- 
неекъ, съ другой — горизонтальною или вертикальною плоскостью. Этимъ 
путемъ легко удается измфрить величину затылочнаго угла, угла профиля 
лица, т. наз. лобнаго угла, степень отступанія назадъ или выступанія 
впередъ профиля нижней челюсти и пр. Черена, въ случаЪ производства 
подобнаго рода измфренй, устанавливаются неподвижно при помощи 
обыкновеннаго краніофора или же, какъ это показываеть рис. 8, имъ 
дается опредЪленное положеше и желаемое направленіе при посредствъ 
простого штатива-щипцовъ. До приведенія гоніометра въ дћйствіе необхо- 
JAMO въ каждомъ отдфльномъ случаъ предварительно провфрить направленіе 
вертикальнаго стержня, что не трудно сдфлать при содЪйствіи двухъ ватер- 
пасовъ, поставленныхъ между собою подъ прямымъ угломъ 1). 

Говоря объ измЪревіяхъ черепа, мы не можемъ не коснуться, хотя 
бы въ самыхъ общихъ чертахъ, методики исполненія особой, но крайне 
существенной измЪрительной надъ нимъ операщи, именно опредъленя 

3. Бнутричерепной емкости. ИзслЪдоваюе этого разм ра требуетъ 
со стороны наблюдателя нЪкоторой спеціальной подготовки и соблюденія 
извЪстныхъ особыхъ предосторожностей. 

ИзмЪреніе виЪстимости или кубажъ полости черепа составляетъ, безъ 
сомнЪвія, одну изъ наиболфе важныхъ операцій, которымъ обычно IOJ- 
вергается черепъ при его изучеши съ антропологической точки зрънія °). 
Результать кубажа позволяетъ сдфлать не только опредъленныя заключенія 
относительно объема главнЪйшаго содержимаго измфримой полости, т.-е. 
головпого мозга, но (при посредствЪ особыхъ показателей) даетъ возмож- 
ность опредфлить приблизительную величину также и вЪса головного отдфла 
нашей центральной нервной системы. Если принять во вниманіе, съ одной 
стороны, TÈ большия колебания, которыя обнаруживаетъ количественное paz- 
витіе (объемъ, BÈC) нашихъ нервныхъ центровъ въ зависимости отъ 
возраста, пола, племени и прочихъ тому подобпыхъ условій и благодаря 
которымъ только обширные ряды паблюденій могутъ дать достаточно точ- 
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1) Въ числ® другихъ, придуманныхъ въ новфйшее время, кран1ологическихъ 
приспособленій заслуживаютъ вниманія измфрительный приборъ Наегег’а (ср. 
его изслфдоваше: „Sehiidel und Skelettheile aus Peking“, ч. l-a) и нЪкоторые усо- 
вершенствованные типы 09’ашрафа Lissauera. ИзиЂрсніс угловъ на череп mo- 
жетъ быть производимо также при помощи camera lucida. 

1) Несмотря на это, въ нБкоторыхъ краніометрическихъ таблицахъ, OOY- 
бликованныхъ за послъднее время, къ сожалЪвію, обойденъ молчавіемъ именно 
этотъ размфръ среди прочихъ метрическихъ признаковъ черепа, приведенныхъ 
ПОЛНОСТЬЮ. 
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ные результаты, съ другой — трудность и кропотливость всякаго рода Ma- 
нипуляцій съ нъжпою тканью мозга въ противоположность сравнительной 
простоть обращенія съ костнымъ черепомъ и сравнительно легкой его 
доступности, то станетъ еще orbe очевиднымъ научное значеше данныхъ, 
обнаруживаемыхъ при посредетвЪ кубажа черепной полости. 

Само собою разумфетея, что пифры, получаемыя нами путемъ кубажа, 
могуть имЪфть серьезное значене въ только-что указанномъ направлени 
всегда лишь при условіи крайней ихъ точности. Въ свою очередь степень 
точности результатовъ кубажа всецЪло зависитъ отъ точности примЪняемаго 
метода. пакъ факторы, оказывающе большое вліяніе на результать ку- 
бажа, должны быть принимаемы въ разечетъ: 1) способъ (степень плот- 
ности) наполнения черепной полости матеріаломъ, служащимъ для кубажа; 
2) способъ послъдующаго опредЪленія его объема и 3) ближайшія свойства 
самого измфрительнаго матеріала. Первые два изъ только-что указанныхъ 
факторовъ послужили основашемъ для разработки спеціальной и сложной 
техники, Несторомъ которой является знаменитый Вгоса, и также къ на- 
копленію, съ теченіемъ времени, обширной литературы по отдЪльнымъ 
вопросамъ этой техники 1). Каждая изъ господствующихъ антропологиче- 
скихъ школъ (французская, нфеколько нЪмецкихъ, русская) имћетъ свою 
спещальную технику, особенно же большою распространенностью пользова- 
лись и отчасти пользуются еще и теперь техническіе приемы французской 
антропологической школы. 

Не входя въ ближайшее расмотрЪніе этихъ особыхъ техническихъ 
пріемовъ, направленныхъ, главнымъ образомъ, къ устраненію первыхъ 
двухъ изъ вышеуказанвыхъ источниковъ ошибокъ наблюденія, мы OCTA- 
новимся здћеь вкратиъ на третьемъ факторЪ, касающемся, какъ мы видЪли, 
физическихъ свойствь самого матеріала, вводимаго въ черепную полость 
съ цЪлью опредћленія ея кубической вмЪстимости. 

Упомянутый пами извфетный французскій антропологъ Р. Broca впер- 
вые обратилъ вниманіе естествоиспытателей на тЪ ошибки, которыя неизбъжны 
въ случа несоблюденія при кубаж% черепа особыхъ, совершенно спеціальныхъ 
мЪръ предосторожности. Со свойственною ему проницательностью ума, онъ 
раньше другихь убфдилея, что измЪрительный матеріалъ (дробь и т. п.), 
будучи вводимъ въ полость черепа, должень принимать здЪсь извЪстную IMO- 
стоянную для веЪхъ случаевъ густоту, которая, по его мнънію (оказавшемуся 
впослЪдствіи ошибочпымъ), должна представляться максимальною. Изъ числа 
прежде практиковавшихея подобныхъ матеріаловъ нЬкоторые, какъ, напр., 
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1) Ср. по этому поводу тщательныя и детальныя работы Н. Welckera и 
Е. Schmidta, помфщенныя въ „Archiv für Anthropologie“; въ нихъ можно встр$тить 
также вс нсобходимыя указания относительно развитія этой техники, а равно 
и разборъ важнћишихъ, въ особенности болфе старыхъ литературныхъ источни- 
ковъ, посвящевныхъ вопросу о кубаж$ черепа. 
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пшено, горохъ, перловая крупа и проч., оказались, съ этой точки зрЪнія, 
совершенно не пригодными, такъ какъ они неспособны противостоять сдав- 
ливанію, необходимому при наполнени ими черепа. Въ виду, главнымъ 
образомъ, этого послфдняго обстоятельства Broca и прибъгъ къ обыкно- 
венной свинцовой дроби, оказывающейся въ достаточной мЪрЪ устойчивою 
противъ сдавливанія. Степень же густоты или плотности матеріала опредъ- 
лялась имъ при помощи контрольнаго, съ облитерировавшимися швами, 
черепа, подвергнутаго предварительному измЪренію посредетвомъ ртути. 
Возникшая впервые въ үмъ Р. Broca мысль замните естественные 
матеріалы, каковы крупа, чечевица и Ap., искуственными про. 
дуктами (дробь), въ высшей степени характерна для математическаго 
инстинкта этого по истанЪ геніальнаго изселЪдователя и экспериментатора. 
Ему, помимо этого, принадлежитъ идея изм $ рен1я полости черепа 
водою — этимъ наиболће естественнымъ и теоретически (нараввъ съ 
ртутью и другими жидкостями) даже единственно допустимымъ матеріаломъ 
для измфрешя емкости полостей вообще и полостей съ неправильными 
стЬиками въ особенности. Однако, попытка наполнить черепъ водою при 
поередствЪ растяжимаго каучуковаго баллона окончилась для него He- 
удачею. 

УбЪдившись, что кубажъ даетъ вполнф точные результаты и въ слу- 
чаъ несоблюденія условія максимальной плотности при наполненіи измЪри- 
тельнаго матеріала, Н. Welcker впослЪдствіи выработаль методъ измЪре- 
нія черепа съ помощію просЪяннаго черезъ сито мелкаго зеленаго гороха 
5-миллиметроваго калибра, Обращеніе съ этимъ матеріаломъ, велъдствіе его 
малаго удфльнаго вЪса, не только не утомляетъ изслЪдователя, но и исклю - 
чаеть всякую опасность для тъхъ мало устойчивыхъ и ломкихъ, велЪдствіе 
рыхлости ихъ ткани, череповъ, которые оказались бы неспособными вы- 
нести давленіе сколько-нибудь значительнаго количества свинцовой дроби. 
Виослъдствіи Szombathy и другіе авторы убЪдились, что и обыкновенный, 
не просБянный желтый полевой горохъ, при условіи достаточной его сухо- 
сти, даетъ не менфе удовлетворительные результаты, чмъ методы, пред- 
ложенные Ме1сКег'омъ 1) и Broca. 

Тъмъ не менфе, въ послЪднее время Р. Bartels вновь возвратился къ 
матеріалу, рекомендованному первоначально Н. \УесКегомъ, съ тою, 
однако, разницей, что емкость черепа опредъляется имъ не путемъ объем- 
наго измфрешя, а путемь взвЪъшиванія количества зеленаго мелкаго 
гороха, достаточнаго для наполненія черепной полости. Несомнфнно, что 
введешемъ взвЪшиванія Bartels имфлъ въ виду устранить одинъ изъ источ- 
никовъ погрЪшностей, вытекающихь изъ двукратнаго опредъленія 
объема измфрительной массы. «Чтобы узнать емкость какого бы то ни было 


1) „Archiv für Anthropologie“, Ва. XVI. 
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черепа въ кубическихъ сантиметрахъ»,— аргументируетъ авторъ, — «достаточно 
помножить на коэффищенть 1,173 цифру, указывающую BECS того RO- 
личества гороха, которое необходимо для нанолненія полости черепа; nopi- 
изведеніе обфихъ цифръ будетъ равно числу кубическихъ сантиметровъ 
воды, соотвЪтствующему емкости даннаго черепа» 1). Авторъ при этояъ 
вовсе упускаеть изъ виду, что при такомъ непостоянномъ (велъдствіе 
вліянія температуры, сырости и пр.) въ его объемЪ веществ, съ ROTO- 
рымъ имфемъ ДЪло въ данномъ случаЪ, предложенный имъ коэффищенть 
самъ по себъ открываеть цёлый рядъ новыхъ источниковъ погршностей. 

Въ современной антропологической техник находятся въ употребае- 
ній почти вс TË естественные и искусственные матеріалы, главнЪйше 
изъ которыхъ мы только-что перечислили ?). Одни изелЪдователи произво- 
дять свои измЪренія посредствомъ свинцовой дроби, другіе — съ зеленыхъ 
или полевымъ горохомъ, третьи отдаютъ предпочтение пшену или чечевиц$. 
Въ интересахъ полноты замфтимъ еще, что однимъ изъ новъйшихъ авторовъ 
рекомендуется для данной цфли особый искусственный продуктъ, не лишен- 
ный, повидимому, извъетныхъ выгодныхъ сторонъ, это— обыкновенный би: 
серъ въ видЪф довольно крупныхъ, 5—6 миллиметровъ въ д!аметрЪ, стеклян- 
ныхъ шариковъ сравнительно небольшого удфльнаго вЪса 3). Въ анатомическочъ 
институтЪ Амстердамскаго университета практикуется въ настоящее время 0Co- 
бый, разсчитанный, повидимому, на абсолютную точность измЪреній, способъ 
черепного кубажа. Каждый, подлежащий этой операщи, черепъ сначала вскры: 
вается обычнымъ горизонтальнымъ разрЪзомъ, отдъляющимъ черепной сводъ. 
Затъмъ BCÈ крупныя и мелкія отверстія на основанш, входъ въ глазницу, 
устье внутренняго слухового прохода, а также и вдавленія пахіоновыхъ 
грануляцій и пр. закрываются и заполняются пчелинымъ воскомъ. (став- 
ляется открытымъ лишь затылочное отверстіе. Далће, вея внутренняя N0- 
верхность черепа, чтобы сдЪлать ее непроницаемой для воды, смазываетея 
горячимъ растворомъ воска въ скипидар, съ такимъ разечетомъ, чтобы 
жидкость, остывъ, оставила на кости тонкій слой твердаго воска, должен- 
ствующій облекать равномЪфрно ве стЪнки черепной полости. Наконецъ. 
при помощи того же матеріала, тщательно соединяются между собою раз- 
дъленныя распиломъ верхняя и нижняя части черепа. Кубажъ произво- 


t) Р. Bartelse Ueber eine neue Methode der Capacitäitsbestimmung Schidels. 
„Zeitschrilt f. Ethnologie“, Sitzung April 1896. „Verhandl.“, стр. 256—262. 

2) Сопоставлевіе и критическїй обзоръ большинства практикуемыхъ нЫын® 
способовъ кубажа черепа можно найти въ статьф А. Bocheneck'a: Kritisches über 
die neuen Capacitiisbestinmungsmethoden. „Zeitschrift für Morphologie und Anthro- 
pologie*, Bd. H, H. 1, erp. 155. 1899. 
sowie über eine methodische Untersuchang der Fehler bei Volums-und Gewichtsbestim- 
mungen des Füllmaterials. „Virchows Archiv“, Bd. 159, стр. 248 и 367, за 1899 т. 
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дитея съ помощью воды, которая вводится въ foramen occipitale 
magnum въ достаточномъ для наполненія полости количествЪ, измфряемомъ 
затЬмъ при посредетвъ градированнаго цилиндра 1). Врупныя неудобства, 
которыя можно поставить въ укоръ этому методу въ видЪ его кропотли- 
вости, необходимости нарушен я цЪлости череповъ и т. IM., им®ютъ, KO- 
нечно, лишь практическое значеніе, не представляя серьезныхъ затрудненій 
въ смыслЪ научной методики. СлЪдуеть также имфть въ виду, что въ HÈ- 
которыхъ спеціальныхъ случаяхъ, напр., при изслЪдованіи ломкихъ чере- 
повъ, не допускающихъ распиливанія уже вслЪдствіе рыхлости ихъ стф- 
HORD, данный способъ, очевидно, не можеть найти своего осуществленія. 

Матеріаломъ для наполненія полости черепа при кубажь служитъ 
намъ особаго рода вещество, на большія преимущества котораго мы указали 
еще въ 1896 г. въ одной изъ нашихъ работъ 2). Оно извЪстно въ про- 
даж подъ названіемъ «саго». Әтотъ матеріалъ изготовляется на нћъкото- 
рыхъ спешальныхъ русскихъ заводахъ искусственнымъ путемъ изъ обыкно- 
веннаго картофельнаго крахмала и состоитъ изъ довольно равномфрной Be- 
личины (не боле 2 mm. въ діаметръ) и правильной формы чрезвычайно 
гладкихъ и твердыхъ зеренъ, имфющихъ съ настоящимъ ост-индскимъ 
«саго», помимо нЪкотораго сходства формы, лишь то общее, что они при 
кипяченіи въ вод сильно набухаютъ, становясь при этомъ прозрачными. 
Отличаясь значительною плотностью, саговыя зерна не хрупки, очень мало 
гигроскопичны и при треніи другъ о друга не даютъ пыли. РазмЪръ ca- 
говыхъ зеренъ, употребляемыхъ нами для цЪли кубажа, достигаетъ 2 тш 
въ ДїаметрЪ, соотвЪтствуя, такимъ образомъ, калибру того сорта свин- 
цовой дроби, который Вгоса признавалъ наиболће удобнымъ для краніоло- 
гическихъ измЪреній. 

Подъ названіемъ «саго» или «жемчужнаго настоящаго ост-индскаго 
саго» подразумъваютъ вещество, добываемое изъ содержащей крахмалт, 
сердцевины высокихъ перистыхъ варьянтовъ саговой пальмы, чаще всего 


1) Louis Bolk. Ктапіоіосіѕсће Untersuchung holländischer Schädel. Zugleich 
ein Beitrag zur Kenntniss der Beziehungen zwischen Form und Capacität des Schä- 
dels. „Zeitschrift f. Morphologie u. Anthropologie“, Bd. V, H. Т, стр. 159. 

?) Ueber einige Schiidel aus älteren Liven,-Letten- und Estengräbern. Vorläuflge 
Mittheilung. „Sıtzungsber. d. Gelehrten Estn. Gesellsch.“, 1396. Засъдавіе 6 марта, 
того же года. По поводу ns3crbayemaro вопроса мы на стр. 42 этой статьи выска- 
зываемся приблизительво въ слЗдующихъ выражешяхъ: „Тамъ, rab измфрене 
кубической вм$стимости представлялось вообще выполнимымъ, мы производили 
его при помощи иску сственныхъ саговыхъ зеренъ. Въ противопо- 
ложность дроби этотъ матеріалъ обладаетъ настолько малымъ удфльнымъ в®Бсомъ, 
что онъ оказывается пригоднымъ для измВренія даже наибол®е ломкихъ и неустой- 
чивыхъ череповъ. Саговыя зерна, въ общемъ, имфютъ раввом%рпую округлую 
форму и величину, особенно если ихъ пропустить черезъ сито. Ихъ калибръ 
приблизительно соотвЪтствуетъ разм$ру обыкновенной мелкой дроби“. 


Русск. Антропол. урн. ки. XVI- ХУШ. < 


— 98 — 


Metroxylon Sago Rottboell, цвфтущей всего однажды на 15 году своей 
жизни. Посл отмачивашя саговой массы водою, протиранія ея черезъ 
особыя сита съ опредленной величины отверстіями и по просушк на CEO- 
вородахъ получаются болће или менфе правильной округлой формы «саго- 
выя» зерна, величиною н\Ъеколько больше просянаго зерна. Въ отличіе 
отъ ост-индскаго саго т. наз. искусственный или н®Ъмецкїй саго изготов- 
ляется (прежде исключительно въ Германіи и во Франщи, нын® же и на 
иногихъ русскихъ фабрикахъ) изъ обыкновенной картофельной муки, кото- 
рую превращаютъ сначала въ тфето, пропускають затёмъ черезъ сита съ 
отверстиями правильной формы и равномЪрной величины, и, наконецъ, 
зерна, получаемыя такимъ путемъ, подвергаютъ въ спеціально къ тому 
приспособленныхъ печахъ просушкЪ при низкой температур%. 

Зерна остъиндскаго саго, какъ уже было замЪчено, довольно крупны, 
свыше 3 mm въ діаметрЪ, притомъ довольно неравномфрной величины и 
часто неправильной формы. Для научныхъ цБлей и въ частности въ ` 
краніометріи они не примЪнимы. 

Главнфйция преимущества этого матеріала, обусловливающія его при- 
годность для краніометрическихъ цфлей, суть вкратцЬ слфдующи: 

1. Равномърная величина и правильная форма зе- 
ренъ. Естественно, что чБмъ равномфрнфе измфрительный матеріалъ, TËND 
совершеннфе онъ выполняеть собою измфряемую полость, тъмъ меньше 
останется свободныхъ промежуточныхъ пространствъ между его отдфльными 
зернами, TÈMS больше онъ приблизится по своимъ физическимъ свойствамъ 
къ жидкимъ тЬламъ-—ртути и вод. Естественные продукты, каковы, напр. , 
пшено, горохъ, чечевица и т. m., бывшіе до сихъ поръ въ употреблен!и 
при кубажф черепа, никогда не представляютъ подобной равномърности 
формы и величины ихъ отдфльныхъ частицъ, какая можеть быть свой- 
ственна искусственнымъ произведеніямъ, напр., дроби, саго и пр. 

2. Малый удъльный BÉCS саговыхъ зеренъ. Для кубажа 
черепной полости примфнене свинцовой дроби, несмотря на BCÈ ея высокія 
достоинства (правильная форма и равномърный калибръ), въ высшей сте- 
пени затруднительно велЪдствіе большого удЪфльнаго вЪса этого матеріала. 
Полтора литра дроби представляють собою значительную тяжесть, особенно 
дающую себя чувствовать при повторныхъ манипуляціяхъ съ черепами, 
наполняемыми дробью для цфлей ихъ кубажа. Но помимо всего этого, тя- 
жесть дроби ставится въ извстныхъ случаяхъ опасностью, угрожающею 
цЬлости черепныхъ стБнокъ. Мало-мальски неплотные во швахъ черепа, а 
тБмъ orbe хрупкіе черепа изъ археологическихъ раскопокъ не выдержи- 
вають кубажа посредетвомъ дроби, такъ что прежнимъ изелЪдователямъ 
приходилось прибЪгать къ предварительному обвязывашю такихъ череповъ 
крЪпкими кожаными ремнями, чтобы предостеречь ихъ отъ неминуемаго въ 
случа измЪренія дробью разрушенія. Въ отличіе отъ дроби саговыя зерна 
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имфють весьма незначительный удфльный в®съ. Изъ вебхъ извфетныхъ 
намъ зернистыхъ матеріаловъ саго является единственнымъ, соединяющимъ 
равномфрность величины и правильность формы отдЪльныхъ зеренъ съ 
достаточно низкимъ, въ смыслЪ удобства краніометрическихъ манипуляцій, 
удЬльнымъ вЪсомъ. Одной объемной единиц свинцовой дроби соотвфтству- 
ютъ по вЪсу 9!/, объемныхъ единицъ саго, такъ что саговыя зерна почти 
въ десять разъ легче обыкновенной дроби. Отсюда и удобства ихъ для ку- 
бировки. Caro не только позволяетъ изслдователю продолжать работу Ky- 
бажа, не уставая въ продолженіи долгаго времени, но въ то же время 
является прекраснымъ · суррогатомъ дроби въ случаяхъ изиЪренія очень 
ломкихъ и дефектныхъ, съ разошедшимися швами, череповъ. Мы безъ BcA- 
кихъ особыхъ затрудненій измЪряли при помощи саговыхъ зеренъ древніе 
черепа, пролежавшіе въ землф болёе 1000 л®тъ и настолько ломкіе и 
рыхлые, что объ измфреши ихъ дробью не могло быть и рёчи. 

Такимъ образомъ, главнЪйшія два преимущества предлагаемаго изм%- 
рительнаго матеріала состоять: въ большой равномфрности формы и вели- 
чины его частиць и въ значительной его легкости по сравненію съ свин- 
цовою дробью. Оть бисера, предложеннаго нЪсколько лћтъ тому назадъ 
директоромъ Будапештскаго антропологическаго института проф. А. у. Тб- 
гок’омъ, нашъ измфрительный матералъ весьма выгодно отличается опять- 
таки своимъ малымъ удфльнымъ вЪсомъ, а также меньшимъ калибромъ 
зеренъ: бисеръ, примфняемый этимъ авторомъ, имфеть 5—6 mm въ діа- 
метр (дробь и саго 2 mm); литръ его вЪситъ 11/, килограмма; онъ въ 
4,:з раза легче дроби и въ 1,,, раза тяжелће гороха. Caro же не только 
въ 91/, разъ легче дроби, но и боле чфмъ въ 2 раза легче бисера. 

Многочисленныя измфреня, сдЪланныя нами съ помощью предлагае- 
маго вещества, между прочимъ и при изслъдованіяхъ, произведенныхъ въ 
теченіе 1895 и 1896 rr., подъ нашимъ непосредственнымъ руководствомъ, 
докторомъ Joh. аегоелзоп’омъ (см. его докторскую диссертацію подъ за- 
главіемъ: Die Schädel дег Domruine zu Jurjew, mit neuen Untersu- 
chungen über den Torus palatinus, Юрьевъ, 1896), убЪдили Hach въ 
значительной точности тЬхъ результатовъ, которые могуть быть дости- 
гаемы при помощи этого матерїала. Оказалось въ особенности, что, въ 
случаЪ одинаковости всфхь прочихь условій, дробь и саго дають почти 
тождественныя цифры изм®ренїй. Для примфра приводимъ нЪсколько такихъ 
опытовъ, сдфланныхь съ зернами саго на черепахъ различной ‘величины 
и формы для установленія степени равномфрности результатовъ кубажа 1): 


——————— 





1) Въ вижеслъдующей таблиц имЪются слълующія сокращенія: Муж. —муж- 
ской, Жен. —женскій, Е—длина черепа, В= ширина, Н=высота (надъ ухомъ по 
Үігсһож”у); НО==величина горизонтальной окружности для общей характеристики 


величины черепа. 
1* 
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Муж. 1,186. B 134. H 117. НО 593. 





Муж. L171. В 126. Н 110. НО 489. 

















1500 | 1260 | 
+5 | 1495 1397 +20] 1240 > 1247 
1195 | 1240 | 
Жен. 1,181. В 134. H 117. HU 507. Муж. L 187. В 143. Н 125. HU 598. 
1380 ° 1490 | 
20 | 1380 ; 1385 +10: 1490 ; 1493 
1400 ` 1500 | 
Муж. L 185. В 132. Н 109. НО 508. Жен. L173. В 128.Н 99. HU 498. 
1295 ‚ 1290 
+15 | 1910 } 1213 +5 | 1990 г 1292 
1215 _ 1995 
Муж. 1.185. В 133. Н 112. НО 517. Муж. L 184. В 137. Н 113. НО 519. 
1360 | 1490 | 
+0 | 1360 1360 +10 | 1490 > 1493 
1360 ‚ 1500 


Rakb видно изъ этого сопоставлешя цифръ, при трехкратномъ повторенін 
кубажа каждаго отдЪльнаго черепа почти всегда получалось совпаденіе pe- 
зультатовъ двухъ изъ произведенныхъ измЂреній. Величина максимальнаго 
колебанія ни разу не превышала 20 куб. сантим. Rakb извЪстно, и дробь 
не даетъ лучшихъ результатовъ, точность которыхъ вефми признается 
вполнЪ достаточною. Надо имфть въ виду, что даже при непосредствениомъ 
взвфшиван!я мозга колебанія въ 20 или 30 гр. на практик не играютъ 
почти никакой роли, такъ какъ подобныя колебашя въ большинствЬ слу- 
чаевъ объясняются различною степенью наполненія кровеносныхъ и лим- 
фатическихъ сосудовъ мозга, временемъ взвъшиванія мозга по вынутш его 
изъ черепной полости, а также состояшемъ цереброспинальной жидкости 
въ мозговыхъ полостяхъ. ТЪмъ не менфе результаты нашихъ взвЪшиваній 
мозга съ полнымъ правомъ признаются достаточно точными для практиче- 
скихъ цфлей. Тоже самое относится и къ емкости черепной полости. «Въ 
настоящее время» —писалъ по этому поводу В. Virchow въ одной изъ no- 
слЪднихъ статей изъ-подъ его пера 1),—«врядъ ли будетъ неумфетно yka- 
зать на то обстоятельство, что вполнЪ безукоризненное, т.-е. математически 
точное опредълене емкости черепа не можеть представлять ни малЪйшей 
практической или теоретической пользы ни для анатома, ни для физіолога 


1) R. Virchow, Ueber die Bestimmung der Schädelcapacitit. „Ушеном“$ Archiv“ 
159. стр. 238. 1899 (cp. также его докладъ въ „/eitschrift f. Ethnologic“, 1884. 
Ва. XVI. „Verhandl. Anthr. Сеѕ.“, стр. 290). 
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или для патолога, ни, наконецъ, для психіатра или для судебной медицины. 
Вмъщаетъ ли въ себЪ данный черепъ 2 или 4, или 6 куб. сант. orbe или 
менфе, чЪмъ какой - либо другой черепъ, совершенно безразлично, такъ 
какъ среди такихъ границъ колеблются ошибки наблюденія. Подобное ма- 
тематически точное измЪреніе могло бы имфть ръшающее значеніе развЪ 
въ какихъ-нибудь особо исключительныхъ опредБленныхъ случаяхъ, но я 
долженъ сознаться, что мнЪ такіе случаи неизвЪстны. Вопросъ о черепной 
емкости представляетъ существенный интересъ лишь при томъ условіи, если 
уклонения становятся ясно замфтными и если они повторяются на изв®ст- 
ной сумм череповъ, въ отношени напр. цълой расы ит. п.». ВромЪ того, 
сравнивая данныя нашихъ собственныхъ, сдфланныхь при помощи описы- 
ваемаго метода, измреній, о которыхъ было упомянуто выше, съ таковыми 
же данными другихъ авторовь, мы могли убЪдиться въ значительно мень- 
шей ошибочности первыхъ по сравненію съ подавляющимъ большинствомъ 
послЪднихъ. Taks, напр, опредфленя Р. Broca уклоняются отъ истины 
на | 62, бесһаааџѕеп а на — 47, Меіѕрасһ а на -+ 54, Barnard Da- 
visa на + 103, Zuckerkandl a на + 7 и т. д., причемъ не подлежить 
сомнЪнію, что эти различія между данными тЪхъ и другихъ авторовъ Ha- 
ходятея, въ извфетной степени, въ зависимости отъ природы самого изм%- 
рительнаго матеріала. 

Что же касается ближайшаго способа самой манипуляцін кубажа при 
предлагаемомъ измЪрительномъ матеріалЪ, то онъ мало чЪмъ отличается 
отъ общепринятыхъ и веЪмъ извЪстныхъ краніометрическихъ пріемовъ, 
оппсанія которыхъ можно найти у Broca, Welcker'a, Е. Schmidta, Joh. 
у. Ranke, В. Virchowa и др. Къ числу предосторожностей, соблюдаемыхъ 
нами при кубажЪ, принадлежитъ безусловное устранеше всякаго рода умыш- 
леннаго давленія на измфрительную массу при введеніи ея въ полость Ye- 
репа. Изъ узкаго конца большой, емкостью въ 2 слишкомъ литра, спе- 
шальио къ тому приспособленной стеклянной воронки измЂрительный Ma- 
теріалъ свободно падаетъ черезъ foramen occipitale magnum въ черепную 
полость, при чемъ лишь въ самомъ началЪ акта кубажа черепъ нЪеколько 
наклоняють впередъ, чтобы способствовать наполненю переднихъ череп- 
ныхъ ЯМЪ, а затфмъ уже черепь можеть оставаться въ горизонтальномъ 
положени. Пресловутый «пажиматель» или fuseau, въ свое время игравшій 
столь видную роль, не находитъ мЪста при кубажЪ посредетвомъ саговыхъ 
зеренъ. Первоначально мы пытались ограничиваться простымъ, безъ даль- 
нЪйшахъ манипуляцій, наполненемъ черепа саговою массою. Но впоелЪд- 
стві, когда при повърочныхъ на стапе ёќајоп Б измфрешяхъ получаемыя 
упомянутымъ способомъ цифры оказались ниже истины, мы стали произво- 
дить краткія, но энергичныя, въ нЪеколько пруемовъ, ветряхивашя предва- 
рительно наполненпаго черепа; а въ самые послёдше моменты кубажа мы 
обычно слегка ударяемь 2—3 раза ладонью о боковую стЪнку черепа, чтобы 
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такимъ путемъ достигнуть болфе совершеннаго наполненія задней черепной 
ямы. Съ тЬхъ поръ наши измЪренія, въ смысл точности результатовъ, 
не оставляютъ желать ничего лучшаго. 

Конечно, вполнЪ наглядное представленіе о степени точности этихъ 
изм$ренй можно составить себЪ только на основаніи контрольныхъ опы- 
товъ при посредствЪ такъ наз. crâne 6а]оп`а извЪстной емкости, опредъ- 
ленной разъ навсегда измЪренісмъ его ртутью или водою 1). Эталоны, упо- 
требляемые нами съ указанною цфлью при нашихъ измЪреніяхъ, соотвЪт- 
ствуютъ, съ морфологической точки зрЪнїя, черепнымъ типамъ, довольно 
распространеннымъ въ западныхъ и въ сфверо-западныхъ областяхъ империи. 
Первый изъ нихъ — эталонъ А — представитель группы мезогипсицефали, 
большой, тяжелый, съ слабо развитыми лобными и теменными буграми и 
съ широкимъ основаніемъ. Принадлежаль онъ мужскому, среднихъ лЪтъ, 
субъекту. Его емкость (=C), при непосредственномъ измЪреніи водою, оказалась 
равною 1540 к. с. Второй нашъ кранъ-эталонъ — Б—соотвЪтетвуеть мезо- 
ортоцефалической групп; онъ чрезвычайно малыхъ размфровъ и вЪса, съ 
сильно выдающимися лобными и теменными буграми и съ ясно выражен- 
ными, какъ и на череп А, надбровными дугами, съ умЪренной ширины 
основашемъ, съ женскимъ типомъ общей и частной конфигураціи и съ 
емкостью, равною при опредъленіи водою 1190 к. с. Производя на этихъ 
двухъ, столь различныхь по ихъ форм и размфрамъ (см. ниже) эталон- 
ныхъ черепахъ рядъ параллельныхъ опытовъ съ дробью двухииллиметро- 
ваго калибра и съ саговыми зернами вышеописанныхъ свойствъ, мы полу- 
чили результаты, представляющіеся въ слЪдующемъ вид: 











Эталонъ А. Әталонъ А. 
Мезогипсицефалія, мужской. Мезоортоцефалія, женскій. 
С==1540 C= 1190 
L=182; B=143; Н-125;1:В=78,,; L=165; B=128;H-106;L: В=77 ,„; 

HU=532 HU=—474. ° 

Caro Дробь Саго Дробь 

— 0 =] —20 1520 —10 1180 —о 1180 
—10 15307537 | —20 152051517 —10 11801187 ' —10 11801787 
— 0 и +10 1200) =—3 


=—3 —30 1510] --—93 410 1200) =-3 


1) Вс ваблюдатели согласны въ необходимости провфрки, отъ времени до 
времени, метода кубировки на такихъ кранъ-эталонахъ, которые могутъ быть 
или естественными, но спеціально для данной цфли приспособленными скелетиро- 
ванными черепами, или же искусственными слЪпками ва подобе тБхъ, Kakie въ 
настоящее время отливаются изъ бронзы по первовачальнымъ указавіямъ мюн- 
хенскаго антрополога Joh. у. Ranke. Контрольные черепа или кранъ-эталоны, 


— 103 — 


Настояще примфры позволяютъ убфдиться, насколько точны резуль- 
таты измфреня кранъ-эталоновъ различной формы и величины посредствомъ 
саговыхъ зеренъ и дроби, если само измфрене нроизводится хотя и вполнЪ 
систематично, по предустановленнымъ правиламъ (см. выше), но съ воз- 
можнымъ устраненіемъ всякаго рода излишнихъ манипуляцій, вводящихъ 
въ опыть новыя условія и открывающія одновременно съ ними новые 
источники погрЪшностей. Опыть показываеть, что ч®мъ меньше Ma- 
нипүляцій, тЬмъ меньше ошибокъ (Н. Welcker). Оставляя въ сторон 
первыя три измфрешя, давшія, повидимому, чрезмфрно высокія цифры 
на эталон А и потому не вошедшія въ нашу таблицу, мы видимъ, что 
измЪревія саговыми зернами даютъ незначительный минусъ, равный въ 
среднемъ около З к. с. Только въ одномъ случа оказался +- въ 10 к. с., 
но тоть же -- былъ полученъ и съ дробью. Вообще же цифры, полу- 
чаемыя при томъ и другомъ матеріал, разнятся между собою лишь незна- 
чительно, свидфтельствомъ чему служить особенно параллельный опытъ на 
эталон Б. Почти такіе же результаты отмфчаеть и покойный Р. Вирховъ, 
получивъ при пятикратномъ изм®рен1и бронзоваго, по Joh. у. Ranke, кранъ- 
эталона З раза по 1320 к. с. и по разу 1310 и 1312 к. с., т. е. въ 
среднемъ 1314 к. с., — цифра, почти точно совпадающая съ истинною, 
такъ какъ тотъ-же бронзовый эталонъ, будучи измЪренъ математически 
точными методама въ физической лаборатори Мюнхенскаго университета, 
оказался имфющимъ емкость въ 1316,4 к. с. 1). 

При такихъ условіяхъ невольно возникаетъ вопросъ, какое практи- 
ческое или теоретическое значеніе могуть имфть предлагаемые въ новфйшее 
время нікоторыми авторами сложные спеціальные аппараты для еще болће 
точнаго измЪренія внутричерепной емкости? Какая можеть быть отъ нихъ 
практическая польза для науки? На одномъ изъ засћдавій ХП-аго между- 
народнаго медицинскаго конгресса, имфвшаго мЪсто въ 1897 г. въ г. 
МосквЪ, берлинскій профессоръ Е. у. Luschan 2) продемонстрировалъ no- 





приготовленные по методу, предложенному Е. Ѕсһтій('омъ (Archiv für Апгоро- 
logie, Ва. ХУ. Suppl., стр. 62. Ср. того же автора: Апіћгоро!осіѕсће Methoden. An- 
leitung zum Beobachten und Sammeln, für Laboratorium und Reise. Leipzig, 1888, 
стр. 218), вполн® удовлетворяютъ требованіямъ точной пров®рки, какъ въ TOUD 
мы могли убфдиться на основаніи многочисленныхъ опытовъ, слБланныхъ во 
время нашихъ лабораторныхъ занятій со студентами и врачами. 

1) В. Virchow. Ueber die Bestimmung der Schädelcapacität. „Virchow’s Archiv“, 
1899 r., 159, стр. 228. 

2) А. А. Ивановскій. Антропологизеская секція XII международнаго 
медицинскаго конгресса въ Москвъ 7—14 авг. 1897 г. „Труды Антропол. Отд. 
Имп. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этногр.“, 1898, ХІХ. Си. также Г. Ме; — 
Aus деп Verhandlungen der anatomisch-anthropologischen Abtheilung des Х 11 internat 
medic. Congresses in Moskau 19—26 August 1597. „Centralbl. für Anthropol. 
Ethnol. u. Urgesch.“, 1897. 
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етроенный д-ромъ Ро!емъ 1) измЪрительный аппаратъ, главнЪйшій прин- 
ципъ котораго состоить въ томъ, что въ небольшой каучуковый баллонъ, 
вводимый черезъ foramen occipitale magnum въ черепную полость, Ha- 
качивается вода подъ надлежащимъ давленіемъ до тъхъ поръ, пока растя- 
нутая ad maximum стфнка пузыря не начнеть выпячиваться въ видћ 
прозрачной пленки черезь различныя мелкія отверстія на основаніи черепа 
(foramen ovale, foramen lacerum posterius etc). Смыслъ такого аппарата 
вполнъ понятенъ; его цфль — измЪрить полость черепа водою, не закры- 
вая его многочисленныхь щелей и отверстий. Но уже въ TOMS же собрании 
антропологовь Virchow заявилъ, что онъ не чувствуеть никакой увЪ- 
ренности въ преимуществахъ «новаго» аппарата, построеннаго д-ромъ 
Ро1Гемъ 2) и провЪреннаго у. Гиѕеһат`омъ и М№а1йсусгомъ на черепахъ 
перваго анатомическаго института въ Берлинъ. Прежніе методы, продолжалъ 
Virchow, дали ему и Joh. у. Ranke вполнЪ удовлетворительные результаты, 
такъ что не ощущается никакой особой надобности въ выработкЪ новыхъ 
способовъ кубажа черепа. Что же касается самихъ измЪревій, произведен- 
нныхъ при помощи аппарата Polla, то они, по заявленію у. Газсвал`а и 
Waldeyera, отличаются довольно высокою степенью точности; ошибки, по 
опытамъ перваго изъ названныхъ авторовъ, ръдко превышають 19%. Но, 
какъ мы видфли выше, наши собственные опыты съ саговыми зернами 
дали еще значительно болће точныя цифры, при чемъ ошибки наблюденя 
въ большинствЪ случаевъ далеко не достигли 1%, такъ что и съ точки 
зрЪнїя точности измфренй аппаратъ Pacha -Polla не представляетъ Ha- 
столько выгодныхъ сторонъ, чтобы его введеніе въ измЪрительно-анатоми - 
ческую технику могло быть признано насущною потребностью науки. Ку- 
бажъ черепа при посредетвЬ зернистыхъ матеріаловъ (дроби, саго и пр.) 
въ обыкновенныхъ условіяхъ вполнф способенъ замфнить собою жидкія 
изуфрительныя вещества, напр. ртуть и воду, примЪненіе которыхъ, при 
Всъхъ ихъ теоретическихъ преимуществахъ, связано съ весьма многими и 


t) Серег einen Apparat zur Bestimmung der Schädelcapacität. „Zeitschr. f. 
Ethnologie“, „Verhandl.“, Sitzung 19 Lecember 1896. 

2) Бъ интересахъ возстановлешя истины мы вывуждены замфтить, что 
идея такого способа кубажа и открытіе самого аппарата привадлежатъ. какъ то 
можно было бы подумать при незнакомств съ литературою вопроса, не проф. 
у. Luschawy или д-ру Pollio, а рредставляютъ собою умственную собственность 
покойнато д-ра № і 1 ће1 т Friedrich Pacha, ученика и ассистента внскаго 
психіатра М. Benedikta (ср. его трудъ: Kraniometrie und Керћаіотеігіе. Vorle- 
sungen, gehalten іп der Wiener allgemeinen Poliklinik von Prof. Dr. Moritz Bene- 
dikt. Wien und Leipzig, 1888, стр. 5, гдЪ и изображается на рисувкЪ и подробно 
описывается аппаратъ, придуманный д-ромъ Pacha). Удивительно, что проф. Г. 
у. Luschan ничего не упомянулъ объ этомъ обстоятельств ни въ своемъ до- 
кладЪ. ни во время демонстрированія привезепваго имъ съ этою цфлью аппарата. 
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серьезными практическими неудобствами 1). Опытъ показываетъ, что каждый 
наблюдатель рано или поздно достигаетъ равномфрныхъ результатовъ изм$- 
рей, какого бы основного метода онъ не придерживался. Но для того, 
чтобы результаты различныхъ авторовъ были между собою сравнимы, не- 
обходимо не столько введене одного общаго для всЪхъ метода, сколько 
одинаковое повсюду съ нимъ обращеніе. Введеше общаго или образцоваго 
кранъ-эталона не встрфчаеть никакихъ принцишальныхъ затруднений. Но 
достижимый этимъ путемъ контроль сохраняетъ свое значаніе только въ 
отношенія опредъленнаго типа формы черепа, именно того его 
типа, которому соотвЪтствуетъ данный кранъ-эталонъ. Для веЪхъ же npo- 
чихъ черепныхъ типовъ эти контрольныя измфреня лишены всякаго смысла. 
Задача, повидимому, въ значительной степени осложняется, благодаря этому 
послЪднему обстоятельству. Теорія требуетъ провЪрки данныхъ кубажа, 
строго говоря, на столькихъ же контрольныхъ черепахъ, сколько суще- 
твуетъ основныхъ черепныхъ типовъ. На практикЪ, однако же, мы будемъ 
вынуждены  удовлетвориться ограниченнымъ числомъ эталоновъ, соот- 
вЪтственно наиболће распространеннымъ или типическимъ варіантамъ формы 
и размфровъ человЪческаго черепа. 


IV.. 
Изм%реніе головного мозга. 


Вс результаты, которые нами добываются путемъ измфренй черепа, 
и, въ частности, верхне- задняго или спинно-мозгового его отдЪла, получаютъ 
‘вое окончательное освфщен!е въ примфнени ихъ къ тЬмъ ИЛИ ИНЫМЪ 
особенностямъ единственнаго содержимаго черепной полости — головного 
мозга. НикЪмъ неоспоримую заслугу Галля ?) составляетъ не только ука- 
завіе, но и доказательство, что внЪшняя форма сводового отдЪла 
черепа является по существу лишь болће или менће точнымъ отпечаткомъ 
или повтореніемъ очертаній мозговой поверхности. Это морфологическое со- 
отвЬтствїе между формою содержимаго и формою костнаго вмЪстилища и 


ре НИ 





') Въ рецензии на одну изъ моихъ прежнихъ работъ, помВщенной`въ «Сета. f. 
Anthrop.“ за, 1903 r., стр. 137, анонимный референтъ почему-то нахолитъ, что я 
будто бы окончательно отвергаю (verwirft vollständig) методъ Распа-Ро!’я. Этого 
я, разумћется, нигд не говорилъ, а доказываль лишь, въ согласіи съ личнымъ 
опытомъ В. Угером’а и другихъ изслВдователей. а также на основаніи моихъ 
собственныхъ по этому предмету опытовъ, что предлагаемый „новый“ способъ 
никоимъ образомъ не превосходитъ. по степени точности достигаемыхъ имъ pe- 
зультатовъ, другіе существуүющіе для данной ц®ли методы, давно завоевавшіе 
Себъ право гражданства, въ антропологической техник». 

-- ®) Sur les fonctions du cerveau. Ср. также его изел®дованїя: Anatomie et phy- 
Siologie du système nerveux en général et du cerveau en particulier. Paris 1810—1819. 
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есть тоть основной анатомически фактъ, который оправдываетъ, съ науч- 
ной точки зр%нія, наши измЪренія на череп, придавая имъ, въ то же время, 
глубокій философскій смыслъ. 

СънЪкоторыхъ, не очень давнихъ поръ, однако-же, возникло стремление если 
не окончательно замнить, то расширить и провърить результаты измфреня че- 
репа такими данными, которыя представляетъ намънелосредственное измтњре- 
ніємоза.Энцефалометрія ‚какъ сравнительно новая!) отрасль научной антро- 
пометріи, нынъ проходить еще лишь начальныя стадіи своего развитія, подвер- 
raacb разработкЪ пока довольно медленно, не только по причин малой 
доступности необходимыхъ матеріаловъ ?), а отчасти также вслЪдствіе зна- 
чительныхъ для обычнаго наблюдателя неудобствъ обращения съ ними. Я желалъ 
бы здЪсь указать лишь вообще на значеніе подобныхъ измфрен!й и потому Orpa- 
ничусь пока нЪкоторыми краткими замфчанями, не вдаваясь ни въ какія 


1) Наши музеи еще и въ настоящее время крайне бЪдны въ отношен!и 
коллекцій мозговъ различныхъ расъ и народовъ, населяющихъ наше отечество. 
Выполненію этого пробъла могли бы, между прочимъ, способствовать и врачи, 
разсъянные по окраивамъ Россі, въ областяхъ распространенія тБхъ или дру- 
гихъ инородческихъ племенъ. 

2) Въ отношеніи степени „новизны“ этого рода наблюденій необходимо, 
впрочемъ, сдфлать нфкоторую оговорку. Обращаясь отъ черепа къ мозгу, изсл®- 
дованіе всецЪло становится опять-таки на основную точку зр®нія того Галля, 
которому яъкоторые, будучи знакомы съ его учевіемъ и съ методикой его изы- 
сканій по однимъ лишь слухамъ, все еще продолжаютъ удфлять нЕчто въ ролЪ 
улыбки сожал$н!я, сами, повидимому, не замфчая того, какъ вс ихъ собствен- 
ныя „современныя“ представленія о развитіи и распредф левши нашихъ мозговыхъ 
функцій приняли въ послЪлнее время, подъ вліявіемъ главнымъ образомъ изы- 
сканій Fritsch’a, Hitziga, Flechsig'a и другихъ физіологовъ и анатомовъ, рБши- 
тельный оборотъ въ сторону взглядовъ этого по-истинВ геніальнаго, проникну- 
таго научнымъ энтузіазмомъ и во всякомъ случа глубоко искренняго и правди- 
ваго изслВдователя. Если Галль, можетъ-быть, и не дЪлалъ систематическихъ изм®- 
реній въ смыслЪ современной науки и во всеоружіи современной намъ техники 
(не слБдуетъ забывать, что главные труды Галля относятся по времени еще 
къ эпох французской революціи), но онъ всюду, гдЪ только представлялась 
возможность непосредственнаго анатомическаго контроля, старался провЪрять 
и провврялъ видвнное имъ на череп® также при помощи прямого наблюденія 
надъ мозгомъ, свидфтельствомъ чему служатъ многочисленныя изображенія этихъ 
анатомическихъ наблюдевій въ єго и съ современной точки зр5шя превосходх- 
номъ атлас анатоміи нервной системы. Впрочемъ, Галль д%лалъ и измЪренія, 
конечно, гдБ это казалось ему необходимымъ и насколько это возможно было 
при научныхъ условіяхъ того времени; но въ противоположность и — скажемъ 
кстати—въ назидан!е извЪфствой школ современныхъ намъ изслЪдователей, при- 
знающихъ за истину только то, что можетъ быть выражено языкомъ аршина и 
вершка, Галль придавалъ значене и такимъ явленіямъ и морфологическимъ при- 
знакамъ, которые не поддавались миллиметровому измфрен!ю и которые TÈM не 
менфе улавливалъ его вфрный, изощренный опытомъ глазъ. 
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подробности, могущія имфть интересъ скорће всего для изслЪдователей- 
спеціалистовъ. 

1. Cb цёлью общазо измњренія, осуществимаго при помощи обыкно- 
веннаго краніометрическаго инструментарія, M0315, по предварительномъ 
его уплотнени на мћъстЬ (въ черепной полости, посредствомъ наливанія въ 
сосуды мозга употребительныхъ для того жидкостей) устанавливается въ 
особый ашаратъ — энцефалофор5, который былъ устроенъ мною въ 1894 г. 
(между прочимъ, также для боле удобнаго полученя фотографическихъ 
снимковъ съ мозга). Основу энцефалофора составляеть вертикальная, на 
прочной ножкЪ, доска съ гладкою, выкрашенной масляною краскою, поверх- 
ностью, снабженная рядомъ длинныхъ, стоящихъ горизонтально, плоскихъ 
металлическихъ стержней, которые, будучи подвижны въ горизонтальномъ 
направленіи, допускають въ то же время перемЪщенія на различные уровни 
вертикальной плоскости. Стержни не только способствують установк® мозга 
въ любой желаемой горизонтали, но удерживаютъ его такъ, чтобы већ его 
поверхности были одновременно доступны изм®ренїю. 

Въ тЬхъ случаяхъ, гдф измЪренія должны быть произведены на св®- 
жихъ мозгахъ, почему-либо подвергавшихся предварительному уплотненю, 
рекомендуется подвљщивать ихъ въ жидкости, выпуклою поверхностью 
внизъ, при помощи ленты, прикрфпленной къ основной артерія (arteria 
basilaris 1). 

2. Энцефалометуз Д. Н. Зернова служить для опредћленія поло- 
женія бороздъ и извилинъ головного мозга по отношенію къ поверхности 
черепа, а также для измфреня относительной величины поверхности OT- 
ДЬльныхъ областей мозга и черепа. Основанъ этоть приборъ, по существу 
своему, на принцип меридіановъ и параллельныхъ круговъ, примфняемомъ 
въ географии съ цЪлью оріентировки на поверхности земли. Таблицы, co- 
составленныя Д. Н. Зерновымъ при помощи энцефалометра, даютъ возмож- 
ность опредфлить положене любой точки, а также относительные разм®ры 
любыхъ линій и плоскостей на поверхности черепа и мозга. Интересующіеся 
подробностями найдутъ ихъ въ спещальныхъ въ данной области изелЪдова- 
нїяхъ Д. Н. Зернова, а также въ диссертащи д-ра Алтухова ?). 

3. Глубина бороздв мозювой поверхности измЪряется нами при 
помощи небольшого аппарата, состоящаго 1) изъ короткаго, съ миллиметро- 
вымъ дЪленіемъ, масштаба 1 миллиметра въ толщину и 3.миллиметровъ 


1) См. по этому поводу указанія, данныя проф. S. Ке{сїиз`омъ въ его обшир- 
номъ трудЪ:Оаз Мепѕсһепһігп. Studien т дег такгоѕКоріѕсһеп Morphologie. Stock- 
holm, 1896. 

2) Д. Н. Зерновь—Анатомичесмя основы криминальной теоріи Ломброзо. 
Актовая pub. Москва, 1896 (издано также, подъ моею редакціей, въ „Biologi- 
sches Centralblatt“1896, т. ХҮІ, № 8, стр. 305—344), rab можно найти въкоторые 
выводы энцефалометрическихъ таблицъ. 
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въ ширину, съ слегка закругленными концами, и 2) изъ | -образной (въ 
разрфзЪ) надставки, надфваемой на масштабъ съ такимъ расчетомъ, чтобы 
ея нижняя, горизонтальная пластинка, по опускании масштаба въ глубь 
борозды, соприкасалась съ поверхностью лежащихъ по 06% стороны послЪд- 
ней извилинъ. Вертикальная часть надставки снабжена стрфлкою и ноніусомъ 
для удобнаго и точнаго отсчитыванія результата измЪренія въ ифлыхъ мил- 
лиметрахъ или, по желанию, также въ десятыхъ доляхъ миллиметра. Beh 
части аппарата сдфланы изъ слоновой кости 1). 

Чтобы сдьлать изсел$дуемую борозду мозга вполнЪ свободно доступной 
для проведения до самаго дна ея масштаба, мы пользуемся спеціально для 
того устроеннымъ пинцетомё !,, миллиметра въ толщину и 3/, сантикетра 
въ ширину, который, будучи введенъ въ глубь борозды въ закрытомъ вид%, 
въ силу значительной упругости его вфтвей раздвигаетъ извилины, Orpa- 
ничивающ!я собою данную борозду ?). Для этихъ измЪреній рекомендуется 
подвергнуть мозги предварительной обработкЪ формалиномъ или, еще лучше, 
алкогольнымъ растворомъ хлористаго цинка, придающимъ мозговой ткани 
высокую степень упругости. 

4. Длина мозовыхё бороздё въ прежнее время измфрялась при по- 
мощи обыкновенной питки, намазанной на ея поверхности пчелинымъ BOC- 
комъ. Такъ мы и поступали во время первыхъ нашихъ занят съ 
мозгомъ. Но позже, въ виду очевидной неточности и примитивности такого 
способа измђренія, испытавъ рядъ другахъ приспособленій, мы останови- 
лись на простомъ приборъ, который не только представляеть большія 
практическія удобства, но и даеть вполн% удовлетворительные по точности 
результаты. Это — небольшое, около 2 сант. въ діаметр, металлическое 
колесо, снабженное по его закругленному краю точнымъ миллиметровымъ 
дЪленіемъ и поворачивающееся около твердой металлической оси, которая 
стоить въ связи съ деревянною ручкою. Число поворотовъ колеса указы- 
ваетъ въ миллиметрахъ длину измЪряемой борозды. По принципу этоть an- 
парать напоминаеть собою инструментъ 3), употребляемый и въ краніологіи 
при измЪреніяхъ длины изогнутыхъ лини. 

5. Методика опредъленя величины поверхности мозговыхъ полу- 
шарій и ихъ отдъльныхъ долей и участковъ разработана до сихъ поръ еще 
крайне недостаточно. Попытки покрывать подлежащія измЪренію поверх: 
ности соотвЪтствующимъ кускомъ восченой бумаги, съ послЪдующимъ изм$- 





1) Изготовленъ этотъ инструментъ, по монмъ указаніямъ и чертежамъ, 
въ механической и оптической мастерской ©. Брекса въ Юрьев (цфва 1 р. 
20 к.). 

2) Упомянутый пинцетъ (цфна 80 к.) былъ доставленъ мн®. по особому 34- 
казу, юрьевскимъ университетскимъ механикомъ А. Гремплеромъ. Изготовляется 
онъ также съ нанесеннымъ ва его поверхность миллиметровымъ масштабомъ. 

$ Ср. Е. Schmidt. Anthropologische Methoden. Leipzig, 185$. 
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реніемъ полученной на бумаг поверхности при помощи планиметра Ams- 
Іег'а 1) врядъ ли дадутъ внушающіе большое дов%ріе результаты. Мы лично 
въ этомъ отношеніи отдаемъ предпочтене методу тріантуляціи, состоящему, 
какъ извЪстно, въ тщательномъ покрытіи поверхности мозга треугольниками, 
вырЪзанными изъ бумаги равномфрной толщины и опредфленнаго вЪса, 
при чемъ мзё въса израсходованнаго количества бумаги (равнаго разниц 
между вЪсомъ всего имфвшагося запаса треугольниковъ и вЪсомъ оказав- 
шагося неизрасходованнымъ остатка) не трудно высчитать величину соот- 
вЬтствующей поверхности. Этоть способъ, хотя также не лишенъ н$кото- 
рыхъ неудобствъ и недостатковъ, имфеть, между прочимъ, то существенное 
преимущество, что при немъ можеть быть подвергнута измЪренію не одна 
только свободная поверхность мозга, но также и Tb обширныя площади 
мозговой коры, которыя являются погруженными въ глубину бороздъ. 

6. Обѕемё моза не совпадаетъ, какъ извЪстно, съ емкостью полости 
черепа, составляя, смотря по возрасту, полу, роду бол®зни и другимъ усло- 
віямъ, отъ 80 до 97 9; величины своего костнаго вмЪстилища. Объемъ 
какъ всего мозга, такъ и отдфльныхъ его частей легко опредфлить, при 
погружеши его въ градированный цилинлръ, по количеству вытфенепной 
воды. Однако, при всЪхъ его удобствахъ этотъ способъ на практик мало 
пригоденъ уже потому, что цилиндры въ размЪрахъ, соотвЪтетвующихъ 
величинф мозга, могуть быть снабжены лишь грубой, съ промежутками въ 
20) и боле куб. сант., градировкою. Въ современной экнцефалометрія объемъ 
мозга измЪряется инымъ, болће точнымъ путемъ, именно взвњшиваніемгё 
ео подв водою. Объемныя цифры, которыя получаются при этомъ способЪ ?), 
въ виду ихъ точности особенно цфнны еще въ томъ отношеніи, что на 
основаніи ихъ и величины абсолютназо въса мозза, опредфляемаго обыч. 
нымъ взвЪшиваніемъ его въ воздушной средф, можеть быть непосредственно 
высчитанъ также общий удфльный в®съ мозгового вещества. 

1. Для измњренія съразо и бълаю вещества золовною M0314 въ 
отдЪльности быль выработанъ въ послЪднее время особый, весьма остро- 
умный по своей основной иде®, методъ, позволяющій непосредственно опре- 
дЪлять взаимоотношеніе между разритіемъ сърой коры и развитіемъ бълой 
мозговой массы въ нормальномъ состояніи и въ случаяхъ патологическихъ. 
Въ сожалънію, инструментъ, устроенный для данной цъли (онъ носитъ 
названіе «компенсаціонный полюсный планиметръ»), при его новизнф еще 


1) Какъ то дълалъ въ новЪйшее время, maup., Л. Вольпинъ (см. его диссер- 
тацію: ВЪсовыя данныя о рост головного мозга у дфтей. Спб, 1902 r., стр. 83 
и сл®д.). 

2) Ср. по этому поводу интересныя изслдованія проф. Louis Bolk'a—Bezie- 
hungen zwischen Hirnvolum und Schiidelcapacitiit, nebst Bemerkungen über das Hirn- 
gewicht дег Hollinder. „Petrus Camper“, DI. П, АП. 4. 
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не могъ быть нами испытанъ личнымъ опытомъ, въ виду чего и не счи- 
таемъ умЪстнымъ вдаваться здЪсь въ описане подробностей его устройства, 
отсылая читателя за соотвЪтствующими указаніями къ первоисточнику !). 


ү. 


Графическіе способы изм®ренїя и изображенія антро- 
пологическихъ объектовъ. 


Съ точки зрЪнїя научно - антропометрическихъ задачъ могуть им®ть 
значене и получить практическое осуществленіе только такїе способы 
графическаго изображенія, которые съ надлежащей точностью BOC- 
производятъ взаимоотношенія и разстоянія между собою всфхъ точекъ 
изслдуемаго объекта такъ, чтобы на получаемомъ рисункЪ можно было-бы 
сдЪлать любое измфреше съ тою-же опредъленностью, какъ и на самомъ 
объектЬ. Обыкновенный фотографическій снимокъ, велдствіе присущихъ 
ему ошибокъ, обусловленныхъ перспективой, не въ состояніи удовлетворить 
этому основному требованію. За-то геометрическій методъ изображенія, 
основанный, какъ извЪстно, на принцип вертикальной (ортогональной) 
проекцій всЪхъ отдЪльныхъ точекъ объекта на одну и ту же горизонталь: 
ную плоскость, какъ нельзя лучше, пригоденъ для выпояненія данныхъ 
цфлей антропометріи. 

По личному долголЪтнему опыту намъ извЪстны веъ выгодныя CTO- 
ровы устроеннаго по принципу ортогональной параллельной проекціи рисо- 
вальнаю аппарата Lucae ?), оказавшаго и продолжающаго оказывать 
намъ неоцЪнимыя услуги какъ при антропологическихъ, такъ и при чисто 
анатомических и зоологическихъ занятіяхъ и изслёдованіяхъ. 

Рис. 9 изображаеть собою одинъ изъ новЪйшихъ, усовершенствован- 
ныхъ типовъ рисовальнаго прибора, впервые введеннаго въ антропологическую 
технику Lucae. Существенную часть этого аппарата представляеть ортоскопз 
или іоптрв D, снабженный внутри, въ его нижней части, двумя крестообразно 
натянутыми нитями, но большей части, изъ конскаго волоса. При обведени 
обоъекта, подлежащаго изображеню и помЪщемаго подъ стеклянною плас- 
тинкою рисовальнаго столика, ортоскопомъ, центръ послЪдняго долженъ 
быть установленъ такъ, чтобы мЪсто перекреста нитей, будучи раземотрЪно 
черезъ окуляръ діоптра, точно совпадало съ каждою точкою того контура, кото- 
рый требуется изобразить въ данный моментъ. 


1) Anton, Gehirnmessung mittelst des Сотрепѕаќіопѕ-Ројаг-РІапітеќегѕ. „Жіе- 
ner klinische Wochenschrift“ за 1903 r., № 46. 

2) Въ нЪкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ Camera lucida MORETE оказать 
существенныя услуги при полученїи проекціонвыхъ изображен! черепа и Apy- 
тихъ предметовъ. 
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Чтобы получить изображеніе точекъ, разсмотр$нныхъ черезъ ортоскопъ, 
основаніе его находится или приводится въ соединеніе съ аллюминіевымъ 
шторхшнабелемъ — панторафомё К съ такимъ расчетомъ, чтобы всЪ 
движенія діоптра передавались соотвътственнымъ образомъ карандашу Б, 
который наноситъ находящіяся подъ центромъ ортоскопа точки объекта, въ 
вид непрерывной лини, прямо на листъ бумаги, приколотый къ правой 
половин рисовальнаго столика. | 

Шнурокъ А даетъ возможность руководить карандашомъ, не отрывая 
глазъ отъ діоптра. 








| 
inh 
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Рис. 9. Видоизмненный діоптрографъ и кубическій краніофоръ (по проф. Martin’y). 


Подлежащіе срисовыванію предметы и препараты располагаются 
подъ рисовальнымъ столикомъ или прямо, или же ихъ помЪщаютъ на 0с0- 
бой доскЪ (ва рисункЪ не обозначена), которая можетъ быть вставлена, 
при посредетвъ винтовъ ©, ©, въ кубическую раму аппарата, на любомъ 
уровнЪ подъ ортоскопомъ. | 

Черепа при этомъ удобнЪе всего закрЪпить, какъ это показано на рис. 
9, въ кубическомѕ кранюфоръ В. Martina, позволяющемъ раземотръть 
черепъ со ве®хъ 6 сторонъ и притомъ въ перпендикулярныхъ между собою 
направленіяхъ простымъ поворачиваніемъ рамки краніофора, не вынимая 
его ни разу изъ аппарата и не измфняя, такимъ образомь, его первона- 
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чальнаго положенія. Легко усмотрЪть, что получаемыя этимъ путемъ изо- 
браженія черепа, исчерпывая вс частности его поверхности, дадутъ CO- 
вершенно наглядное и полное представленіе о его формЪ. Не трудно уб%- 
диться также, насколько ифнными додобнаго рода изображенія, будучи 
сняты по одному общему для всъхъ случаевъ принципу, должны оказаться 
для изслфдователя въ смыслъ сравненія между собою различныхъ череп- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Рисунки при помощи діоптрографа можно сдфлать или въ натуральную 
величину, или, смотря по надобности, въ любой степени уменьшенія (и 
увеличенія, если ДЪло идетъ о мелкихъ предметахъ, зародышахъ и т. п.). 

Для большого удобства послЬдующаго измЪренія и сравненія выгодно 
наносить діоптрограммы непосредственно на миллиметровую бумагу 1). 


" ү]. 
Выведеніе антропометрическихъ показателей. 


Обработка тЬхъ цифровыхъ матеріаловъ, которые являются резуль- 
татомъ нашихъ измЪреній въ области антропологи, въ свою очередь тре- 
буеть не только извфетныхь со стороны изслЪдователя предосторожностей 
и личнаго опыта, но также и содЪйствія спеціальныхъ методовъ и науч- 
ныхъ пособий. Въ числЪ же такихъ пособй на первомъ мЪстЪ слЪдуетъ 
имфть въ виду таблицы для выведенія процентныхъ отношеній, или т. 
наз. антропометрическигг показателей. 

Какъ извЪстно, существующія въ прежней литературъ таблицы этого 
рода далеко не достаточны съ точки зрънія нынфшнихъ требованій, KOTO- 
рыя предъявляются къ подобнымъ пособіямъ. Таблицы, обнародованныя Н. 
Welcker'oms въ 1868 г. 2), разечитаны исключительно въ предълахъ 
цифръ, ветрБчаемыхъ при измЪреніяхъ черепа и головы, и даже въ этихъ 
скромныхъ грапицахъ онъ, какъ въ томъ намъ приходилось убЪждаться 
неоднократно, далеко не отличаются полностью, заключая въ себъ лишь 
наиболфе часто наблюдаемыя на практик относительныя цифры. Аналогич- 
ныя имъ таблицы Вгоса, переизданныя у насъ покойнымъ А. П. Богдано- 





1) Первый, находившійся въ нашемъ употребленіи, аппаратъ этого рола 
быль доставленъ механическою мастерскою Chr. Schroedera во Франкфурт на 
Майн®. Представлялъ онъ собою видоизмЪненіе первоначальнаго прибора Lucae, 
который съ тБхъ поръ подвергался въ техник® еще ряду дальнъйшихъ преобра- 
зованій. Описываемый въ текст ашаратъ, вновь рекомендованный теперь В. 
Магіп'омъ, ничфмъ, ни по существу, ни въ деталяхъ устройства (за исключешемъ 
лишь измЂненій краніофора, составляющаго, однако, только добавочную, вспо- 
могательную часть рисовальнаго прибора) не отличается отъ Ѕсһгое(ег'овскаго 
аппарата. 

2) „Archiv für Anthropologie“, I. 
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вымъ, какъ утверждаютъ, болфе полны по ихъ объему, но онф, къ сожа- 
дю, мало распространены и крайне трудно доступны изсл$дователямъ. 

Въ интересахъ всЪхъ занимающихся антропометрическими наблюденіями, 
мы не можемъ не отмътить здфеь недавняго появленія въ продажф превос- 
ходныхъ таблице проф. С. М. Гитзба, предназначенныхъ спеціально для 
_ выведенія показателей и притомъ въ объемЪ, исчерпывающемъ собою 
всф размры, которые могли бы интересовать насъ при антропологическомъ 
изслфдовани человфческаго тфла (напр., отношен!е размаха рукъ къ длан 
роста, отношеніе къ росту и между собою длины конечностей и различныхъ 
частей туловища и пр. 1). Таблицы эти составлены не только крайне тща- 
тельно (техническое исполненіе и печатное изданіе ихъ осуществилось, бла- 
годаря особой матеріальной субсидіи) въ смыслъ точности цифровыхъ дан- 
ныхъ, но представляютъ также особыя удобства въ смыслВ легкаго съ 
ними обращенія. Это — въ сущности одна обширная общая таблица, разби- 
тая, однако, въ соотвЪтствін съ форматомъ книги, на 27 отдЪльнЫхЪ 
таблицъ, слъдующихъ одна за другою. Двъ особыя таблицы (ХХУШ-ая и 
ХХІХ -ая) имфють спещальное назначеніе, принимая въ расчетъ также поло- 
винные знаменатели. ОлЪва надъ каждою таблицей отмъченъ объемъ встр$- 
чающихся въ ней цифръ, что, естественно, значительно облегчаеть Mpo- 
цедуру отыскиванія какъ самихъ цифръ, такъ и соотвЪтствующихъ имъ 
показателей. Настоящую цЪфну этому прекрасному пособію могутъ знать, 
однако, только TÉ, кто, подобно пишущему эти строки, былъ поставленъ, 
за неимфшемъ лучшаго средства, въ необходимость самому высчитывать 
безконечные ряды процентныхъ показателей для многочисленныхъ антропо- 
метрическихъ наблюденій. Такой способъ обработки цифровыхъ матеріаловъ, 
не говоря о постоянно вкрадывающихся ошибкахъ подсчета, не только 
поглощаетъ массу времени и труда, достойнаго лучшаго прим%ненія, но и 
является жестокимъ испытаніемъ терпћнія изслЪдователя. 








Окидывая взоромъ указанный на предыдущихъ страницахъ небольшой 
рядъ измфрительныхъ приспособленій и методовъ, испытанныхъ научно- 
практическимъ опытомъ и получившихъ въ новЪйшее время TË или иныя 
усовершенствованія, я передаю ихъ въ печать не безъ нЪкоторыхъ сомн% - 
ній и колебаній, замфчая, сколь многое еще осталось сказать, что заслу: 
живало бы нашего вниманія, и сколь мало то, что могло быть сказано. 
Современная антропометрія разрослась быстро въ сравпительно короткій 
промежутокъ времени, и притомъ до такихъ размъровъ, о которыхъ еще 
недавно трудно было и мечтать. Изучая человЪка, какъ такового, со всЪми 
его врожденными, унаслЪдованными и пріобрътенными особенностями, свой- 





1) Сай М. Fürst. ТайехіађеПеп zum anthropometrischen Gebrauche. Jena, 
1902. ЦВна въ переплет% 5 герм. марокъ. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХҮП ХҮШ. 8 
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ствами и способностями, пытаясь пролить свЪть на сущность и значене 
его организащи и стремясь разефять тотъ мракъ, который продолжаетъ 
облекать собою органическую исторїю человЪчества и естественные пути 
возникновения его расъ и породъ, наша наука не останавливается ни Ne- 
редъ какими искусственными предфлами и преградами. Неудержимо npo- 
лагая себЪ дорогу, она идетъ впередъ, сама опредёляя свои задачи и 
сознательно обозначая пути, долженствующіе привести къ преслфдуемымъ 
цфлямъ, какъ бы ни были онъ далеки и трудно достижимы. 

Уже въ учеши о расахё человњка и ихъ генеалогическомъ развит, 
которое является одною изъ напболфе сложныхъ проблемъ современной 
антропоб1олог!и, ярко сказывается вся обширность задачъ, которыя, по- 
скольку он еще не выполнены, ждутъ своего окончательнаго осуществле- 
нія въ будущемъ. НзелЪдованіе тЪхъ органическихъ особенностей и раз- 
личій, какія обнаруживаются въ ряду племенъ и тяповъ человЪка, показы - 
ваетъ, что эти особенности и отличительные признаки сосредоточены не въ 
области одного только скелета, проявляются не только въ формЪ, разм®- 
рахъ и прочихъ свойствахъ тЬхъ или другихъ органовъ, но выступаютъ 
съ полпою очевидностью также тамъ, TAB ихъ прежде не искали: въ KO- 
личественномъ составЪ крови, въ быстроть пульса, въ CHIÉ мышцъ, въ 
энергій обмЪна веществъ, въ высотЪ температуры TIa, въ остротф cne- 
ціальныхъ органовъ чувствъ, въ тонкости и быстротЪ сознательнаго BOC- 
пріятія вифшнихъ воздћиствій и въ ифломъ ряд другихъ анатомо-(изіоло- 
гическихъ условій, которыя, будучи доступны непосредетвенному измфреню 
и опредЬленію, являются въ настоящее время предметомъ особаго вниман1я 
въ научной антропометріи. 

Но обширныя задачи требуютъ, естественно, п обширныхъ средетвъ 
п силъ къ ихъ осушествленію. ЦЪлые арсеналы антропометрическихъ при- 
боровъ и методовъ открыты для научнаго изелЪдовашя, и быстрые успЪхи 
современной техники продолжаютъ вносить въ нихъ новыя обогащешя и 
усовершенетвовашя. Существующія руководства антропологической методики’), 
во многихъ отношешяхь уже существенно устарЪвшія, лишь отчасти Bb 
состоянш дать правильное отражеше нып®шияго развития того сложнаго 
аппарата измфрительныхъ пособШ, который находится въ ея распоряжении. 
Изложеніе всей этой методики, хотя бы только новъйшихъ ея усовершен- 
ствованій, къ которому я питаю надежду вернуться въ близкомъ будущемъ 
и, можеть быть, въ другомъ мет, не входило въ планъ настоящаго 
краткаго очерка. 


1) Cp.. напр., вышедшую почти 20 лБтъ книгу: E. бей Anthropolo- 
gische Methoden. Bin Hanbuch für Laboratorium und Reise. Leipzig, 1883. 
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Указатель н®которыхъ (въ текстЪ не упомянутыхъ) но- 
вЪ®йшихъ работъ по техник%Ъ антропометрии. 


1. Общія методологическія начала. 


Telesforo de Aranzadi, Antropometria (Barcelona 1903). 

G. Canestrini, Antropologia (Milano 1895). 

J. М.“ Catell, New anthropometric methods (Proceedings of the Americ. As- 
sociat. Advance. of Science. XLVII. 357. 1898). 

F. Daffner, Das Wachsthum des Menschen. Anthropologische Studie (Leip- 
zig, 2 издан. 1902). | 

Р. Н. Eykmann, Ein neues mases System für die Anthropologie (Vor- 
trag, gehalten in der Psychiatrischen Anstalt zu Scheveningen 13 August 1902). 

G. Fritsch, Die Gestalt des Menschen (Stuttgart 1899). 

A. C. Haddon, The anthropometry (Science Progress. January-March 1898). 

Wm. W. Hastings, A Manua! for physical measurements 1902. Подробное 
изложеніе антропометрическихъ аппаратовъ и техническихъ пріемовъ, практикуе- 
мыхъ въ American Association for Ме Advancement of Physical training. 

О. о. Hovorka, Sollen wir weiter messen? (Centralbl. f. Anthropologie, Eth- 
nol. u. Urgesch. П. 289. 1898). 

А. Hrdlička, А few words about anthropometry (Journal of insanity LIII. 521. 
1897). | 

John Me. Kendrick, Notes оп certain physical ала physiological measure- 
ments and estimates (Journal of anat. and physiol. XXXI. 1897). 

R. Martin, Anthropometrisches Instrumentarium (Correspond.-Blatt d. Deu- 
tschen Gesellsch. f. Anthropol., Ethnol. u. Urgesch. XXX. 10. 1899). 

J. Mies, Ueber Fürst Bismarcks Haupt und die Schädelmesskunst (Verhandl. 
d. Berlin. Gesellsch. f. Anthropol. 1395, стр. 364). 

А. Mochi, L'instituzione di un laboratorio antropometrico nel museo nazio- 
nale d'antropologia Firenze (Archivio per l’Antropol. е l'Etnolog. ХХХІ. 319. 1501). 

Charles 5. Myers, The future of anthropometry (Journal of the Anthropol. 
Instit. of Great Britain and Ireland XXXII. 35—40. 1903). 

Ottolenghi, Istruttoria publica е servizio antropometrico in Francia (La scuola 
positiva 1897, № 47). 

G. Paravicini, Proposite di tecnica antropometrica (Milano 1903). 

Э. Ю. Петри, Антропологія. Т. Е Основы Антропологїи (CIB. 1890). 
Tom» П: Соматическая Антропологія (СПБ. 1895—1897). 

Г. А. Гау, L'’Anthropométrie (Union Med. de Canada XXVI. 324. 1897). 

Luis de Hoyos Sainz, Tecnica antropologica y antropologia fisica (Madrid 1899). 

Schmidt- Monnard, Ueber den Werth von Körpermaassen zur Beurtheilung des 
Körperzustandes bei Kindern (Jahrb. f. Kinderheilk. u. phys. Erzichung LI. 50—58. 
1900). 

С. H. Stratz, Ucber die Anwendung des von G. Fritsch veröffentlichten Mes- 
sungsschemas in der Anthropologie (Verhandl. d. Berlin. Gesellsch. f Anthropolog. 

900, стр. 36). 

Tate, Моуеп de fixation des objets de collection (Bullet. et Mém. de la Soc. 
d'Anthropologie, Paris, 1902, стр. 543). Описаніе простого прибора, для установки 
антропологическихъ музейскихъ препаратовъ и предметовъ. 

А. Thomson, Оп the treatment and utilisation of anthropological data (Кпо\- 
ledge, апр®ль 1599). Ср. uo этому поводу также: de Aranzadi, Leber die Analyse 

5* 
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сезаттецег Еіллеітааѕѕе und \Үегіһе (Centralbl. f. Anthropolog., Ethnolog. u. 
Urgesch. IV. 3. 129. 1899). 


П. Объемъ тБла. 


J. Mies, Ueber die Masse und den Rauminhalt des Menschen mit Aus- 
führung einer Bestimmung des specifischen Gewichts am Lebenden (München. Medic. 
Wochenschr. 1898 № 44. Centralbl. f. Anthropol., Ethnol. u. Urgesch. IV. 260. 1899). 


Ш. Поверхность тБла. 


J. Вегдоте et С. Sigalas, Mesure des surfaces du corps de l'homme, métho- 
de et resultats (Compt.-Rend. Soc. Biolog. V. 20. 616. 1898.—La Месте Moderne 
IX. 368. 1898). 

S. Міга und 51 тег, Bemerkungen über die Bestimmung der Кӧгрегођег- 
fläche des Menschen (Zeitschr. f. Biologie XXXVI. 314. 1898). 

Roussy, Nouvelle méthode de mensuration directe de la surface de la peau 
humaine au moyen d'un nouvel appareil; le pelli-planimètre à compteur totalisateur 
et à surface variable (Compt.-Rend. Soc. Biolog. XXXVI. 375. 1899). 


IV. Спирометрїя. 


P. Robin, Un nouveau ѕріготеќге (Bullet. et Mém. Soc. Anthropol. Paris. 
1902. стр. 197). Спирометръ, устроенный по принципу м®ховъ. 


У. Пропорши туловища и конечностей. 


Р. Berliner, Farbig-plastische Nachbildungen von platyknemischen Tibien 
sowie von verschiedenen Horizontaldurchschnitten derselben (Verhandl. Berlin. 
Gesellsch. f. Anthropolog. 1895. 274—273). 

Th. Dright, Method of estimating the height from parts of the skeleton (New 
York Medical Record L. 141. 1896). 

G. Fritsch, Die graphische Methode zur Bestimmung der Verhältnisse des 
menschlichen Körpers (Verhandl. Berlin. Gesellsch. f. Anthropolog. XXXVI. 172— 
178. 1895). 

G. Fritsch, Ceber Gummistempel für anthropologische Messungen (Соггезр.- 
ВІ. Deutsch. Gesellsch. f. Anthropolog. ХХХ. 129. 1902). — Gummistempel zur 
Herstellung von Körperschemata zum Eintragen anthropologischer Messungen (Ver- 
handl. Berlin. Geselisch. f. Anthropolog. 1902. стр. 262). 

Е. v. Lange, Skala-Messtabelle. Messapparat für Körpergröüsse von Jung 
und Alt (München, 1896). 


Vi. Позвоночный столбъ. 


С. Ghillini, Nuovo apparecchio рег misurare le curvatura della colonna 
vertebrale. (Bollet. di Scienza Medic. X. 2. 77. 1899). 


УП. Кефалометрїя и краніометрія. 


О. Ammon, Ueber die Wechselbezichungen des Корйпдех nach deutscher 
und franzoesischer Methode (Centralbl. f. Anthropol., Ethnol. u. Urgesch. И. 1. 1897). 

Anfosso, I Craniogramma (Archivio di psichiatr. XVII. 450. 1896). 

М. Benedikt, La cathétométrie dans la craniométrie (Г^Пиегтед. des biolog. 
І. 539. 1895). 
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А. Binet, Récherches sur la technique de la mensuration de Іа (сіе vivante 
(L'Année psycholog. VII. 314. 1901). 

E. Bloch, Der hohe Gaumen (Zeitschr. f. Ohrenheilk. XLIV. 7—40. 1603). 
Излагается способъ изм®Ъренїя на живыхъ твердаго неба при посредсетв® палято- 
метра Ѕіеђептапп’а (Wien. Medic. Wochenschr. 1899). 

Buchner, Völkerkunde und Schädelmessung (Beilage 2. Allg. Zeitg. 1899. 282). 

O. Charnock-Bradley, A method of craniometry for mammals (Proceed. of 
Royal Phys. Society Edinburgh XV. 43. 1902). 

G. Corrado, Intorno ad un craniocefalo-metrografo (Atti XI Congr. Med. int. 
Ү. 59. Кота, 1895). 

G. Corrado, Рег la proiezione ortogonale delle norme del cranio (Annal. di 
nevrolog. XIV. 18. 1896). 

P. H. Eykmann, Over een methode van graphische voorstelling der relative 
schedelmaten van Prof. E. Schmidt (Nederl. Tijdschr. van Geneesk. I. П. 484. 1899). 

Luis Vergara Flores, Triangulacioń del cránio (Actes 506. Scient. Chili XI. 
73. 1901). Описаніе трехконечнаго циркуля для измфреня череповъ. 

Carl М. Fürst, От rekonstruktion ра kranium och ей försök till plastik 
rekonstruktion (Ymer, 1900, вып. 2, стр. 191—208). 

Gray, Cephalometric instruments and cephalograms (Journ. of the Anthropol. 
Instit. of. Gr.-Brit. and. Irel. XXXI. III. 1901). Предлагаются cabayiomie инстру- 
менты: особый циркуль-глиссіерка, движевіе вБтвей котораго, во избъжаніе тренія, 
происходитъ при посредствЪ двухъ колесиковъ (для измВренія длины черепа на 
живыхъ), 2) кефалографъ, устроенный по принципу центральной проекщи, до- 
вольно сложный и, повидимому, мало удобный на практик$. 

Kirchhoff, Die Нӧһептеѕѕипо des Kopfes, besonders die Ohrhöhe (Allg. Zeitschr. 
f. Psychiatr. LIX. 363. 1903). 

N. Krause, Schädel-Capacität (Verhandl. Berlin. Gesellsch. f. Anthropol. 
XXVII. 614. 1896). 

Krönlein, Ein einfacher Kraniometer (Centralbl. f. Chirurgie XXVI. 1. 1899). 

L. Manouvrier, Aperçu de céphalométrie anthropologique (1899). Общій o6- 
зоръ антроцологическаго значенія различныхъ діаметровъ черепа. 

J. Matiegka, О Кгапіоѕкоріекє те(ћодё Sergiově. (Pravěk Г. 1903). 

J. Mies, Methoden, die Schädel-und Сеѕісһіѕіпдісеѕ bildlich darzustellen 
(Verhand]. Berlin. Gesellsch. f. Anthropolog. 1897). 

J. Mies, Die Bestimmung der grössten Schädelbreite (Verhandl. Berlin. Ge- 
sellsch. f. Anthropolog. XXX. 339. 1898). 

L. Moschen, ЇЇ metodo naturale in craniologia (Monitore zoolog. italiano 1895 
№ 105). | 
В. Neugebauer, Ueber Messung des weichen Gaumens mit Darstellung einer 
neuen Messungsmethode (Inaug.-Dissert. Königsberg. 1896). 

G. Papiault, Sur lcs angles de la base du crâne (L’Anthropologie XVIII. 
243. 1903). Предлагается особый гоніометръ для непосредственнаго измЪренія 
угла наклоневія тБла затылочной кости. 

М. Pelletier, Sur ип nouveau procédé pour obtenir l'indice cubique du сгапе. 
(Bullet. et Mém. de 1а Soc. Anthropolog. Paris. 1901. стр. 188). 

Flinders Petrie, The use of diagrams (Man, June 1902. Ср. статью Д. Ану- 
чина: Новыя автропометрическя дїаграммы. „Русскій Антропол. Журн.“ 1903, 
№ 1). 

Н. Н. Risley, Оп ап improved method of measuring the vertical proportions 
of the head (Man 1901, стр. 181). 
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Е. Tedeschi, Note е ргорозИе di tecnica antropologica (Atti Soc. Veneto-Tren- 
tina di Scienze Natur. IV. 1. 1900,. Описываются слБдующіе приборы: 1, простой 
кранюфоръ, 2) инструментъ для опредЪленія плоскостей черепа. 3) стереографъ- 
планиметръ, и, кром того, 4) способъ кубажа черепа при посредствв горячаго 
воска и воды. 

Arth. Thomson, Тһе Use of Diagrams for Стапіотеїгіса1 purposes (Мап 1902, 
Septembre). 

R. Virchow, Ueber die Darstellung und die darauf begründete Messung der 
Gesichtsbreite (Corresp.-Blatt Deutsch. Gesellsch. F. Anthropol. ХХХ. 10. 1599). 

H. Welcker, Das Profil des menschlichen Schiädels mit Röntgenstrahlen am 
Lebenden dargestellt. (Deutsche Zeitung 2. April 1896.—Corresp.-Blatt Deutsche Ge- 
sellsch. f. Anthropol. XXVII. 4. 1896.—Centralbl f. Anthropolog. Г. 193. 1596). 

Ch. Wiener, Ein neuer Schiidelmesser (Abhandl. Naturhist. Verein Karlsruhe 
XI. 44. 188). 

L. Wilser, Geschichte und Bedeutung der Schädelmessung (Verhandl. Natur- 
hist.-Med. Verein Heidelberg УТ. 449 — 470. 1901). Теоретическія разсужденя о 
значеніи данныхъ краніометрическихъ изсл'Бдованїй. 

Zanke, Ueber Messung des Schädelinnenraums (Neurolog. Centralbl. XVI. 
485—491, 831—857. 1897). 


УШ. Энцефалометрія. 


Th. Kaes, Ueber Grosshirnrindenmaasse und über Anordnung der МатКГазег- 
systeme in der Rinde des Menschen, zugleich ein Beitrag zur Frage: unterscheidet 
sich die Rinde des Kulturmenschen von der піесегег Rassen in Bezug auf Kaliber, 
Reichthum und Anordnung der markhaltigen Nervenfasern? (Wiener Medie. Wochen- 
schr. 1895 № 41—42). 

J. Mies, Ucber Bestimmung des Gewichts und Volums der Gehirnrinde V e- 
handl. Deutsch. Naturf. Gesellsch. Lübeck. 1595, стр. 180). 

Paponits - Реі2ў, Ein weiterer Beitrag zur Bestimmung des Gehirnvolu- 
mens (Neurolog. Centralbl. 1994 № 22). Аппарать Paponits‘a устроенъ по тому-же 
принципу, какъ и приборъ 

F. Ке га, Kin Apparat zur Bestimmung des Gehirnvolumens—Cerebrovolu- 
menimeter (Neurolog. Centralbl. 1904 № 18). H3stpenie производится путемъ по- 
груженя мозга Bb воду Cb послБдовїтельнымъ опредфлешемъ уровня возы въ 
особомъ измфрительномъ цилиндр. 

Е. А. Spitzka, А study of ће Brain of the late Major J. W. Powell (Ате- 
rican Anthropologist N. S. V. 535. 1903). Производится ортогональная проекція 
поверхности мозга и ея отдфльныхъ участковъ съ MÈIbIO HXT измЂренія. 

В. В. Stroud, А пех Head-rest for the removal of the Human Brain (Рго- 
сесі. of the Associat. of American Anatomists, thirteenth session, Washington, May 
1 and 2, 1900, 5 fig.) 

van Valsem, Versuch einer systematischen Methodik der mikroskopisch-ana- 
tomischen und anthropologischen Untersuchung des Centralnervensystems. (Amster- 
dam 1899). 


IX. Әстезїометрїя. 


В. М. bexmepess, Объ изм®ненїяхъ мышечвой чувствительности при спив- 
ной сухотк$ и другихъ патологическихъ состоявіяхъ (Обозрвніе психіатріи, 
невроломи и эксперим. психологи 1904, стр. 171). Описаніе и изображеніе „міо- 
эстезіометра“, приспособленнаго къ обыкновенному Боделоку. 
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А. Pollak, Das Auge ип Dienste der Anthropometrie (Wiener Medic. Wo- 
chenschr. 1899 № 38). 

K. Ranke. Себет die Sehschärfe_ der Indianer (ХХҮШ Allg. Versamml. Deutch. 
Anthropolog. Gesellsch. Lübeck. 1897. Centralbl. f. Anthropolog. H. 340. 1897). 

В. Риудинь, О примфнеши антропометріи и проч. (Въстникъ офталмологіи. 
ХИТ. 141. 1596). 

А. Stern, Zur ethnographischen Untersuchung des Таѕіѕіппеѕ (Beiträge zur 
Anthropolog. u. Urgesch. Bayerns ХІ. 1895). 


X. Краніо-церебральная топографія. 


D Antona, Determinazione della topografia cranio-encefalica соп un nuovo 
metodo (La Riforma medica IV. 455. 1891). 

Bonomo, Un nuovo metodo рег la topografia cranio-cerebrale (XII Congresso 
della Società italiana di Chirurgia 139%). 

Ch. Debierre, La topographie cranio-cérébrale. Un nouveau procédé et un 
nouvel instrument (Assoc. franç. pour l'avancement des sciences. Paris 1891). 

А. Froriep, Zur Kenntniss der Lagebezichungen zwischen Grosshirn und 
Schädeldach bei Menschen verschiedener Koplform. Mit einem Anhang: Darstellung 
der cranio-cerebralen Topographie (Leipzig 1697). 

Garnault, Peut-on tirer de la forme du crâne des conclusions sur les dispo- 
sitions anatomiques rendant plus ou moins dangéreuses les opérations sur le rocher? 
(Paris 1895). 

L. Gianelli, Nuovo processo di topografia della Scissura di Rolando (Siena 
1593). 

A. W. Hare, On a method of determining the position of the fissure of Ro- 
lando and some other cerebral fissures in the living subject (Journal of anat. and 
physiol. ХУШ. 194. 1854). 

L. Heine, Beiträge zur vergleichenden und entwicklungsgeschichtlichen Hirn- 
topographie, zugleich eine stereophotographische Methode zur Lagebestimmung 
sich deckender Organe (Leipzig 1902). 

H. Johuston, A simple form of Rolando meter (Med. Press. Septbr. 2. 1896). 

A. Koehler, Ueber die Methode, die Lage und Richtung der Hirnwindungen 
und Еогећеп an der Aussenfläiche des Kopfes zu bestimmen (Deutsche Zeitsehr. f. 
Chirurgie XXXII. 567. 1891). 

Lannelongue et Mauclaire, Nouveau procédé pratique de topographie cranio- 
cérébrale chez les enfants brachycephales et mésaticephales (IX Congr. de Chirurg. 
Lyon 1894), 

G. Rieger, Eine exakte Methode der Kraniographie (Jena, 1895). 

C. Rieger, Vorläufige Mittheilung über ет neues kraniographisches Instru- 
mentarium (Sitz.-Ber. d. Physik.-Medic. Gesellsch. Würzburg 1535). 

(1. Salvi, Un nuovo metodo di topografia della scissurra di Rolando e della 
scissura di Silvio (Pisa 1895). 

W. Waldeyer, Topographie des Gehirns (Deutsche Medie. Wochenschr. 1901 
№ 26—29). 

ХІ. Уголовная антропометрїя (бертильонажъ). 


А. Bertillon, Resultats obténus раг l'anthropométrie au point de vue de Ја 
criminalité (Arch. d'anthropol. сгиит. ХТ. 592. 1596). 

G. Buschan, Das Signalement anthropométrique zur Wiedererkennung rück- 
сег Verbrecher ‘Bertillonage) (Arehiv f. Strafrecht 1896 H. 1). 
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J. G. Garson, Тһе metric system of identification (Journ. of ће Апіһгоро- 
log. Instit. of Gr.-Brit. and Irel. XXX. 161. 1900). 

Giordano, L'antropometria e l'identificazione dei delinquenti (П Pensionero 
ital. УШ. 86. 1898). 

H. Gross, Das Hissche Rekonstruktionsverfahren (Arch. f. Kriminalanthropol. 
УП. 164. 1901). Гисовскій способъ возстановлевія мягкихъ частей лица можетъ, по 
автору, им®ть практическое значене въ судебной медицин%. 

Gruber, Die anthropometrischen Messungen. Ein Mittel zur Міейегегкеприпо 
rückfälliger Verbrecher (Zeitschr. f. d. ges. Strafwissensch. ХУШ. 1898) 

О. Klat, Die Кбгрегтеззипт der Verbrecher nach Bertillon (Berlin 1902). 
Излагается практика бертильоважа, съ указавіемъ методики и инструментовъ. 

Kosloff, Anwendung der Апіһгоротеќгіе іп den russischen Gefängnissen (Arch. 
f. Kriminalanthropologie I. 273. 1899). 

Levinsohn, Beiträge zur Feststellung der Identität. (Arch. f. Kriminalanthrop. 
Ц. 211. 1899). 

С. Roscher, Die Anthropometrie іп Hamburg (Zeitschr. Г. Kriminalanthrop. 
I. 497. 1897). 


Р. Вейнбера. 
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Къ антропологи малорувекаго населевія Черниговской 
губернии. 


Антропологическія измЪренія, послужившія матеріаломъ для настоящей 
«татьи, были произведены мною исключительно надъ жителями одного села 
Спасскаго, Ёролевецкаго уфзда, Черниговской губерніи. Село Спасское pac- 
положено верстахъ въ 3-Xb отъ р$ки Сейма и въ 15-ти верстахъ оть TO- 
рода Вролевца. Большинство измъренвыхъ мною (759;,) —казаки, прибли- 
зительно четвертую часть составляютъ государственные крестьяне, нъсколько 
человъкъ—бывшіе крЪпостные. По языку и обычаямъ жители села Спас- 
скаго — типичные малороссы. Языкъ нЪсколько отличается отъ южныхъ 
украинскихъ говоровъ большей твердостью произношенія. По занятіямъ BCE 
они боле или менфе зажиточные земледфльцы, имфюще земельную соб- 
‹твенность, за исключешемъ бывшихъ крЪпостныхъ, которые составляют 
въ полномъ смысл слова сельскій пролетаріатъ. 

Всего измЪрено мною: мужчинъ —120, женщинъ—40 и дфтей— 26. 


Описательные признаки. 


Волосы на голов, борода, усы, баки. По цвфту волосъ на 
головф изслЪдованные мною малороссы-мужчины Черниговской губ. распре- 
дЪляются такъ: 


Съ червыми волосами....... ина т 36 особей иди 30% o 
„ темнорусыми волосами....... ее ойр: 226 38 Е „ 31,07% 
» свфтлорусыми 5 ро Е. 5 » 36,67%% 
» бБлокурыми РАУ ЧАГ: У 5 1,69% 
т.-е. темноволосыхъ.................. 14 А „ 61,67%% 

свтловолосыхъ ........... © эфа жок. ДО » ь„ 38,34% 


СаъЪдовательно, темноволосые значительно преобладаютъ надъ свЪтло- 
волосыми. Къ темноволосымъ я отнесъ одного субъекта съ темно-коричне- 
выми волосами, а къ свЪтловолосымъ— одного съ рыжими волосами. Йзъ 
слЬдующей таблицы видно, что по распредЪленію цвЪта волосъ на головЪ 
изучаемые малороссы очень близки къ малороссамъ Харьковской губерніи. 


Техно- Св$тло- 
волосые. волосые. 


Малороссы Черниговской губ. (120 особ.) мои наблюденїя . . 61,67% 33,840, 
Малороссы \ Н. Гильченко 207)........... 61% 399 0 
Харьковской губ. Í А Красновъ (712) ....... _... 53, 1% 41, 300 
Малороссы В. Дибольдъ (200) ........... 64, 50 29, 50, 
Кевекой губ. о орао (2619)........ 68,6°% 31, 450 
Малороссы СВ. Эмме соо верно СТО Об ТЛ 50 
Полтавской губ. / Н. Гильченко (103... . 700 0 300 0 
Кубанскіе казаки Н. о. (ае) жож ея. ж леса ж.ш 2, бу СО" о В 
Галицкіе русины \ Коперницїй..... ........ 9+ 9% 45, бо 
Русскіе горцы | Майер ..... о ОЛО 


Въ большинствЪ случаевъ мужчины носятъ длинные волосы. У всЪхъ 
изелЪдованныхъ мною мужчинъ волосы были мягке или средше, прямые и 
густые. ПлЬшь я пашелъ только у 4-хъ мужчинъ. Вурчавыхъ волосъ я вовсе не 
наблюдалъ, а жесткіе (рЪзко черные) волосы—только у одного 10-лЬтняго 
мальчика. Бороды, усовъ и бакъ изучаемые малоросеы обыкновенно не 
бреютъ. Большую бороду (свыше 140 тт.) и усы я нашелъ у 6 субъек- 
товъ (59%), среднюю (70—140 mm.)—y 39-ти (32,59); у 17-ти субъек- 
товъ (изъ 38-ми въ возрастъ отъ 21-го до 30 аЪть) бороды совсфмъ не 
было; у остальныхъ 58-ми (48,329) борода и усы были небольше, рЪдкіе. 
Баки развиты очень слабо. У 58-м субъектовъ (48,349) бакъ совефуъ 
не было, у остальныхь 62-хъ (51,67°°) я наблюдалъ въ развития бакъ 
постепенный переходъ оть большихъ и густыхъ въ крайне ограниченномъ 
числ случаевъ до очепь слабыхъ, представаявшихъ несколько короткихъ, 
тонкихъ, слабо лигментированныхъ волосъ. Окраска усовъ, бороды, и бакъ 
отличается большимъ разнообразіемъ и большей яркостью, чћмъ цвЪтъ BOJOCH 
на головЪ. JTO видно изъ слфдующей таблицы: 


Имъющихъ черные усы, бороду и баки ...... ... T7 или 5,95" 
Б черные и темнорус. съ коричн. и рыж. о 5 5.229) тө 21.379, 
А свфтлорусые съ рыжеват. оттЬнкомъ . . . . . . 34 „ 29,06% 
Е бълокурые и бфлокур. съ рыж. оттънкомъ . . . . . 24 „ 20,51% 
е Pake а жою о аа ина свн О р. Оо 
т.-е. иуфющихъ темно-окрашенные .............. 32 или 27,35% 
» свътло- и ярко-окрашенные „.......... 85 » 72,6500 


Относительно цвЪта усовъ нужно замфтать, что за исключешемъ 7-ми 
субъектовъ, имъвшихъ усы черные безъ евътлыхъ оттфнковъ, у ве®хъ осталь- 
пыхъ они окрашены въ болће свЪтлый цвътъ, чЪмъ борода и баки. Cono- 
ставляя цвЪть волосъ на головЪ съ цвътомъ усовъ, бороды и бакъ, Ha- 
ходимъ, что темный цвфтъ волосъ на голов сопровождается темной окра- 
скоп усовь, бороды и бакъ менфе, чЪмъ въ половинЪ случаевъ. Это видно 
изъ слфдующеи таблицы: 


— 128 — 


Съ темно-окрашенными волосами на голов} ....... ... 14 или 61,670, 
„ Темно-окрашен. бородой, усами и баками.......... 39 „ 9735 
„ свфтлыми волосами на голов . . . . . . . д: оа 46 „ 35,345, 


„ свфтло и ярко-окрашен. бородой, усами и баками . . . . . 85 „ 72,650" 


Темная окраска усовъ, бороды и бакъ во вефхъ случаяхъ безъ исклю- 
ченія сопровождается темнымъ цвфтомъ волосъ на голов, но не всегда 
темными глазами. Только 2 субъекта имфли черную бороду при свЪтлору- 
сыхъ волосахъ на голов, но у одного изъ нихъ усы были бЪлокурые, у 
другого—рыжіе. Выдфляя особей съ рЪзко-черными усами, бородой и ĝa- 
ками безъ всякихъ свфтлыхъ или яркихъ оттЪнковъ, получимъ небольшую 
группу типичныхъ брюнетовъ. Эта группа состоятъ всего изъ 7-ми особей, 
что при 117-ти наблюденіяхъ составляетъ только 5,989’. Черные усы, 
борода и баки у всБхъ 7 особей сопровождаются черными волосами на 
головЪ и карими глазами. У 5-ти изъ нихъ борода, усы и баки средней 
длины и густоты; у 2-хъ (28,579/,) борода и усы болыше при умЪрен- 
ныхъ бакахъ. Такимъ образомъ эта маленькая группа замфтно выдБляется 
сравнительно большимъ развитіемъ усовъ, бороды и бакъ, такъ какъ у 
остальныхъ 110 особей большую бороду и усы я наблюдалъ только въ 
4-хъ случаяхъ (3,649), а среднюю —въ 34-хъ (30,91%). Волосатость 
остального тла, кром лобка и подмышечныхъ впадинъ, ү пзучаемыхъ 
молороссовъ очень скудная, у брюнетовъ несколько большая, чмъ у 
блондиновъ. 


Глаза. По цвфту глазъ мужчины распредфляются такъ: 


Съ сфрыми глазами ....................+. 1 или 59,29, 
„ СЪро-голубыми глазами . .... Ее И о а о 100/9 
„ CBphIMH съ желтымъ пигментомъ............... 8 „ 6,1 
„ СЪрыми съ каримъ пигментомъ ............. 3 „ 25% 
ө: RADUNA е ооо ео 2х 00 
„ темно-карими........ ТОЧ Е 
т.-е. съ свфтлыми глазами ................... 9 или 75,80 

„ темными 5 РОИЧ ЧЕ a 


Къ свЪтлымъ я отнесъ сЪрые съ желтымъ пигментомъ, къ темнымъ — 
сфрые съ каримъ пигментомъ. Изъ слЪдующей таблицы видно, что изелћ- 


Темные СвЪтлые 
глаза. глаза. 


Малороссы Черниговской губ. мои наблюденя (120) ..... 24, 2% 75,87, 
Малороссы | Дибольдъ (200)....... И о Е 
Кіевской губ. Талько-Гринцевичъ . . ....... . 925, 49/42) 59,79%, 
Малороссы Красновъ (7640)............. 45, 2% 54,70 
Харьковской губ. j Гильченко 207)............. 47,38%, 59,7%, 
Мазороссы \ В. Әмме(1311)............. 47,4494 92.55%, 
Полтавской губ. J Гильченко (103)... ...... .... 40, 80/0 59, 20/0 


Кубанскіе казаки. Гильченко (217) . . . . . . .. о зк, МО, ӨФ ү ОТ, д 
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дованные мною малороссы Черниговской губ. замЪтно выдъляютея среди 
другихъ украинцевъ значительно большимъ преобладавіемъ у нихъ свЪт- 
лыХъ глазъ Halb темными. 

Сопоставляя цвътъ глазъ съ цвЪтомъ волосъ на головъ, находимъ 
преобладане особей смфшаннаго типа—съ темными волосами и свЪтлыми 
глазами. Это видно изъ слЬдующей таблицы: 


Темнаго типа, т.-е. съ темными волосами и глазами ...... 26 или 21,70% 
СвЪтлаго типа, т.-е. съ свфтлыми волосами и глазами... . . . 43 „ 39,8% 
Сифшаннаго типа съ темными волосами и свфтлыми глазами. . . 43 „ 40%, 

Е „ съ свфтлыми волосами и темными глазами... 3 „ 2,5%, 


Сравнивая мон наблюденія съ наблюдевіями другихъ изслЪдователей, 


Свътлый Темный СмЪшан- 
ТИПЪ. типъ. НЫЙ ТИПЪ. 


Малороссы Чернигов. губ. (мои наблюд. 120)... 35,8%, 21,7%, 42,5% 
Малороссы Кіевской губ. (Талько-Гривцевичъ) . .. 33,1%, 20,39%, 45,69, 
Кубанскіе казаки (Гильченко 217) . . . . . . ... 34,59, 29,59, 360/0 
Малороссы \ Красновъ (742) ....... 26,20, 31,2% 496%, 
Харьковской губ. Гильченко (207) ...... > 20,89%, 98,50, 50,79/, 
Галицкіе русины (Копервицкій). . . . . .... Я 240, 26,29%, 49,8%/, 
Малороссы В. Эмме (1.311)....... 19,1%, 390/9 41,89, 
Полтавской губ. Гильченко (65)........ 15,80%, 31,79% 52,4% 


паходимъ, что въ распредъленіи по типамъ малороссы Черниговской губ. 
ближе всего стоятъ къ малороссамъ Віевской губернии. 

Прорфзы глазъ у мужчинъ обыкновенно открытые, горизонтальные. 
Косые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хъ субъектовъ (3,339); у 2-хъ 
они были косые и открытые, у 2-хъ-— косые и узкіе. У одного изъ послЪд- 
нихъ была ясно замфтна небольшая складка у внутренняго угла глазъ. 

По цвъту волосъ на голов женщины распредфляются такъ: 


Съ черными волосами ................. . 8 особ. или 20° 
„ темнорусыми волосамм................ 15 2 37 5% 
„ свЪтлорусыми я “ОЛЛО ЛА КОЛОГО 15 s 37,500 
„ бЪлокурыми a. aa жй Ык Мз r aa аа 2 2 50/0 
т.-е. съ темными волосами.............. .. 93 особ. или 57.50, 

» СВВТЛЫМИ т ОИНИ ЕГЧ 17 М 42,90, 


Глаза у женщин, преобладаютъ свЪтлые, но далеко не въ такой 
степени, какъ у мужчинъ. Это видно изъ слЪдующей таблицы: 


Съ сфрыми глазамим................... ... 21 или 92,5% 
„ Сфрыми съ желт. пигиментоймъ................ 2:79 59/0 
У A Cb каримъ w жо езуи E Зои А .. 4, 10°; 
ы карими глазами . а.а 11 „ 21,5%, 
„ темнокарими глазами .............. а жы, ПВ 99/0 

т.-е. съ свътлыми глдазамм................... 23 или 57,50/, 


„ темными б. шлу пао ою аа .. 17 „ 425% 
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У мужчинъ, какъ мы видфли выше, темные глаза встр®Ъчаются менће, 
чфмъ у одной четверти изслЪдованныхъ особей (24,20/), между тъмъ какъ 
темноволосыхъ среди мужчинъ большій процентъ, чфмъ среди женщинъ. 
Поэтому, несмотря на слишкомъ ограниченное число моихъ наблюденій, есть 
основаніе признать большее распространеніе темныхъ глазъ среди женщинъ, 
чБиъ среди мужчинъ. 


Восые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хь (10°/„) женщинъ; у 2-хъ 
они были открытые, у 2-хъ—узкіе. Распредъленіе женщинъ по типамъ зна- 
чительно отличается отъ распредъленія мужчинъ, что, можеть быть, проис- 
ходить вслдетве слишкомъ ограниченнаго числа моихъ наблюдений. 


Св®тлаго типа 


н о-в ето мно КОШТ . 12 или 300/0 
TOMUTO- оо о е о є 1 3 300/9 
Смвшаннаго типа . о... ........... 16 , 40%/,, 
въ томъ ЧИСЛВ: съ темными волосами и свЪтлыми глазами... 11 „ 27,50, 


„ СВВтлыми волосами и темными глазами... 5 „ 125% 


Мои наблюденія относительно дЪтей ограничиваются всего 26-ю осо- 
ama. По цвЪту волосъ и глазъ д®Ъти распредъляются такъ: 





Съ темнорусыми и черными волосами ............. 4 или 15,40, 
„ евторууымим....................... 8 „ 30,8% 
ae бБЛОКҮрРЫни p i i e ж з %- яле йс ыж А җый жой 14 „ 53,8% 
т.-е. съ свфтлыми волосами ................. . 22 или 84,69, 
#1 ж ТӨМНЫИН „зше уи жа жож Жз р Е 4 „ 15,49, 

Съ карими, темнокарими и черными глазами 15 или 57,7%, 

„ СВрыми глазами............ 11 „ 42,3% 


Отсюда видно, что свЪтловолосыхъ дЪтей въ пять съ половиною разъ 
больше, ч$мъ темноволосыхъ, между тфмъ какъ среди взрослыхъ мужчинъ 
и женщинъ особи съ темными волосами значительно преобладаютъ надъ 
свЪтловолосыми. (Особенно велико число дЪтей съ бфлокурыми волосами. 
Hss 26-ти дЪтей бълокурыхъ было 14 (53,8%), а изъ 120-ти взрослыхъ 
мужчинъ бълокурыхъ было два (1,67°/,), изъ 40 взрослыхъ женщинъ тоже 
дв (50/0). ВромЪ того, взрослыхъ мужчинъ съ темными глазами и CBÈT- 
лыми волосами на голов было только 3 (2,50/,), женщинъ—5 (12,59/,), 
а дътей—12 (46,150), при чемъ у дфтей въ 4-хъ случаяхъ съ свЪтлыми 
волосами сочетались темнокаріе глаза, а у одной 9-лЪтней дъвочки—сплошные 
черные глаза. Эти факты несомнЪнно доказывають, что цвфть волосъ на 
голов у изслдованныхъь много малороссовъ сильно темнфетъ съ возра- 
стомъ. ДЪти съ бълокурыми или свфтлорусыми волосами и карими глазами 
въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ съ годами превращаются въ ти- 
пичныхь брюнетовъ. Потемнфше волосъ на голов, повидимому, продол- 
жается очень долго—даже посл тридцати пяти JSTE. Я наблюдалъ муж- 
чинъ съ темными волосами: 


Въ возраст отъ 21-го до 30 лътъ .......... озу ыш № ОШОО р 
5 21 ое, Е о о ао лась > ХОШ? 
н 30 ж ООЗ оса ТРИЕ. 64,6", 
К 40 „ 63 ЕТУ Е РЫ 


Вромф цвфта волосъ и глазъ, я собралъ еще нЪкоторыя свъдЪнія, 
характеризующія внфшность изүчаемыхъ малороссовъ. Мужчины не отли: 
чаютея красотой тЪлосложенія; они обыкновенно сутуловаты, но сложены 
кръпко, съ хорошо развитой мускулатурой, сильны и выносливы. Толстыхъ, 
съ сильно развитымъ подкожнымъ жировымъ слоемъ, я вовсе не наблюдалъ. 
Лицо у мужчинъ въ большинетвъ случаевъ производить впечатлЪніе широ- 
каго. Расширене лица главнымъ образомъ падаетъ на ръзко выступающія 
скуловыя дуги. «106бъ—высокій, нЪсколько покатый (57,59/,), ръже высокш 
и прямой, съ хорошо развитыми надбровными дугами и лобными буграми. 
Темя— слабо выпуклое, ръже плосковатое. Затылокъ—равномфрно округлый, 
рЪдко плосковатый. Носъ— прямой (87 ,50/,), иногда съ небольшой горби- 
ной (9,179), гораздо ръже съ вогнутой спинкой (10°/,). Орлиный nocb 
я наблюдаль только у 3-хъ мужчинъ (2,59/,). Обыкновенно носъ ръзко 
отграниченъ на бокахъ отъ щекъ, рфдко (4,170) незамътно сливается съ 
ними. Подёородокъ—выдаютційея (75°), ръже прямой (299%/,). Уши — сред: 
нія съ слабо загнутой по краю раковиной (82,50/,). Въ 12-ти случаяхъ 
(109%) я наблюдалъ ушную раковину, загнутую только въ верхне-передней 
части завитка; на всемъ остальномъ протяженіи раковина почти совсъмъ не 
была загиута. На завиткЪ уха въ большинствЪ случаевъ (77,99;,) наблю- 
дается одинъ (45,33%), рьже два (34,17°',) небольшихъ тупыхъ выступа, 
обращенныхъ внутрь ушной раковины. Неръдко выступы замфтны только на 
правомъ ухф, между тімь какъ на лЪвомъ ихъ нЪтъ и Cabla. По мнъшю 
Дарвина, эти выступы «предетавляютъ остатки верхушки первоначально 
поднятаго и заостреннаго кверху уха». Ушная мочка—среднихъ размъровъ; 
она большею частію отдфлена (67,59/,); въ 7-ми случаяхъ (5,839/5) мочка 
была приросшая подъ тупымъ угломъ, въ 32-хъ (26,6719) —подъ прямымъ 
угломъ. 

денщины такъ же, какъ и мужчины, средняго тЬлосложенія; но среди 
пихъ чаще ветрфчаются худыя особи. Лицо женщинъ отличается большей 
симметріей и тонкостью очерташи. Большею частію лица женщинъ произ- 
водять впечатлЪше широкихъ, но у нихъ чаще, чћмъ ү мужчинъ, ветр®- 
чаютея овальныя лица, иногда съ тонко и изящно очерченныхъ носомъ и 
подбородкомъ и тонкими губами. объ у женщинъ прямой, высок (759/,), 
съ слабо развитыми надбровныхи дугами, ръже покатый кзаду (25%). 
Hoces — прямой (759 „), средн или тонкій, рЪже вогнутый и вздернутый (250/9); 
рфзко отграниченъ на бокахъ отъ щекъ. У трехъ женщинъ (1,5%) я Ha- 
блюдалъ ноеъ, слабо отграниченный отъ щекъ, боле или менће сливающійся 
съ ними. Y двухъ изъ нихъ ирорфзы глазъ были косые. У вефхъ трехъ Ne- 
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реносье было слабо выпуклое, лицо широкое, скулы выдающіяся. Подбо- 
родокъ у женщинъ большею частію выдающійея (87,55/,). Уши-—ередня; 
раковина загнута слабо (95°/,); мочка въ большинствЪ случаевь отдЪлена 
(10°/); въ 4-хъ случаяхъ (10°/,) мочка была приросшая подъ тупымъ 
угломъ, въ 8 (209/,) —подъ прямымъ угломъ. Выступы на завиткЪ уха у 
женщинъ выражены нЪфеколько слабћъе, чЪмъ у мужчинъ, но встрЪчаются 
очень часто (72,5%). 


Антропометричесяе признаки. 


Средній ростъ мужчинъ по моимъ наблюденіямъ = 1665,61 mm., 
maximum= 1769 mm., minimum = 1519 тш. Проф. Д. Н. Анучинъ въ 
своемъ извфетномъ трудф «0 географическомъ распредъленіи роста муж- 
ского населенія Россін» опредфляеть ередній ростъ населенія Кролевецкаго 
уЪзда, Черниговской губ., въ 1632 mm. Такимъ образомъ, разность Hali- 
денной мною средней величины роста для мужчинъ села Спасскаго, Вроле- 
вецкаго уъзда, и данной проф. Анучинымъ для мужского населенія всего 
Вролевецкаго уЪзда равна 3,361 ст. Такая значительная разница не MO- 
жеть быть объяснена только тфмъ, что проф. Анучинъ изслЪдовалъ исклю- 
чительно рость особей 21-го года; вЪроятнъе всего, здЪсь играетъ роль 
примесь боле низкорослаго элемента въ населеши Вролевецкаго уЪзда. 
По словамъ проф. Анучина, «многія части Задесенья подверглись, особенно 
въ ХҮП B., значительной колонизащи «нахожихъ людей» изъ-за ДнЪпра и 
Сожа, т.-е. бЪлоруссовъ, или, какъ ихъ называютъ ЗДЪеь, «литвиновъ», 
которые и встрёчаются въ значительномъ числЪ въ Черниговскомъ, Город- 
нянскомъ, Мглинскомъ, Суражскомь и Шовозыбковекомъ уЪздахъ» и, 
добавлю orb себя, Новгородъ-СЪверскомь и Һролевецкомъ  уЪфздахъ. 
Въ Бролевецкомъ уЪздЪ жители нЪкоторхь сель и деревень по бе. 
регамъ Десны значительно отличаются отъ остального населення уЪфзда по 
своему быту и особенно по языку. Есть основаніе думать, что они —п0- 
TOMKE бЪлоруссовъ, сыфшавшихся съ малороссами-полфщуками. Въроятно, 
они и представляютъ orbe низкорослый элементъ населенія Вролевецкаго 
уБзда, потому что, по имфющимея въ антропологической литератур? дан- 
нымъ, средши ростъ бфлоруссовъ меньше средняго роста украинцевъ. Село 
Спасское, въ которомъ я производиль измЪренія, лежитъ всего въ трехъ 
верстахъ отъ границы Вролевецкаго уфзда съ Конотопекимъ. Жители Coac- 
скаго по своему быту и языку почти не отличаются отъ своихъ сосЪдей 
Вонотопскаго узда. Между тБмъ для Конотопекаго ү®зда проф. Анучинъ 
опредЪляетъ средши рость въ 1649 шт. Сравнивая эту среднюю величину 
роста съ пайденной мною, получимь разницу въ 1,061 cm. По ередній 
ростъ мужчинъ села Спасскаго, вполиЪ возмужалыхъ и еще не подверг- 
шихся вліянію старости, въ возраст отъ 31 до 49 лЪтъ включительно 
(64 особи), по моимъ наблюденіямъ = 1669,72 mm. Сравнивая съ этой 
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послдней величиной средвій рость новобранцевъ Конотопскаго у%зда, no- 
лучимъ нЪсколько большую разницу—въ 2,072 cm., т.-е. на 0,472 ст. 
превышающую maximum опредфленной проф. Эрисманомъ для великороссовъ 
разницы въ пользу вполн взрослыхъ мужчинъ сравнительно съ новобранцами. 
Располагая мужчинъ по группамъ, по мфрё увеличенія роста съ 
промежутками въ 25 mm. 
отъ 1519 шт. до 1545 шт. особей 4 или 3,33"/, 


„ 1546 „ „ 1570 , „ 4 „ 333 
„ 1571 „ „ 1595 , 8 „ 6,67% 

‚„ 1596 „ „ 1620 , 6 „ 5% 
„ 1621 „ „ 1645 „ „ 16 „ 13,33”, 
„ 1646 „ „ 1670 . „ 92 „ 18,330, 
„ 1671 „ „ 1695 , „ 18 „ 15% 
„ 1696 „ 1720 „ „ 93 „ 19,17%, 
„ 1721 „ „ 1745 , „ 13 „ 10,83%% 
„ 1746 „ „ 1769 , „ 6 „ 5% 


мы, если бы изобразили эти данныя о ростЪ графически, то получили бы 
неправильную кривую съ двумя вершинами. Низшая вершина соотв®Ттство- 
вала бы величинамъ роста отъ 1645 до 1670 mm., а высшая—отъ 1695 
До 1720 тт. Оть высшей вершины кривая должна падать круто, указы- 
вая на быстрое увеличевіе роста до maximum’a, а отъ низшей она должна 
спускаться зигзагами, указывая на болфе медленное паденіе роста до mini- 
mum’a. Неправильность кривой въ значительной степени объясняется 
слишкомъ ограниченнымъ числомъ моихъ измфренй. Двф довольно ясно 
выраженныя вершины, повидимому, указываютъ на преобладане среди 
изучаемыхъ малороссовъ двухъ типовъ роста: одного— высокаго и другого — 
значительно ниже перваго, болће или менфе близкаго къ среднему росту, 
найденному для всЪхъ измЪренныхъ мною мужчинъ. 
Раздъляя мужчинъ по величинЪ роста на четыре группы, 
высокаго роста (1700 тт. и выше). . . 38 или 31,67"/, 


выше средняго (1650 — 1699). . .39 „ 32,5% 
ниже средняго (1600 — 1649). . . 26 „ 21,67% 
малаго роста (ниже 1600 mm.). ..17 „ 14,17% 


находимъ, что почти дв трети (64,170/) измфренныхь особей имфютъ 
рость выше средняго и высокий. 
Опредфляя среднїй ростъ мужчинъ различнаго возраста, 


Число , 
| особей. Среднїй ростъ. 





отъ 2] roaa дло3Олыъ........... 58 | 1663,03 mm. 
a ok м. э 99 м эё жое Аруш сеа: 64 1669,12 mm. 
a 0 э „Лр; Б тж схе йе ко а з 18 1656,44 тт. 
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находимъ, что наибольший среднїй ростъ имфють особи, достигшія полной 
возмужалости. Этоть средній ростъ (1669,72 шт.) и нужно считать 
наиболЪе близкимъ къ истинному росту «средняго индивидуума» изучаемаго 
населеня. НЪсколько менышй среднїй ростъ 38-ми особей въ возраст® отъ 
21 г. до 30 л%тъ въ достаточной степени объясняется тћЪмъ, что ростъ 
нъкоторыхъ изъ нихъ еще не былъ вполнф законченъ. Въ значительно 
меньшемъ среднемъ рост 18-ти особей въ возраст отъ 50 до 63 IETS 
можно видфть проявленіе старческаго увяданія организма. 

Многіе изсяЪдователи указываютъ на связь, существующую между IBË- 
томъ волосъ и глазъ и величиной роста. Раздфляя малороссовъ на три 
группы по типу и четыре группы по росту, получимъ слЬдующую таблицу: 


СмЪшанный 
THOS. 


| Темвый типъ.  Свътзың THO. 


12 или 27,910! 16 или 31,37% 
Выше средняго(1650 — 1699) 14 „ 32,56% 18 „ 35,29% 
Ниже средняго(1600 — 1649) 5 8 „ 18,6%, | 13 „ 25,49%, 
Малый ростъ (ниже 1600 mm.) 3 , 9 „ 20,93% 4 n 7,844 


43 51 
1671,96 тш. 1658,95 тт. 1669,63 mm. 





Отсюда видно, что наибольшій ростъ имфютъ представители темнаго 
типа (1671,96 mm.), затмъ слдуетъ смЪшанный типъ (1669,63 mm.), 
и наименьший ростъ имфють представители свЪтлаго типа (1658,95 mm.). 
Наибольший проценть высокорослыхъ (409/,) даетъ темный типъ, наимень- 
шій (27,91) —свЪтлый типъ, давая въ то же время наибольшій процентъ 
низкорослыхъ (20,93°/,). 

Найденный мною для малороссовъ села Опасскаго середній ростъ 
(1665,61 mm.) очень близокъ къ среднему росту малороссовъ Мевской 
губ., изм®ренныхъ Талько-Гринцевичемъ (1667 шт.) и В. Дибольдомъ 
(1669,45 шш.), и значительно меньше средняго роста кубанскихъ каза- 
ковъ (1700,8 mm.), измЪренныхъ Н. Гильченко. 

Средвій ростъ женщинъ, по моимъ наблюденіямъ, равенъ 1551,95 тт.; 
слЪдоватедьно, онъ меньше роста мужчинъ на 11,37 сант. , или на 6,8249, 
мужского роста; maximum = 1652 mm., minimum = 1445 mm. 

Сравнивая средній ростъ малорусскихъ женщинь села Спасскаго съ 
среднимъ ростомъ женщинъ другихъ народностей, 


Русск. Антропол. Журн., кп. XVII—XVIII. 9 


— 130 — 








Среднїй 

ростъ. 
Женщины с. Спасскаго . . . . . (мои наблюденія особей) 40 | 1551,95 тт. 
Украинки . . . .... е 647 | 1548 , 
Полляшанки . . . . .. а 22 |1507 , 
БЪлорусски ...... | Талько-Гринцевичъ „141 |153 , 
Литвино-латышки ... 5 107 | 1526 в 
Русскїя женщины (фабр.)....... ‚ Әрисманъ „ 36200 | 1532 , 
Привислансюя польки ....... . e Әлькиндъ у 149 { 1533 y 
Шляхтянки ... | | е 36 | 1604 si 
МЪщанки . . . . * Люблинской губ. ; Олехновичъ n 61 |1530 , 
Крестьянки ... | | Ө 105 | 1520 а 
Галицкія польки... ....... е 190 1 1533 К 
Русгинки.............. | Майеръ | > — |1528 , 
Литовскія женщины ......... . Бреннзонъ м 40 | 1548,62 „ 
Латышокїя женщины . ......... Веберъ 40 | 1563 5 
Нмки......... пах . . Вейсбахъ б 11 115448 , 


находимъ, что онъ меньше роста шляхтянокъ и латышскихъ женщинъ, но 
больше роста остальныхъ полекъ, подляшанокъ, русинокъ, нфмокъ, лит- 
вино-латышекъ, бълорусскихъ, русскихъ и литовскихъ женщинъ и украи- 
нокъ и наиболЪе близокъ къ среднему росту украинокъ и литовскихъ 
женщинъ. Такимъ образомъ, въ населеніи с. Спасскаго значительному сред: 
нему росту мужчинъ (1665,61 mm.) соотвЪтствуетъ и сравнительно боль- 
шой середній ростъ женщинъ (1551,95 mm.). 

Опредъляя отдЪльно середній ростъ темнаго, свЪтлаго и сиЪшаннаго 
типа измфренныхь мною женщинъ, я нашелъ почти такую же связь между 
типомъ и величиной роста, какъ и у мужчинъ. Наибольшій средшй ростъ 
имъють особи темнаго типа (1565,42 шш.), значительно меньший 
(1548,06 шю.)—см$шаннаго типа, наименьшій (1543,67 тт.) AMETE 
особи свфтлаго типа. ЗдБсь только среднїй ростъ особей смфшаннаго типа 
ближе къ росту свфтлаго типа, а у мужчинъ—къ росту темнаго типа. 

Переходя къ размфрамъ головы, раземотримъ ихъ сначала у мужчинъ, 
а потомъ у женщинъ. 

Средняя величина горизонтальной окружности головы 
мужчинъ равна 548,383 шт.; шахипит==585 mm., minimum=502 mm. 
Әта средняя величина меньше, чъмъ у малороссовъ Кіевской губ. В. Дибольда 
(563 шт.), кубанекихъ казаковъ Н. Гильченко (550,5 mm.), привислян- 
скихъ поляковъ Элькинда (560 пат.), поляковъ Шюблинской губ. Дзержин- 
скаго (553,03 тт.), бЪлоруесовъ Н. Янчука (552,88 тт.) и бЪлоруссовъ 
Слуцкаго y., Минской туб., А. Рождественскаго (554 пит.), и больше, чъмъ 
у малороссовъ` №Мевекой губ. Талько-Гринцевича (546 mm.), галицкихъ 
поляковъ Майера и Воперницкаго (543,3 тт.) и русиновъ (546,3 mm.). 
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Раздфляя мужчинъ по величинф горизонтальной окружности головы 
на три группы: | 


горизонт. окружн. головы малая (до 550 тт.). . . . особ. 62 или 61,67°/, 
Э Я P средняя (550 — 560 „).... „ 36 „ 30% 
т е z большая (выше 560 „).... „ 92 „ 18,33% 


находимъ наибольший проценть малыхъ размфровъ этой величины. Paz- 
мЬры горизонтальной окружности, близкіе къ общей средней величин% ея 
{548,883 тт.), отъ 541 до 560 mm., встрёчаются чаще остальных». 


Отъ 502 до 510 шт. особей 1 или 0,83", 


” 51 1 ” 520 Ш ” 1 ” 0, 88", 
” 521 ” 530 ” ” 6 7? 99, 
„” 581 Ы 540 n ” 27 ” 22,5", 
1 541 ” 550 Ы ” 33 ” 27 ‚5°/, 
„ 951 „ 560 „ „ 80 „ 25% 
” 561 7% 570 ” n 14 ” 11 ‚67°/, 
ШШ 571 ” 530 n Ы 7 7% 5,83%/, 
” 581 ” 585 \ 1 ” 0,83°/, 


0 возрастномъ изм®Ъненїи горизонтальной окружности головы Даетъ 
представление слЪдующая табличка: 





Средняя гор. 
окружн. головы. 


отъ 5 до 13 лЁётъ особей 26 510,692 mm. 


„ 21 „ 30 „ т 38 547,08 „ 
” 31 n 40 5’ ” 36 547,694 з 
„ 41 „ 49 „ A 28 550,571 , 
„ 50 „ 68 „ х 18 559,444 , 


Отношеніе гсризонтальной окружности головы къ росту=32,95. Оно 
меньше, чЪмъ у привислянскихъ поляковъ Әлькинда (34,35) и малороссовъ 
Дибольда (33,7), больше, чЪмъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко (32,3), 
и очень близко къ этому отношенію у малороссовъ Талько-Гринцевича (32,7). 

Продольная дуга (отъ переносья до затылочнаго бугра) въ 
среднемъ равна 334,73 mm.; она больше, ч6мъ у кубанскихъ казаковъ 
Гильченко (327,8 mm.), бълоруссовъ Янчука (326,29 тт.), и меньше, 
чЬмъ у малороссовъ Дибольда (346,75 тт.) и привислянскихъ поляковъ 
Элькинда (343 тт.). Наиболће часто ветрфчаются размфры продольней 
дуги, близкіе къ средней величин% ея. 

OTS 291 до 300 mm. особей 1 или 0,83", 


301 310 n ” З ” 2,5", 
„ 311 „ 390 „+ „ 13 „ 10,83"), 
„ 391 „ 330 „ „ Э7 225 
„ 1 „ 840 „ „ 88 „ 31.61% 
„ 31 „ 350, „ 16 „ 13,39% 


n” 351 3 864 7 7 22 1) 18,33" 


— 132 — 


Отношеніе продольной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ = 60,98; maximum == 65,29, minimum = 56,83. 

Поперечная дуга (отъ верхняго края козелка уха до той же 
точки противоположной стороны въ вертикальной плоскости) въ среднемъ 
равна 331,81 тт.; она больше, чфмъ у кубанскихъ казаковъ (326,1 mm.), 
и меньше, чёмъ у малороссовъ Дибольда (366,62 тт.) и привяслянскихъ. 
поляковъ Элькинда (352 шт.). 


Hss слЪдующей таблицы видно, 


отъ 305 до 310 тт. особей 4 или 3,33°/, 


1 31 1 ” 320 ” „ 1 2 ” 10°/ 0 
” 321 ” 330 n n 37 ” 30,83°/ 0 
” 381 ” 340 » 9 43 ” 35,83°/ 0 
„” 341 ” 350 ” ” 21 ” 17,500 
” 351 1 356 » » З 9 2,59/ 0 


что величины поперечной дуги двухъ третей всфхь особей находятся въ. 
узкихъ предфлахь отъ 321 до 340 mm., уклоняясь отъ общей средней 
(331,81 mm.) приблизительно на одинъ сантиметръ въ ту и другую сто- 
рону. Отношеніе поперечной дуги къ горизонтальной окружности головы въ 
среднемъ равно 60,45; оно больше, чёмъ у кубанскихъ казаковъ (59,2), и 
меньше, чфмъ у привислянскихъ поляковъ (62,92). Колебаня этого pas- 
мра у отдфльныхъ особей заключены въ узкихъ предфлахъ отъ 57,55 
до 64.61. 

Нанбольшій продольный діаметръ въ среднемъ равенъ 
182,1 тт.; онъ меньше, чфмъ у кубанскихь казаковъ Гильченко 
(184,5 тт.), чфмъ у малороссовъ Дибольда (183,75 mm.), малороссовъ 
Талько-Гринцевича (184,2 mm.), бълоруссовъ Минской губ. А. Рождествен- 
скаго (185 mm.) и привислянскихъ поляковъ Әлькинда (185 mm.), и 
больше, чфмъ у галицкихъ поляковъ Коперницкаго (180,5 шт.); ближе 
всего онъ стоить къ среднему наиб. продольн. діаметру русиновъ Вопер- 
ницкаго (182,3 тт.). Располагая величины напбольшаго продольнаго gia- 
метра по группамъ съ промежутками въ 5 MM., 


отъ 168 до 175 тт. особей 16 или 13,33°/, 


” 176 1 80 ШШ ” 26 ” 2 1 ‚67°/, 
„ 181 ” 185 ” n 43 ” 39,83% 
„” 1 86 n 1 90 ” ” 27 ” 22,59, 

” 191 7 195 ” ” 4 ” 3,88", 
” l 96 ” 200 ” " 4 ” 3,38°/, 


находимъ, что величины, близкія къ общей средней (182,1 mm.), встрЪча- 
ются чаще прочихъ. Измфнене наибольшаго продольнаго діаметра въ за- 
висимости отъ возраста можно видЪть изъ слЪдующей таблицы: 
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Средняя наиб. 





продольн. діаметра. 


отъ 5 до 13 л®тъ особей 26 171,23 тт. 
n 21 „ 30 „ ” 38 181,05 „ 
)? 31 9) 40 1 77 36 181 ‚9 93 
n 4 „ 49 „ И 28 _ 182,68 „ 
„ 50 „ 63 „ Я 18 188,78 ,, 


Наибольшій поперечный діаметръ въ среднемъ равенъ 
155,9 mm.; онъ больше, чЪмъ у кубанскихъь казаковъ Гильченко 
(151,6 тт.), малороссовъ Талько-Гринцевича (153,3 mm.), б%лоруссовъ 
А. Рождественскаго (151 тт.), привислянскихъ поляковъ Әлькинда 
(150 mm.), и очень близокъ къ средней величин этого размфра у мало- 
россовъ Дибольда (155,37 тт.). Располагая величины наибольшаго none- 
речнаго діаметра по группамъ съ промежутками въ 5 MM., 


отъ 144 до 150 mm. особей 13 или 10,83°/, 


„ 151 „ 15 ” ГЫ 48 ” 40°}, 
n” 156 „ 160 , ” 35 ” 29,170; 
” 161 ” 165 „” ” 19 "3 15 ‚83°, 
7 166 n 171 n ” 5 n 4,171°/‹ 


находимъ, что этоть діаметръ болъе двухъ третей вс®хъ измфренныхъ 
особей находится въ узкихъ предЪлахъ отъ 151 до 160 mm., уклоняясь 
приблизительно на 5 MM. въ ту и другую сторону отъ общей средней 
величины его (155,9 тт.). Въ зависимости отъ возраста наибольший no- 
перечный діаметръ измЪняется слфдующимъ образомъ: 


Средняя наиб. 


поперечн. діаметра. 





отъ 5 до 18 лБтъ особей 26 148,31 mm. 
?9 21 " 30 kk] 9 38 155,97 99 
„ 1 „ 40 „ ”„ 36 154,7 , 
7; 41 7? 49 ”" 7; 28 156,64 "3 
„ 50 „ 63 „ Е 18 157,06 ,, 


Головной указатель. По моимъ наблюденіямъ, средняя вели- 
чина головного указателя малороссовъ-мужчинъ с. Спасскаго равна 85,61, 
что означаетъ крайнюю степень брахицефаліи. Сопоставляя этотъ головной 
указатель съ указателемъ другихъ украинцевъ и родственныхъ имъ народ- 
ностей, находимъ, что изъ нихъ только у сфверныхъ славянъ головной 
указатель (85,7) несколько больше, чфмъ у измфренныхъ мною малорос- 
совъ; далфе ближе всего къ послЪднимъ по головному указателю стоять 
русинскіе горцы Майера и Коперницкаго (85) и малороссы Ёіевской губ. 
Дибольда (84,53). 
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Головной 
указатель. 
Малороссы с. Спасскаго, Черниг. губ., мои наблюденїя...... 85,61 
5 Кіевской губ., Дибольдъ>ъ................ 84,53 
5 „ Талько-Гринцевичъ........... 88,2 
Кубанскїө казаки, Гилзььчеенкок................... 82,1 
Бълоруссы Смоленской губ., Әйхгольщъ.............. 81,05 
г Минской губ., Рождественскій . . . . . . ....... 81,5 
Великороссы Московской губ.. проф. Анучинъ . . . . . . . .... 82,66 
Рязанской губ., Воробьевъь.............. 81,48 
Поляки Люблинской губ., Дзержинскй............... 82,67 
Привислянскіе поляки, Әлькиндъ................. 80,85 
Гадицкїєе ў Коперницкій. ....... ....... 84,4 
Руы уо ре 83,3 
Русинскіе горцы, Майеръ и Коперницкїй . на ата в 85 
Чехи, Велькеръ . . . . . . . ... ИИ ГО" 84,2 
ж ^БеЙбОЁХ® а Шыже ЫЫЫ жул акча Ж. ЖЖЖИ у 83,6 
Сербо-кроаты, Вейсбахъ...................... 84 
С%верные славяне, ВеӨйббахъ................... 85,7 


РаздЪляя измфренныхъ мною малороссовъ по величин головного 


указателя на группы по схем проф. Брока, 


Настояще долихоцефалы ( до 75 

Субдолихоцефалы (отъ 75,01 до 77,77) особ. 1 или 0,83°/, 
Мезатицефалы | („ 77,78 „ 80,00 , Эс 59,591 
Суббрахицефалы („ 80,01 „ 83,33) „ 31 „ 2583, 
Настояще брахицефалы ( „ 83,34 и выше) „ 85 „ 70,83°/, 


находимъ 70),830/, настоящихь брахицефаловъ, только 2,59%, мезатицефа- 
ловъ, 0,830/, субдолихоцефаловъ и совершенное отсутствіе настоящихъ до- 


лихоцефаловъ. 
Изъ слъдующей таблицы видно, 





Малороссы Черниг. r., мои наблюденія . 


Š Дибольдъ ... 

6, Kieser. г А 'Талько-Гринцев. 
Кубанскіе казаки, Гильченко . . . . . . 
БЪлоруссы, Әйхгольцъ . . . . . . .. 
т Рождественскій . . . . . . 

5 Яачукъ o „шешш. 
Русины, . Коперницкій . . . . . 
Галицкіе поляки, ГУЕ 


Привислянскіе поляки, Элькиндъ. . . . 


что изъ всЪхъ приведенныхъ въ ней народностей измъренные 


Долихоце- 


фалы. 


0,83"/, 
8,50/, 
8,6"/, 
9,8°/, 
109;, 
19°. 
19%, 
8,20], 
50 fo 
18,14°/, 








россы даютъ наибольший процентъ брахицефаловъ. 








1, 
19,4° 
21,8°/, 

18°/, 

19", 

2491, 
15,8°/, 
10,9%), 
24,84°|, 


Мезатице- | Брахице- 
фалы. 


фалы. 


96,66°/, 
75,90) 
76,9°/, 
68,8) 
72% 


мною Мало- 
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По наблюденіямъ нъкоторыхъ авторовъ (проф. Д. Н. Анучипъ, Вейс- 
axb и др.), долихоцефалія чаще комбинируется съ высокимъ ростомъ, а 
брахицефалія —съ низкимъ. Это въ нЪкоторой степени подтверждается и 
моими наблюденіями. Изъ слЬдующей таблицы видно, 

































| о. Мате: Суббрахице-' Брахице- еш 
_ зы | бы | Фазы. | Фазы. указател. 

Высокїй ростъ | 

(1700 тт. и выше) особ. 38 — |l или 2,63"; 19—31,58°/ | 95—65,79'/| 85.28 
Выше средняго 

(1650—1699 шт.) „ 39 — 1 „ 2,56% 11—98,20"', 27 —69,23°%, 85,90 

‚ Ниже средняго | 

(1600—1649 тт.) „ 26 — — 4—15, 38°’ 22—84,62°/| 86,02 
Малый ростъ 

(ниже 1600 mm.) „ 17 |1—5,88%,1 „ 5,88%, 4—23,53°/, 1—64,71° 85,08 
Высокорослые | | 

(1650 тт. и выше) особ. 77 — |92 „ 2,60%) 23—99, 87%/) 52—67,53", 85,59 
Низкорослые 

(ниже 1650 mm.) „ 43 1—2,833°/е1 5 2,38" 8—18,60°/,| 33—76,74%/, 85,63 

і 





что наибольшій процентъ суббрахицефаловъ (31,58°/,) даеть высокій ростъ, 
а крайвихъ брахицефаловъ—рость ниже средняго (84,629/,). Средняя Be- 
личина головного указателя возрастаетъ отъ высокаго роста до ниже -средняго 
включительно и падаетъ у особей малаго роста. 


Среднія величины головного указателя для разныхъ возрастныхъ 
группъ я нашелъ слЪдующія: 


Средній головной 





указатель. 
отъ 5 до 13 лБтъ особей 26 86,61 
9) 21 33 30 РЬ] ? 38 86,15 
„ ЭР „40 „ ` 36 85,02 
„41 „49 ›„ б 28 85,73 
„50 „63 „ s 18 · 85,46 


Ушной д1аметръ въ среднемъ равенъ 134,39 mm,; онъ больше, 
чЬмъ у кубанскихъ казаковъ (131,3 тт.) и привислянскихь поляковъ 
(133 mm.). 


Малый ушной даметръ ( до 136 тт. ) имли 79 особей или 65,83", 
Средній „ $ (отъ 137 до 145 тш.) „ 41 й „ 34,17%. 


У кубанскихъ казаковъ Гильченко нашелъ еще большее преобладане 
малыхъ размфровъ ушиого діаметра (81,970/,). Отношеніе ушного діаметра 
къ наибольшему поперечному дїаметру==86,20. У кубанскихъ казаковъ эта 
величина—80,8. 
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Средняя величина наименьшаго лобного діаметра у изи%рен- 
ныхъ мною малороссовъ (122,03 тт.) больше, чЪмъ у малороссовъ Дибольда 
(114,7 mm.), Талько-Гринцевича (113,3 тт.) и кубанскихъ казаковъ 
Гильченко (106 mm.) Оть minimum`a (111 шт.) до maximum’a (136 mm.) 
величины наименьшаго лобного діаметра распредфляются такъ: 


отъ 111 до 115 тт. особей 15 или 12,5°%/, 


„ 16 „ 120 „ „ 26 „ 21,67% 

w BI a 125% „ 51 „ 42,50 

„ 126 „ 130 „ о 29 „ 18,33%, 

” 1 31 1 36 y ” 6 РА 5° o 
Малый наименьшій лобный діаметръ ( до 107 mm. ) им%ли — 
Средній т В Е (отъ 107 до 116 mm.) „ 15 или 12,5", 
Большой Е А е (116 mm. и выше) „ 105 , 87,5% ,; 


отсюда видимъ отсутетвіе малыхъ размъровъ и преобладаніе больших. 

Лобный указатель (отношеніе наименьшаго лобного діаметра къ 
наибольш. поперечному діаметру) въ среднемъ равенъ 78,28, т.-е. значи- 
тельно больше, чфмъ у малороссовъ Дибольда и Талько-Гринцевича (73) и 
кубанскихъ казаковъ Гильченко (69,9). Раздъляя на группы по величинЪ 
лобного указателя, 


Узкїй лобъ ( до TO ) особей — 
Умфренный „ ( 70 —76 ) „ 32 или 26,67°|, 
Широкїй „ (76 и больше) „ 88 „ 73,33", 


находимъ почти три четверти широколобыхъ. Между тЪмъ, по наблюденіямъ 
Талько-Гринцевича, у малороссовъ Кіевской губ. чаще всего встрчаются 
лбы умфренные (589/0), потомъ —узкіе (399/,) a ръже всего —широкіе (29/,). 
У кубанскихъ казаковъ Гильченко тоже преобладаютъ лбы ум%ренные 
(50,89/) и совсёмъ отсутствують широкіе. Большая величина наименьшаго 
лобного діаметра у измъренпыхъ мною малороссовъ, повидимому, находится 
въ зависимости отъ большой величины ихъ наибольшого поперечнаго д1з- 
метра. Какъ видно изъ слъдующей таблицы, между этими величинами TO- 
ловы наблюдается прямое соотношеніе: 

Наибольш. | Наименьш. 


поперечн. лобный 
_ даметръ._ | дїаметръ. 












Малороссы Черниг. губ., мои наблюденія . . . . 155,9 ют. | 122.03 тт. 
йен Дибольдъ....... 155,37 „ 114,7 „ 

Р К "Галько-Гринцевичъ . . 153,3 „ |118,3 „ 
Кубанскіе казаки, Гильченко . . . sse. . оо. 151,6 „ |106 и 


Величина головы (рость-—высота подъ почвой нижняго края 
подбородка) въ среднемъ равна 215,55 тт.; тахітит==236 mm., mi- 
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nimum=186 mm. Варащи величины головы отъ тіпітипга до maxi- 
mum’a можно видфть изъ слБдующей таблицы: 
отъ 186 до 190 шт. особей 1 или 0,83°., 


ж. ЛОК ж. 199 ўн 4 „ 3,38% 
„ 196 ”„ 200 ” n 9 n 7 ,59/ 0 
” 201 " 205 ” ” 8 ” 6,67°/ 0 
” 206 n 210 ” n 12 ” 10°/, 
” 211 n 215 7) n 27 7 22,5%, 
” 216 7» 220 n ” 20 ” 1 6,67'/, 
” 221 ” 225 n n” 15 1” 12 ‚9° 
n 226 „ 230 ” ” 10 n 8,33"; , 
bk 231 КЫ 286 1 7 14 1 1 1 ‚67° 


Сопоставляя величину головы съ ростомъ, 








Средвяя величина 
ГОЛОВЫ. 


Высокій ростъ (1700 тт. и выше) особ. 38 291,632 тт. 


Выше средняго ( 1650 — 1699 ) „ 39 219,72, 
Ниже средняго ( 1600 — 1649 ) „ 26 218 Т 
Малаго роста (ниже 1600 mm.) „ 17 212,35 ,, 






Высокорослые (1650 тт. и выше) „ 77 217,12: = 
Низкорослые (ниже 1650 тт.) „ 43 212,744 „ 


находимъ, что высокорослые имфють большую величину головы, YMS низко- 
рослые. Отношеніе величипы головы къ росту варшруеть въ предЪлахъ 
отъ 11,12 до 14,48 и въ среднемъ равно 12,94. 

Высота черепа (ростъ—высота подъ почвой слухового отверстія) 
въ среднемъ равна 122,583 mm., т.-е. нёсколько меньше, чё мъ у кубан- 
скихъ казаковъ Гильченко (125,5 тт.), малороссовъ Харьковской губерніи 
Әркерта (125 тт.), и значительно меньше, чёмъ у малороссовъ №Мевской 
губ. Дибольда (131 тт.). Ors піпітот'а (106 mm.) до maximum'a 
(143 тт.) наблюдаются слдующія варащши высоты черепа: 

отъ 106 до 110 тт. особей 7 или 5,83°/, 


С, зь JIo y » I7 „ 14,17", 
7 1 1 6 БЫ 1 20 „” ” 25 ры 20,83" 
” 121 ” 125 ” n 24 ” 20°/, 
” 126 ” 180 n Ш 27 n 22,5 
> 131 „ 135 „ хо ЧӘ у. 12.00 
" 136 ” 140 n” 9 З " 2,50 
» 141 „ 143 „ 2 „ 160% 


Отношеніе высоты черепа къ величин головы въ среднемъ равно 
56,87; maximum == 67,18, minimum == 49,31. Этоть minimum ветр: 
чается только одинъ разъ; во всЪхъ остальныхъ случаяхъ отношене Bbl- 
соты черепа къ величинЪ головы больше 50-ти, а преобладаютъ величины, 
ӧлизкія къ средней. 
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ОлЪдовательно, у изучаемыхъ малороссовъ высота черепа немного 
больше половины величины головы, т.-е. разстояшя по вертикали отъ 
нижняго края подбородка до макушки головы. Отношене высоты черепа 
къ наибольшей длин% его (высотный указатель) въ среднемъ равно 67,32,— 
къ ширинЪ (высотно-широтный указатель)—="78,63. Столь малыя величины 
высотнаго и высотно-широтнаго указателя указываютъ на низке и низко- 
широк!е черепа изучаемыхъ малороссовъ. У кубанскихъ казаковъ г. Гиль- 
ченко нашелъ «громадное преобладаніе низкихъ и низко-широкихъ чере- 
повъ». У малороссовъ Мевской губ. Дибольда высотный указатель=71,2, 
высотно-широтный = 84,3. У малороссовъ Харьковской губ. Әркерта Bh- 
сотвый указатель == 67,6, высотно-широтный=84. «ОлБдовательно, —зам%- 
чаетъ г. Гильченко, —и на основанін изслЪдованій В. Дибольба и Эркерта, 
получается одипъ и TOTS же результать: 1) высота черепа у малороссовъ— 
малыхъ размЪровъ и 2) низк!е черепа преобладаютъ среди украинцевъ». 
Мои наблюденія вполнф подтверждаютъ заключеніе г. Гильченко. 


Горизонтальная окружность головы у женщинъ въ сред- 
немъ равна 530,375 mm. (у мужчинъ— 248,883 тт.); она меньше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ Элькинда (544 тт.), шляхтянокъ Люблинской 
губ. Олехновича (545,3 піт.), полекъ-мЪъщанокъ (530,9 тт.) и крестья- 
нокъ (532,4 mm.), галицкихъ полекъ (531 mm.), русинокъ (535 mm.), 
и больше, чЪмъ у украинокъ Талько-Гринцевича (528 тт.). 


Изъ слЪдующей таблицы видно, 


отъ 507 до 515 шт. особей 4 или 10°, 


„ 516 „ 520 „ n S „ 7,5 

„ 92] „ 525 „ n” 6 „ 15"/% 
„ 926 „ 530 ” » 5 „ 12,5" 

„ 9531 „ 535 „ 5 De с 200 
„ 536 „ 540 ,„ ” З, 20": 
„ 9541 „ 545 „ «2, 5" 
„ 546 „ 593 „ “ 4 y 100°), 


что чаще встрЪчаются размЪры горизонтальной окружности головы, боль- 
ше средней величины ея. Отношеше горизонтальной окружности головы 
къ росту въ ереднемъ== 34,17, нфеколько меньше, чЪмъ у привислянскихъ 
полекъ (35,45). 

Поперечная дуга у женщинъ въ среднемъ = 316,75 mm. 
(у мужчинъ—331,51 тт.); она меньше, чфмъ у привислянскихъ полекъ 
(340 mm.). Maximum = 336 mm., minimam = 298 mm. По величинъ 
поперечной дуги женщины распредЪляются такъ: 


отъ 298 до 310 шт. особей 10 или 95°), 
all ВО, „17 „ 42,0", 

a 92] 9 330 3 ` 5 n мт 
ғ 38 1 y. 336 39 Op 5 ”„ 1 2 ; 5", 
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Отношен!е поперечной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ == 59,72 (у мужчинъ — 60,45); оно меньше, ч®мъ у привислянскихъ 
полекъ (62,48). Maximum = 62,57, minimum = 26,63. 

Наибольшій продольный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 175,025 шт. (у мужчинъ— 182,1 mm.), онъ меньше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ (177 mm.), бълоруссокъ Минск. г. (177,58 mm.), 
русинокъ (177,9 тт.), украинокъ (177,5 тт.). Большая часть особей 
(27 ,90/,) имЪетъ размры наибольшого продольнаго діаметра, больше 06- 
щей средней величины его. 


отъ 166 до 170 mm. особей 9 или 22,5°/, 


” 1 7 1 ” 1 75 » „ 8 ” 20", 
” 176 „” 180 ” 1 20 7 50°/ 0 
1 81 1 1 84 „„ ” 3 ” T › 597, 


Наибольшій поперечный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 146,35 mm. (у мужчинъ—155,9 тт.); онъ больше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ (144 mm.), галицкихъ полекъ (145,9 шт.) и 
бълоруссокъ Минской губ. (146 тт.), и меньше, чЪмъ у русинокъ 
(146,5 тт.) и украинокъ (148,1 mm.). Ors minimum’a (133 mm.) до 
тахітитг’а (155 mm.) величины наибольшого поперечнаго діаметра pac- 
полагаются слЪдующимъ образомъ: 


оть 133 до 140 шт. особей 5 или 12,5°/, 


” 141 ” 145 > ” 10 7 25°/, 
1 146 " 1 50 7) 7) 19 » 47 5% 
” 151 1 155 ” ” 6 1 16°% 


Среднїй головной указатель женщинъ равенъ 83,62; онъ 
больше, ч®мъ у привислянскихъ полекъ (81,35), галицкихъ полекъ (81,4), 
русинокъ (82,4), бълоруссокъ Слуцкаго y., Минской г. (82,27), и меньше, 
ч$мъ у шляхтянокъ (54,4) и мЪщанокъ (84,1) Люблинской губ. и подля- 
шанокъ (83,7). Раздъляя женщинъ по величинф головного указателя на 
группы по схем проф. Брока, 


Настояще долихоцефалы ( до 75 ) особей — 

Субдолихоцефалы (отъ 75,01 до 77,77) $ 2 или 5% 
Мезатицефалы („ 77,78 „ 80,00) „ 2 „ 5% 
Суббрахицефалы („ 80,01 „ 83,33) „ 12 „ 30% 
Настоящіе брахицефалы ( „ 83,34 и выше ) » 24 „ 60% 


находимъ преобладане крайнихъ брахицефаловъ; затЪмъ слЪдуютъ суббра- 
хицефалы; р$дко встрфчаются мезатицефалы и субдолихоцефалы, а Ha- 
стояще долихоцефалы совершенно отсутствуютъ. Сравнивая головной ука- 
затель женщинъ съ указателемъ мужчинъ, 


— 140 — 


Субдолихо- | Мезатице- | Суббрахи- | Брахице- 
цефалы. фалы. ' цефалы. фалы. 







о 


Женщины ........ 50/, 5", 300/9 609/0 
Мужчины... ...... 0, 830/0 2,5/0 25,88°/, | 10,83% 
находимъ, что мужчины болфе короткоголовы, YMS женщины. Оредній 
головной указатель мужчинъ (85,61) почти на 2 единицы больше указателя 
женщинъ (83,62). 


Ушной д! аметръ у женщинъ въ среднемъ равенъ 128,3 mm., 
меньше, чёмъ у мужчинъ (134,39 тт.), но размъры ушного діаметра от- 
носительно наибольшого поперечнаго діаметра у женщинъ больше (87,67), 
чЪмъ у мужчинъ (86,20). Чаще встрёчаются величины ушного діаметра, 
близкія къ средней величинЪ его. 


Отъ 121 до 125 mm. особей 10 или 25], 
7? 1 26 ү] 130 э kÈ) 1 9 ” 47, 5°/o 
n 131 ”; 136 kkj n 1 1 kk) 27, 5°/o 


Наименьшій лобный діаметръ у женщинъ въ среднемъ 
равенъ 115,275 тт. (у мужчинъ —122,03 тт.). Maximum=125 mm., 
minimum=107 тт. Малые размфры наименьшаго лобного діаметра, какъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Малый наименьшїй лобный діаметръ ( до 107 тт. ) особей — 
Средний эў Е 05 (отъ 107 до 116 mm.) „ 20 или 50°% 
Большой „ b "я („ 116 тт. и выше) „ 20 „ 50°/, 


вовсе не встрћчаютея, среднїе—встрЪчаютея такъ же часто, какъ и боль- 
ше. Разсматривая отношеніе наименьшаго лобного діаметра къ наибольшему 
поперечному, 


Узкій 106b лобный указатель ( до 70 ) особей — 
Умфренный , m 3 (отъ 70 до 76) ,, 6 или 15°, 
Широкїй 3 5 j (76 и больше) „ 34 „ 85% 


находимъ полное преобладане особей съ широкимъ лбомъ п отсутстве 
узколобыхъ. Въ этомъ отношени женщины представляютъ полную анало- 
гїю съ мужчинами. Средняя величина лобного указателя у женщинъ (78,77) 
несколько больше, YMD у мужчинъ (78,28). 


Величина головы у женщинъ въ среднемъ равна 202,575 тт. 
(у мужчинъ— 215,55 шт.); maximum=230 mm., minimum=184 mm. 
Средняя величина головы у высокорослыхъ женщинъ такъ же, какъ и у 
МУЖЧИНЪ, 


— 141 — 







Средняя величина 
головы. 





Высокорослыя (1550 тт. и выше) особей 23 
Низкорослыя ( ниже 1550 шт.) „ 17 


205,826 mm. 
198,176 „ 







больше, чЪмъ у низкорослыхъ. Отношенїе величины головы къ росту ү 
женщинъ==13,05, нЪеколько больше, чфмь у мужчинъ (12,94). 

Высота черепа у женщинъ въ среднемъ=115,975 mm. (у Myx- 
чинъ — 122,593 тт.); maximum == 131 mm., minimum = 98 mm. 
Отношеніе высоты черепа къ величин головы у женщанъ (57,25) немного 
больше, чЪмъ у мужчинъ (56,87). Отношенів высоты черена къ наиболь- 
шей длин его (высотный указатель) у женщинъ = 66,26 (у мужчинъ — 
67,32), — къ наибольшей ширинъ (высотно-широтный указатель) = 79,24 
(у мужчинъ--78,63). Сл довательно, женщины имфють низкіе и низко- 
широкіе черепа и въ этомъ отношени представляютъ полную аналогію съ 
мужчинами. 

Длина лица (полная—оть начала роста волосъ на лбу до средины 
края подбородка) въ среднемъ равна у мужчинъ 181,15 mm.; она больше, 
ч$мъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко (176,8 тт.), малороссовъ Харь- 
ковской губ. Эркерта (174,9 mm.), малороссовъ Дибольда (178,78 mm.) 
и привислянскихъ поляковъ Элькинда (179 тт.), и меньше, ч$мъ у бЪло- 
руссовъ Слуцкаго y., Минской губ. Рождественскаго (183 тт.). Maxi- 
mum = 205 mm., minimum = 165 mm. Вакъ видно изъ слфдующей 
таблицы, размры длины лица, близкіе къ средней величинЪ его, ветрћча- 
ются чаще прочихъ. 

Отъ 165 до 170 тт. особей 14 или 11,675], 


» 171 » 175 ” ” 23 „ 19,17°/, 
” 176 7 180 ” ” 16 „” 13,33°/, 
» 181 ” 185 ” ” 31 ” 25,83°/ 0 
” 186 И 190 „ ” 18 n 1 5°/ 0 
” 191 ” | 95 ” 7 1 1 ” 9,1 Tho 
„ 196 „ 20, „ 1 „ 083% 
„ 201 „ 205 „ ” 6 y 5oy 


Сопоставляя длину лица съ ростомъ, 


Средняя 
длина лица. 


Высокій ростъ (1700 mm. и выше) особей 38 185,158 mm. 
Выше средняго (1650 — 1699 тт.) —›„ 39 179,513 
Ниже средняго (1600 -— 1649 „ ) „ 26 178,577 
Малый ростъ ( ниже 1600 „ ) „ 17 179,852 





Высокорослые (1650 тт. и выше) „ TT 182,298 ,„ 
Низкорослые (ниже 1650 тт. ) „ 43 179,093 „ 
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находимъ, что высокорослые имфють большую длину лица, чЪмъ низко- 
рослые. Въ зависимости отъ возраста длина лица измЪняется слЪдующимъ 
образомъ: 


Срелвяя 


длина лица. 
отъ 5 до 13 лётъ особей 26 152,77 mm. 
# 2l в: 30 + т 38 179,816 „ 
„31 p 40 „ „ 36 | 182,694 „ 
„41 „ 49 „ „ 28 181,93 „ 


„ 50 „ 63 „ A 18 | 179,67 ,„ 





Отношеніе длины лица къ росту равно 10,87; оно немного больше, 
чЪмъ у малороссовъ Дибольда (10,6), малороссовъ Харьковской губ. Әркерта 
(10,6), кубанскихъ казаковъ Гильченко (10,4), и меньше, qM% у привис- 
лянскихъ поляковъ (10.97). Отношене длины лица къ величинф головы въ 
среднемъ равно 84,04; тахітит=97,93, minimum=74,78. 

Наибольшая ширина лица мужчинъ (между скуловыми дугами, 
ближе къ ушамъ) въ среднемъ равна 140,875 тт.; она больше, ч®мъ у 
малороссовъ Дибольда (132,38), бълоруссовъ Рождественскаго (138 mm.), 
привислянскихъ поляковъ (138 тт.), меньше, чфмъ у малороссовъ Харь- 
ковской губ. Әркерта (141,42 тт.), и почти равна наибольшей ширинЪ 
лица кубанскихъ казаковъ Гильченко (140,9 mm.). Чаще всего встрчаются 
размры наибольшей ширины лица, близкіе къ средней величинЪ ея. 


Отъ 128 до 135 тт. особей 14 или 11,67" 


„ 136 „ 140 „ „ 492, 35", 
kk) 14] ” 1 45 n „” 45 n 37 5/0 
„ 146 „ 158 ,„ „ 19 „ 15,88% 


Для различныхъ возрастныхъ группъ я нашелъ єл®дүющ!я величины 
напбольшей ширины лица: 








Средняя наиб. 
ширина лица. 






отъ 5 до 13 лътъ особей 26 121,5 mm. 
О 0.30 2 К 38 140,632 „ 
„ 1 „ 40 „ 36 140,139 .„ 
n Al „ 49, в 28 142,071. 
„ 50 „ 653 „ р 18 141 Й 


Чицевой указатель (отношеше наибольшей ширины лица къ 
длинЪ его) въ среднемь=77,77; онъ больше, чфмъ у малоросеовъ Дибольда 
(14), привиелянекихь поляковъ Әлькинда (70,82), и меньше, чбмъ у RY- 
банекихъ казаковъ (79,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (50,8) и 
ОЪлоруссовъ Янчука (79,06). Чаще всего встрфчаютея величины лицевого 
указателя, олпзкія къ средней величинЪ его. 
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Лицевой указатель отъ 65,82 до 70 особ. 3 или 2,5°;, 


n » „ 10,01 „ 75 „ 24 „ 2, 
P R „ 75,01 „ 80 „ 58 „ 44,17"), 
э > ” 80,01 э 85 ” 35 э 29,17%, 
n 9. n” 85,01 т 89,22 ” 5 ” 417°, 

Раздъляя мужчинъ по величинЪ лицевого указателя на три группы, 
Длинныя лица (лицевой указатель до 73 ) особ. 17 или 14,11’, 
Овальныя „ ( Я Е отъ 73,01 до 82) „ 83 „ 13,38% 
Круглыя или скуластыя ( 5 Н „ 82,01 и выше) „ 15 „ 12,5", 


находимъ значительное преобладане особей съ овальными лицами. 
Верхняя ширина лица (между наружными краями глазницъ) въ 
среднемъ равна у мужчинъ 100,242 mm.; она нЪсколько меньше, чЪмъ у 
привислянскихъ поляковъ (100 тт.). Ors шийтит?а (91 тт.) до ma- 
хіпотга (112 тт.) величины верхней ширины лица распредъляются такъ: 


отъ 91 до 95 шт. особей 15 или 12,5", 


” 96 ” 100 ” n” 4l n” 34,17%, 
„ 101 „ 105 „ „ 53 „ AAI 
» 7106. > ШӘ n 11 9,17", 


Отношеніе верхней ширины лица къ наибольшей ширин% его Bapinpy- 
етъ въ предфлахъ orb 65,94 до 77,14 и въ среднемъ равно 71,16. 

Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти) значи- 
тельно больше верхней; средняя равна 109,2 mm.; она меньше, чёмъ у 
малороссовъ Дибольда (115,05 тт.) и малороссовъ Харьковской губерния 
Эркерта (110,26 тт.), больше, чмъ у привислянскихъ поляковъ (102 mm.), 
и почти равна нижней ширин лица кубанскихъ казаковъ (109 тт.). Вакъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Нижняя ширина лица малыхъ рази%р. ( до 108 тт. ) особ. 46 или 38,33" 
” » » Среднихъ „ (отъ 108 до 114 тт.) „ 48 , 40"/, 
в 8 „ большихъ „ (, 114 шт. и выше) „ 26 „ 21,67", 


средше и малые размры нижней ширины лица значительно преобладають 
надъ большими. У кубанскихъ казаковъ Гильченко наблюдалъ 44,269, 
малыхъ размЪровъ нижней ширины лица, 39,249; среднихъ и только 
16,39%, большихъ размЪровъ. Отпошеніе нижней ширины лица къ длинЂ 
лица, по моимъ наблюденіямъ, =6(),28. У кубанскихъ казаковъ это OTHO- 
шене == 61,6, у малорос"овъ Харьковской губ. = 63,04, у малороссовъ 
Һіевской губ.=604,3. 

Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей ширинф его, по 
мопмъ наблюденіямъ, = 77,52. То же отношеше у кубанскихъ казаковъ == 
11,3, y малороссовъ Харьковской губ. == 77,9, у малороссовъ №Мевской 
губ.—=86,6. 

Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшему поперечному aia- 
метру, по моимъ наблюденіямъ,==7(),04. У кубанскихъ казаковъ то же OT- 
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ношен1е—'71,90, у малороссовъ Харьковской губ. = 74,10, у малороссовъ 
Юевской губ. =74.00. 

Такимъ образомъ и по абсолютнымъ, и по относительнымъ размърамъ 
нижней ширины лица измЪренные мною малороссы с. Спасскаго ближе всего 
стоятъ къ кубанскимъ казакамъ. 

Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края 
въ среднемъ равно 62,992 тт. Чаще всего встръчаются разм®ры этого 
разстоянія, близкіе къ средней величин его. 


Разстояніе отъ перен. до альвеол. края отъ 54 до 60 mm. особ. 31 или 25,83", 


» » я » » » 61 65 „ „ 55 „ 45,83°/, 
” ” ” ” ” " ” 66 Р] 70 ” ” 30 n 250/0 
э ” ” » ” n ” 71 ” 14 ” n 4 » 3,33"/0 


Длина носа (разстояніе отъ переносья до подносовой точки) въ 
среднемъ равна 48,833 тт.; она почти равна средней длин% носа кубан- 
скихъ казаковъ (49 тт.) и меньше, ч$мъ у малороссовъ Мевской губ. 
Дибольда (57,55 тт.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (51,2 mm.), 
бълоруссовъ Минской губ. Рождественскаго (52 шт.) и привислянскихъ 
поляковъ (52,5 тт.). Какъ видно изъ слБдующей таблицы, 

Малая длина носа ( до 50 шт. ) особ. 67 или 55,88°/, 

Средняя „ » ( 50—55 „ ) „ 52 „ 43,33% 

Большая „ „ (56 тт. и выше) , 1 „ 0,8394 
у измфренныхъ мною малороссовъ преобладаеть малая длина носа, хотя 
довольно часто встрфчается и средняя, а большая встрЪчается очень рЪдко. 
По длин носа къ нимъ близки кубанскіе казаки. У послЪднихъ г. Гиль- 
ченко наблюдалъ: 

Малый носъ у 39 особ... . essee e e . . 63,9% 

Средний. s 490 „ ао ог ж ж.ж» 050,900 

БОЛЬШОЙ y 2 ж жа езшш б жо» ууз 939170 

Отношенїе длины носа къ длинф лица тоже скорфе приближаеть Ma- 
лороссовъ с. Спасскаго къ кубанскимъ казакамъ, чЪмъ къ малороссамъ 
№Мевской и Харьковской губ. По моимъ наблюденіямъ, это отношене въ 
среднемъ равно 26,96. У кубанекихъ казаковъ оно равно 27,7, у мало- 
россовъ Харьковской губ.—29,3, у малороссовъ Кіевской губ. — 32,2. 

Ширина носа въ среднемъ равна 34,983 mm.; она больше, чЪмъ 
ү кубанскихъ казаковъ (34,1 тт.) и привислянскихъ поляковъ (33 MM.), 
и меньше, чЪмъ у малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (35,37 тт.) и 
малоросеовъ №евекой губ. Дибольда (36,89 тт.). Размъры ширины носа, 
близке къ средней величинЪ ея, преобладаютъ надъ прочими. 

Ширина носа отъ 29 до 32 тт. особ. 22 или 18,33°/, 

Е Е ж ЧӘ ж ОО. ж n 64 „ 53,33% 

? э» w Bi s А0 э. ж 30 о 

stl a 46, ж A „ 333% 


„э 7} 
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Носовой указатель (отношеніе ширины носа къ длинЪ его). 
Средняя величина носового указателя, по моимъ наблюденіямъ, равна 71,64; 
она больше, чфмъ у малороссовъ Дибольда (64,1), кубанскихъ казаковъ 
(69,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (69,8) и привислянскихъ 
поляковъ (63,26). Варіаціи носового указателя отъ minimum’a (53,45) 
40 maximum’a (90,91) можно видЪть изъ слъдующей таблицы: 


отъ 53,45 до 60 особей . . . . ... били 5°% 
„ 60,01 „ 65 о оа ОЕ. 10°, 
. 65,01 „ 70 Е" 39 -a 799017906 
„ 70,01 „ 75 5 ы ле зл ы ЖОО 5. 00 
„ 75,01 „ 80 а 20 „ 16,67%, 
„ 80,01 „ 85 Ыы Г д олу ЖЫЛ 10 „ 833% 
„ 85,01 „ 90,91 а чел, ун, % 5 „ 4,17% 


РаздЪляя измфренныхъ мною малороссовъ на группы узконосыхъ и 
широконосыхъ и сравнивая ихъ въ этомъ отношени съ кубанскими каза- 
ками Гильченко и малороссами Харьковской губ. Эркерта и Віевской губ. 
Дибольда, 






Мезорины. | Платирины. 
69,1— 81,8. 51,4 и выше. 
ПЕНЕН лы ыш = E ЕНЕНЕ 


= 


Лепторины. 
Нос. указ. до 69. 





Малороссы Черниг. г., мои набл. . . | 48 или 40°, 60 или 50°/, 12 или 10%, 

Кубанск казаки, Гильченко.....|27 „ 44,26,30 „ 49,18° 4 „ 6,55°/, 

Малороссы Харьк. губ., Әркертъ.. . | 39 „ 48,1540 „ 50%, 1 „ 1,25%, 
ы Kiesck. „ Дибольдъ. . |155 „ 77,5°/, 39 „ 19,5%, | 6, 3% 

| 

паходимъ, что по носовому указателю они ближе стоять къ кубанскимъ 

казакамъ, Чфмъ къ малороссамъ Харьковской, а въ особенности Мев- 

ской губ. 

Ширина переносья (между внутренними углами глазъ) въ сред- 
немъ равна 31,525 mm; она меньше, чъмъ у кубанскихь казаковъ 
(32,8 mm.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (33,29 тт.) и мало- 
россовъ Мевской губ. Дибольда (34,15 mm.). 

Малую ширину переносья ( до 32 шт. ) имли 60 особ. или 50°/, 


Среднюю „ Б ( 32—34 „ ) „ 49 „_ „ 40,334 
Большую „ с (85 mm. и выше) „ ПЕ ж ь„ 9,17% 


У кубанскихъ казаковъ г. Гильченко наблюдалъ: 


Малую ширину переносья у 17 особ. или 27,87°/, 
Среднюю , X „340 p „ 49,18% 
Большую „ м нА a- с» 28° 


Сл®довательно, у кубанскихъ казаковъ абсолютныя величины ширины 
переносья больше, чёмъ у малороссовъ с. Спасскаго. Отношене ширины 
переносья къ ширинф носа, по моимъ наблюденіямъ, равно 90,12; оно 

Русск. Антропол. Журн., кн. ХҮП-- ХҮП. | 10 
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меньше, чфмъ у малороссовъ Кевекой губ. (92,5), Харьковской губ. (94) 
и кубанскихъ казаковъ (96,2). Hab слъдующей таблицы видно, 























Малор. Черниг.| Малор. Харьк. | Малор. КМевск.! Ќубанскіе ka- 
губ., губ., губ., заки, 
мои наблюлдевія. Эркертъ. Дибольаъ. ' Гильченко. 






Ширина переносья боль- | | | 

ше ширины носа. . . | 11 или 9,17", 8 или 10", 38 min 19°% 19 или ЗЫ 
Ширива переносья равна Е | | 

ширин носа. . . .. [12 „ 10° 13 „ 16,25", 17 „ 8,5%, 3 p 4,92, 
Ширина переносья мень- | 

ше ширины носа. . . | 97 „ 80,83") 59 „ 73,75", 145 „ 12,5% 


| | 


39 „ 863,93, 





что малороссы Черниговской губ. по соотношенію величинъ ширины пере: 
носья и ширины носа ближе стоятъ къ малороссамъ Харьковской и Ries- 
ской губ., Mb къ кубанскимъ казакамъ. У кубанскахъ казаковь ширина 
переносья чаще, чЪмъ у другихъ малороссовъ, превышаетъ ширину носа, 
что, по мнЪнїю Гильченко, указываетъ на большую примфсь у нихъ HBO- 
родческаго элемента, по всей вЪроятности, тюркскаго. Сравнивая отношеніе 
ширины переносья съ другими размЪрами у малороссовъ, 


Отнош. ширины Отнош. ширины Отнош. шир. пе- 
переносья къ | переносья къ |реносья кънаиб. 









2 росту. ‘полн.длинфлица. ширинз лица. 
Малороссы Черниг. г., мои наблюд. - 1,89 | 17,4 22,38 
Кубанскіе кэзаки, Гильченко . . . 1,93 | 18,5 23,28 
Малороссы Харьк. губ., Эркертъ. 2,02 19,03 28,5 
5 Юевск. „ Дибольдъ 2, 04 19,1 25, 8 


находимъ, что эти величины у измфренныхъ мною малоросеовъ меньше, 
чЬмъ у другихъ украинцевъ, и что онъ ближе всего стоять къ соотвЪт- 
ствующимъ величинамъ кубанскихъ казаковъ. 

Нижняя треть лица (разетояше отъ подносовой точки до Cpe- 
дины подбородка), по MONNE наблюдешямъ, въ среднемъ = 74,125 тт.; 
она больше, чфмь у кубанекихъ казаковъ (08,8 mm.), малороссовъ Ди- 
больда (67,7 mm.) и малоросеовъ Эркерта (06,24 тт.). Maximum == 
8%» mm., minimum=61 mm. Слфдующая таблица показываетъ, 


Нижняя треть лица малыхъ размфровъ ( до 68 mm. ) особ. 33 или 97,5%", 
n » ”„ среднихъ p ( 69—72 ” ) n 30 э до 
$ Е » большихъ „ (73 шт. и выше) „ 57 „ 47,5%, 


что у измћренныхъ мною малороссовъ есть очевидная склонность къ боль- 
шимъ разуБрамъ нияшей трети лица. У кубанскихъ казаковъ Гильченко 
нашелъ, напротивъ, склонность къ малымъ разуърамъ нижней трети лица. 
Отпошеніе нижней трети лица къ длинЪ лица, по моимъ наблюденіямъ, въ 
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‹реднемъ = 39,81. У кубанскихъ казаковъ это отношеніе = 38,9, у malo- 
росеовь Харьковской губ.=37,8, у малороссовъ Юевской губ. =37,8. 

Длина уха въ среднемъ равна 61,417 шт. Махітит =72 mm., 
minimum = 52 шт. У кубанскихъ казаковъ Гильченко нашелъ длину 
праваго уха==60,7 mm., лваго=58 mm. Я измфрялъ только длину ab- 
ваго уха. Чаще всего встрёчаются размъры длипы уха, близкіе къ средней 
величин® ея. 


Длина уха отъ 52 до 55 mm. особ. 4 или 3,33", 
7 56 7 60 э ” 49 >» 40, 83° 


” n n 6 l ” бә ” ” 48 ” 40°/, 
” ” > 66 70 ” » 1 8 " ] 5°! 
” ” ” T 1 ”» 12 ” » 1 n 0,88"/, 


Ширина уха въ среднемъ равна 33,54 пип.; maximum = 
39 mm., minimum = 29 шт. Нижеслфдующая таблица показываетъ 
вамащи этого размфра отъ minimum’a до maximum’a: 


отъ 29 до 30 mm. особей 6 или 5 


n 31 ” 32 n 1 34 n 28,338", 
7? 33 7) 34 ” ? 44 n 36,67°, 
” 35 э 36 » ” 24 n 20°/ 0 
n 3T ЗО в 12: 10"; 


Отношеніе ширины уха къ его длинъ въ среднемъ=54,61. 

Длина лица у женщинъ въ среднемъ=168,7 mm. (у мужчинъ— 
181,15 mm.); она меньше, чЪмъ у бълорусскихъ женщинъ Минской губ., 
измБренныхъ А. Рождественскимъ (170,9 тт.), и больше, чёмъ у mpa- 
вислянскихъ полекъ Әлькинда (165 тт.). Ors minimum’a (153 mm.) 
до тахітит’а (187 mm.) длина лица у женщинъ варшруетъ слЬдую- 
щимъ образомъ: 


отъ 153 до 160 тт. особей 5 или 12,5", 


p 161 я 165 э ” 7 э 17,50, 
” 166 n 1 10 ” ” 18 ” 82,9%, 
bz] 171 ” 175 ” ” Т я 17.95", 
» 1 16 n 1 80 э ” 5 A 1 2,5%, 
n 181 ” 187 eE) n 3 n 7,9"/0 


Сопоставляя длину лица жеищинъ съ ростомъ, 


Средняя 


длина лица. 





Высокорослыя (1550 тт. и выше) особ. 23 168,782 mm. 
Низкорослыя ( ниже 1550 mm.) „ 17 168,588 „ 


находимъ, что средняя длина лица высокорослыхъ на очень малую вели- 
чину превышаеть этотъ разуфръ низкорослыхъ. 
10* 
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Отношеніе длины лица къ росту у женщинъ (10,57) равно соотвЪт- 
ствующей величинћ мужчинъ. У привислянскихъ полекъ это отношеніе = 
10,75. Отношеніе длины лица къ величин головы у женщинъ (53,25) 
нБеколько меньше, YEME ү мужчинъ (84,04). 

Наибольшая ширина лица женщинъ въ среднемъ равна 
131,75 шт. (у мужчинъ —140,875 шт.); она больше, чфмъ у привислян- 
скихъ полекъ (129 шт.), галицкихъ полекъ (129,7 тт.) и русинокъ 
(120,1 тт.), и меньше, чёмъ у полекъ-мЪщанокъ (133,1 шт.) и кресть- 
янокъ (133,3 шт.) Люблинской губ. (Олехновичъ) и украинокъ (13? mm.) 
(Талько-Гринцевича). Варіація ширины лица отъ minimum’a (121 шт.) 
д0 тахипит“а (138 шт.) показываетъ слЪдующая таблица: 

отъ 121 до 125 шт. особей 1 или 2,50 


„ 126 „ 130 , МА 9, 
„ 131 „ 135 , г 14 , А 
„ 136 „ 138 , ь„ H n 27,5” 


Лицевой указатель женщинъ въ йш (у мужчинъ— 
77,77) онъ меньше, чфмъ у привислянскихъ полекъ (78,34). Maxi- 
mum=§9,61, minimum=70,35. Величины лицевого указателя, близкія 
къ средней И его, преобладаютъ падъ прочими. 


Лицевой указатель отъ 70,35 до 75 особей 4 или 10", 


39 n ” 75,01 э 80 " 22 n 55°, 

” n 3 80,01 ” 85 pn 1 2 n 30°/, 

5 Я „ 85,01 „ 89,601 , 2 „ Dh 
Раздьляя женщинъ по величинЪ лицевого указателя на три группы, 
Дяинныя лица (лицев. указат. до 73 ) особей З или 7,5", 
Овальныя „ (55 Я 1301—82) „ 32 „ 80". 
Круглыя или скуластыя лица ( p * 82,01 и выше) „ Оз зу КАО УЫ 


находимъ такъ же, какъ и ү мужчинъ, значительное преобладан!е особей 
съ овальными лицами. у 

Верхняя ширина лица у женщинъ въ среднемъ равна 
96,275 mm. (у мужчинъ— 100,24 тт.); она несколько меньше, чЪмъ у 
привиелянекихь полекъ (97 тт.). Какъ видно изъ слфдующей таблицы, 


Верхняя ширина лица отъ 88 до 90 тт. особ. 5 или 12,5°/, 


Я 5 е Б. ӨС 799-8 j 9 „. 522599, 
» е Ж „ 96 „10 , =. “ОО? y 50"/0 
» э 7) л 101 э 105 > ” 6 ta] 15°% 


чаще всего встрЪчаются размфры верхней ширины лица, близкіе къ еред- 
ней величинЬ ея. Отношеше верхней ширины лица къ наибольшей ширпнЪ 
его варшруеть въ предфлахъ отъ 67,64 до 79,34 и въ среднемъ равно 
73,07 (у мужчинъ—71 16). 

Нижняя ширина лица у женщинъ, какъ и мужчинъ, больше 
верхней. = 99,025 шт. (у мужчинъ—109,2 mm.) У привислян- 
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‹кихъ полекъ нижняя ширина лица—=96,5 шт. Ore minimum’`a (88 mm.) 
д0 maximum’`a (112 тт.) величины нижней ширины лица располагаются 
такъ: 

отъ 83 до 90 шт. особей 3 или 7,5"/, 


„ ЭТ „ж Зо g 5 Do о 

» 96 „ 100 7 у 12 ” 300, 
” 101 „ 105 ” r 10 ” 25"; 
„ 106 „ 112 , „ 6 „15%, 


Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей ширинъ его у жен- 
щинъ варінруетъ въ предфлахъ отъ 65,21 до 82,57 и въ среднемъ равно 
19,16 (у мужчинъ— 77,52). 

Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края у 
женщинъ въ среднемъ равно 59,4 mm. (у мужчинъ —62,992 mm.). Чаще 
всего ветрЪчаются размфры этого разстоянія, близкіе къ средней вели- 


чинЪ его. 
OTS 53 до 55 тт. особей 6 или 15", 


р 56 „ 60 , в 18 „ 45% 
” 61 „ 65 ” » 14 , 39°, 
„ 66 „ 68 „ » 2 „ 5% 


Длина носа у женщинъ въ среднемъ=45,35 mm. (у мүжчинъ— 
15,833 шш.); она значительно меньше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ 
(19 шм.). Оть minimum’a (40 mm.) до maximum’a (50 шт.) величины 
длины носа располагаются такъ: 


отъ 40 до 42 тт. особей 9 или 22,5'/, 


ә 43 „ 41 ” ” 5 „” 12,5"/ 
” 45 ” 46 р „ и „ 27 ,9"/ 0 
” T n 48 » „ 9 n 22 БУГ 
” 49 75 50 ” ” 6 „” 1 9" 


Отношеніе длины носа къ длин лица у женщинъ въ среднемъ равно 
26,88 (y мужчинъ—26,96). 

Ширина носа у женщинъ въ среднемь=32,475 mm. (у муж- 
чинъ— 34,983 шт.); она больше, чфмъ у привиелянскихъ полекъ (30 пип.). 
НижеслЪдующая таблица показываеть варіацій ширины носа отъ mini- 
тот а (25 mm.) до maximum’a (37 шм.): 


Оть 25 до 27 mm. особей 1 или 2,5°/, 


n 28 „ 29 ” n 3 n T0" jo 

» 30 ” 31 „” э» 10 > 29 ый 
” 32 ” 33 ” ” 8 ” 20°/, 
n 34 p 35 »” „ 14 1 35°, 
» 36 n 37 > ” 4 ” 1 О" 


Носовой указатель женщинъ въ среднемъ = 71,61 (у муж- 
чинъ — 71,64); онъ значительно больше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ 
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(60,91). ,Расположене величшъ носового указателя отъ minimuma 58,14) 
д0 maximum’a (90,24) видно изъ слфдующей таблицы: 


отъ 58,14 до 65 особей 6 или 15°% 
„ 65,01 „ 70 Ж 10 _ 22996 
„ 70,01 „ 75 и 12 „ 30% 
„ 150 „ 80 З 6 „ 15) 
” 50,0 1 ” 85 7? $ „” 1 О" 
„ 85,01 „ 90,24 z 2 5" 


Раздфляя женщинъ на группы узконосыхъ и широконосыхъ, 


Женщины. 











Лепторины ( до 69 ) |особ. 15 или 37,5%, | особ. 48 или 40", 
Мезорипы ( 69,1 — 81.3 ) жу РО 50° „ 60 „ 50% 
Платиривы (81.4 и выше) | „ 5 „185°! „ 12 „ 10% 


находимъ въ этомъ отношеніи полную аналогію ихъ съ мужчинами. 
Ширина переносья у женщинъ въ ереднемъ равна 30,075 шт. 
(у мүжчипъ— 31,525 шт.); она меньше, YMS у привислянскихъ полекъ 
(31 шт.). По ширинъЪ переносья женщины, какъ видно изъ слфдующей 
таблицы, 
Женщины. | Мужчины. 





Малая ширина переносья ( до 31 шт. ) [0с0б. 32 или 80°, особ. 60 или 50"), 
Средняя „ b ( 32—34 mm. ) w Фф ar э oa dS 
Большая „ У (35 пип. и выше) ж “ж ООУ ЧЁ ж „ны 


значительпо отличаются оть мужчинъ гораздо большимъ преобладаніемъ 
малыхъ размъровъ ширины переносья, меньшимъ числомъ среднихь раз- 
мъровъ и незначительнымъ —большихъ. Сравнивая ширину переносья съ 
шириной носа у отдфльныхъ особей, 


Женщины. Мужчивы. 






Ширина переносья больше ширины носа |особ. 5 или 12.5°/, (особ. 11 или 9,17%’, 
7 Р равна ширин , ООР a 2y 10°, 
ы Ёё меньше ширины „ - ОД ж О aa ЗО 


находимъ въ этомъ отношени у женщинъ близкое сходство съ мужчинами. 
Сопоставляя относительныя величины ширипы переносья женщинъ и 
мүжчинъ, 





Женщины. | Мужчины. 


Отвошеніе ширины переносья къ росту ...... 1,93 | 1,89 


» » » „ Ширин% носа... 92,61 | 90,12 
У я т „ длин лица. o.. 17,33 17.4 
М $ Е „ наибольш шир.лица, 22,33 22,38 
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находимъ, что у женщинъ эти величины нЪсколько больше, YMS у муж- 
чинъ, но очень близки къ соотвЪтствующимъ величинамъ послЪфднихъ. 

Нижняя треть лица (разстояніе отъ подносовой точки до сре- 
дины подбородка) у женщинъ въ среднемъ равна 65,125 шт. (у муж- 
чинъ — 72,125 шт.); тахппат = 78 mm., minimum = 56 mm. Вакъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Женщины. Мужчины. 





Нижняя треть лица малыхъ размЪр. ( до 68 тт. ) | особ. 32 или 80" г особ. 33 или 27,50/, 
р „ среднихъ „ ( 69—79 тт. ) э бд. ЛО ж 305 25%, 
ў ч „ большихъ „ (73 шт. и выше) ИЕ a 
| 
у женщинъ значительно преобладаютъ малые размЪры нижней трети лица, 
а у мужчинъ—болыше. Отношеніе нижней трети лица къ длин лица у 
женщинъ == 38,6 (у мужчинъ — 39,81). 
Длина уха у женщинъ въ среднемъ равна TT mm. (y мүж- 
чинъ — 61,417 mm.). Maximum == 71 mm., minimum = 51 mm. Чаще 


всего встрфчаются разуфры длины уха, близкіе къ средней величин% ея. 


Длина уха отъ 51 до 55 тт. особ. 6 или 15°% 
Ы p > 56 ” 60 ” = 1 9 ” 47 3 51, 
» n o» 66 „ Пя „8 „ 15 


Ширина уха у женщинъ въ среднемъ = 32.325 mm. (у муж- 
ЧИЯЪ — 33.542 тт.). Слъдующая таблица показываетъ варіація ширины 
уха отъ minimum’a до шахипйига: 


Ширина уха отъ 28 до 29 тт. особ. З или 7,5"/, 


& ж, = 90а Әр -% ш. 5 30", 
* ёс ещо: > „ 14 Е 35"/, 
= ©. ж DE 395 > 10 n 25% 
5 о зе бз 5: ТӨГ $ T 20 





Отношене ширины уха къ 
чинъ— 54,61). 

На основаніи описанныхъ антропологическихъ данныхъ можно дать 
слъдующую физическую характеристику малороссовъ с. Спасскаго, ћроле- 
вецкаго y., Черниговской губ. Темный цвътъ волосъ на головЪ Rakb у 
мужчинъ, такъ и у женщинъ значительно преобладаеть Hagh евЪтлым^ъ. 
По цв%ту волосъ на головъ малороссы с. Спасскаго очень близки къ MaJo- 
россамъ Харьковской и Віевской губ. Свътлые глаза (преимущественно 
сЪрые) у мужчинъ встрЪчаются гораздо чаще (75,89), чЪмъ ү веЪхъ APY- 
гихъ украинцевъ, относительно которыхъ извЪстны антропологическія Ha- 
блюденія въ этомъ отношеніи. У женщинъ свЪтлые глаза тоже преобла- 
даютъ вадъ темными, но въ зпачительно меньшей степени (57,2%), SEMB 
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у мужчинъ. Распредъленіе цвЪта глазъ среди женщинъ почти совпадаетъ 
съ распредЪленіемъ его среди малороссовъ Мевекой губ. (Дибольдъ) и Ry- 
банскихъ казаковъ (Гильченко). СмЪшанный типъ преобладаетъ надъ Tem- 
нымъ и свфтлымъ, взятыми отдЪльно. Свфтлый TAND выраженъ сильн%е, 
чЬмъ темный. Въ распредъленіи по типамъ малороссы с. Спасскаго прибли- 
жаются къ малороссамъ Мевской губ. (Талько-Гринцевичъ) и кубанекимъ 
казакамъ (Гильченко). 

Борода и усы у малороссовъ с. Спасскаго въ большинетвЪ случаевъ 
небольшіе, рЪдкіе. Больше усы и бороды встрЪчаются очень ръдко (>° o). 
средне— довольно часто (32,50/). Баки выражены очень слабо. Почти у 
половины вефхъ изслфдованныхь мною мужчинь (48,33%) бакъ совсЪмъ 
не было; очепь рЪдко встр$чались особи съ большими густыми баками. 
[BT волосъ на бородъ, усахъ и бакахъ въ большинствь случаевъ 
(72 ,650/,) свътлый — отъ свЪтло-русаго и бълокураго съ рыжеватымъ OT- 
тЬнкомъ до ярко-рыжаго. 

Мужчины обладаютъ преимущественно ростомъ выше средняго и ғы- 
сокимъ. По общей средней величин роста они стоятъ очень близко къ 
малороссамъ Віевской губ. Папбольш!й ростъ имЪютъ особи темнаго типа, 
наименьшии — особи свфтлаго типа. Женщины замфтно выдфляются среди 
женщинъ родственныхъ народностеи своимъ сравнительно высокимъ ростомъ 
и очень близки по величинЪ средняго роста къ украинкамъ, измЪрепнымъ 
Талько-Гринцевичемт. 

Горизонтальная окружность головы у мужчинъ чаще ветрЪчается ма- 
лыхъ размЪровъ (51,079). По абсолютной и относительной (отвосительно 
роста) величинЪ горизонтальной окружности головы малороссы с. Спасскаго 
очень близки къ кубанскимъ казакамъ и малороссамъ №Мевской губ. (Талько- 
Гринцевичъ). Абеолютная величина горизонтальной окружности головы у 
женщинь значительно меньше, YMD у мужчинъ, а относительная— больше, 
чЪмъ у мужчинъ. По формЪ головы малоросеы с. Спасекаго предетаваяютъь 
содою крайнихъ брахицефаловъ. Головной указатель ихъ (52,61) очень 
олизокъ къ указателю сЪверныхъ елавянъ (85,7) (Вейсбахъ) и русинскихъ 
горцевъ (89) (Майеръ и Коперницк!!), а изъ украпнцевъ ближе всего къ 
указателю малороссовъ №Мевекой губ. (34,53) (ибольдъ). Женщины тоже 
короткоголовы, но въ значительно меньшей степени, чфмъ мужчины. Го- 
ловной указатель женщинъ == 83,6%. У привислянскихъ поляковъ Эль- 
киндъ, папротивъ, констатируеть большую брахицефалю женщинъ Bb 
сравненш съ мужчинами, но, по его еловамъ, «большая брахицефалія 
у женщинъ, чЪмъ у мужчинь одной и той же пародноети, требуеть еще 
дальнБишаго подтвержденія, особенно, въ виду того, что другіе авторы 
получили противоположные результаты». 

При крайней брахицефали малороссы е. Спасскаго ръзко выдЪляются 
среди другихъ украпнцевъ слишкомъ широкимъ лбомъ. Средняя величина 
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наименьшаго лобнаго діаметра мужчинъ равна 122,03 шш. Абсолютная 
величина найменьшаго лобнаго діаметра у женщинъ значительно меньше 
(115,275 mm.), но относительная (относ. наиб. поперечн. діам.) (78,77)— 
несколько больше, чфмъ у мужчинъ (78,28). 

По строенію лица, по его абсолютнымъ и относительнымъ размфрамъ, 
изелфдованные мною малороссы ближе всего стоять къ кубанскимъ Raza- 
камъ. Только по относительной ширинъ переносья (относительно ширины 
носа) они ближе къ малороссамъ Харьковской и [иевской губ., чЬмъ къ 
кубанскимъ казакамъ. Длина лица у нихъ малая. Лобъ, т.-е. верхняя 
треть лица, небольшихъ размъровъ. Еще меньше носъ, т.-е. средняя треть 
лица. Нижняя треть лица (разстояне отъ подносовой точки до средины 
подбородка), напротивъ, значительныхъ размфровъ. Женщины въ ‹строеніи 
лица, при значительно меньшихъ абсолютныхъ размфрахъ его, по относи- 
тельнымъ размфрамъ представляютъ почти полную аналогію съ муж- 


чинами. 
Ө. Бњлодњдв. 
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Малоровеы Волывекой губернии. 


Въ 1902 г. мив удалось въ е. Пульмо, Владиміро - Волынскаго y., 
произвести антропометрическія измЪренїя 48 малороссовъ-мужчинъ, въ возрастЪ 
18 — 64 лътъ. Настоящая статья имфетъ цфлью сообщить нЪкоторые 
результаты этихъ изелфдований. 

Малороссъ Владиміро-Волынскаго у. провзводить впечатлне чело- 
вЪка средняго по тБлосложенію, но крЪпкаго, сильнаго, съ хорошо разви- 
той мускулатурой. По цвЪту волосъ на голов чаше наблюдались темно- 
русые (27 суб. или 56°’), нежели свфтлорусые (21 суб. или 440/,). 
Такое же преобладаніе темнорусыхъ надъ свфтлорусыми констатировано и 
другими изсафдователями малороссовъ. Совершенно обратное наблюдается 
въ цВвЪТЬ усовъ: свЪтлорусые усы изъ 48 изелЬдованныхъ мною чело- 
вЬкъ имфли 40 суб. (839/,), а темнорусые—только 4 суб. (89,). Что ка- 
саетея цвЪта глазъ, то онъ у большинства волынскихъ малороссовъ, въ 
противоположность цвЪту волосъ, иметь евътлые, а не темные оттЬнки: 
голубой цвътъ — у 30 особей (63°/,), евътлокарій — y 10 (21°/) и ra- 
рій — у 8 (17°/,). ПодраздБляя изслъдованныхъ малороссовъ по цвъту 
волосъ и глазъ на три типа: свфтлый, темный И смЪшанный, мы нахо- 
дпмъ больше всего представителей свЪтлаго типа (41, 79/,), а темнаго п 
смЪшаннаго —поровну (29,2%). 

POCTE. Въ своемъ извЪъелномь трудЪ: «O географическомъ распре- 
дћленій роста мужскаго населення Росси по даннымъ о вееобщей воинской 
повинности въ Импери за 1374—1583 гг.» проф. Д. Н. Анучинъ опре- 
дъляетъ средній ростъ населенія Волынской губ. въ 1643 шш. Результаты 
моихъ измЪреній оказываются довольно близкими къ этой величинЪ. Среди 
измЪренныхъ мною малороссовъ ростъ колеблется въ предълахъ отъ 1520 
до 1500 mm., давая среднюю величину въ 1657 mm. При распредЪленіп 
цифръ по категоріямъ роста Брока, находимъ, что низкимъ ростомъ обладаютъ 
S сүб., ростомъ ниже средняго — 19, выше средияго — 22 и высокимъ— 
S сүб., т.-е. высокороелыхъ въ общемъ на 35°) orbe, нежели нязко- 
роелыхъ. 

Горизонтальная окружность головы измЪренныхъ мною 
особей имЪетъ среднюю величину въ 551 шт.; maximum — 580, а mini- 
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тит — 530 шш.; 9/,-ное отношеніе къ росту— 33,29 (тах.—36,54, тіп. — 
31,32). 

Поперечная дуга равна въ среднемъ 333,44 mm. Эта Bean- 
чина сильно колеблется въ ту и другую сторону: тах.— 350, шш.— 
290 mm., разность — 60 mm.; /-ное отношене поперечной дуги къ 
росту — 20,12, къ горизонтальной окружности — 60,49. 

Продольная дуга (отъ переносья до затылочнаго бугра) имфетъ 
въ ереднемъ величину == 330 шт.; шш.— 315, шах.— 350 шт.; 9/,-ное 
отношеше къ росту — 19,9, къ горизонтальной окружности головы — 50,9. 

Продольный діаметръ головы малороссовъ Волынской губ. варьи- 
руеть въ предълахъ отъ 177 до 203 піт. Наибольшее число субъектовъ 
имБетъ продольный діаметръ между 185 -— 190 пт.; въ этихъ предЪлахъ 
лежитъ и общая средняя, равная 185,5 пит.; °/,-ное отношеніе діаметра 
къ росту — 11, 29,. 

Наибольшій поперечный діаметр ъ колеблется отъ 143 до 
158 mm.; паибольшее число субъсктовъ имћетъ поперечный діаметръ 
между 145 — 150 mm. ӛдБеь лежить и средняя его, равная 148,3 тт. 
Отношене этого діаметра къ росту равно 8,95. 

Головной указатель варьируетъ отъ 71.9 до 87,6; наиболь- 
шее число особей имфетъ головной указатель отъ 75,5 до 50; въ этихъ 
предълахъ лежить и средняя головного указателя, равная 79,78. 

Располагая измћренныхъ особей по головному указателю, слТдуя 
схем проф. Брока, находимъ, что 

Долихоцефаловъ было 2 суб. или 4, 2", 
Субдолихоцефаловъ „ 13 , Е 


Мезатицефаловь „ 16 „ „ 33, 3", 
Суббрахицефаловъ „ 13 , т 
Брахицефаловъ вз Aoao сар 8,33% 


Изъ этой таблицы видно, что малороссы Волынской туб., при незна- 
чительномъ числ долихоцефаловъ и брахицефаловъ, дали orhe всего 
мезатицефаловъ, при одиноковомъ числ; субдолихоцефаловь. и суббрахи- 
цефаловъ. 

Зависимость головного указателя отъ цвіта BOJOCH на головЪ на по- 
лученномъ мною матеріал такова: 
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Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 143,52 mm., mwka ma- 
ximum = 155 mm., а minimum = 12 mm.; 9/-ное отношеніе къ росту— 
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8,6°/,; 9,-ное отношене къ наибольшему поперечному діаметру, т.-е. 
ушной показатель — ‹6,779/,. 

Наипменьшій лобный діаметръ въ среднемъ равенъ 103, 27 
mm., колеблясь въ преділахъ между 94 — 117 mm.; 9 -Hoe отношене 
къ росту = 6,1; лобный указатель, т.-е. отношене наибольшаго лобнаго 
діаметра къ наибольшему поперечному діаметру равно 09,63. 

Лицевая линія или полная длина лица (отъ начала роста 
волосъ на лбу до середины края подбородка) равна въ среднемъ 181,6 
mm. Индивидуальные размћры ея варьирують въ предћлахъ отъ 165 
mm. до 200 mm. Считая лицевую sannio до 154 mm. за малую, отъ 
184 до 194 тт. — среднихъ размћровъ, а выше 194 тт. — большихъ 
азмћровъ, находимъ, что изъ нашихъ малороссовъ малую лицевую линію 
unban 29 сүб., среднюю— 16 и большую —3 суб.: %,-ное отношевіе лицевой 
лиши къ росту — 10,9%]. 

Верхняя треть лица (лобъ) у измЪренныхъ мною особей рав- 
няется 60,7 тт. (тіп. — 45, max.— 76 mm.). Считая величину лба 
до 66 mm. малой, отъ 66 до 70 тт. — средней и выше 70 шт.— 
большой, получимъ, что малый лобъ имђли 34 суб., средній—10 и боль- 
шой --4 суб. Взятая по отношеню къ 'росту, верхняя треть лица равняется 
3,66, а по отношенію къ лицевой лиши — 33,43. 

Средняя треть лица (носъ). Подъ длиною носа или средней 
трети лица подразумфвается разстояне отъ переносья до подносовой точки, 
а подъ шириной носа — наибольшая ширина въ носовыхъ крыльяхъ. Сред- 
няя величвна длины носа у нашихъ малороссовъ равна 55,02 тт. (тіп. — 
47, шах.— 61 шш.); отношеніе длины носа къ росту — 3,320, ко всей 
лицевой лини — 30,3, ко лбу — 90,64, къ нижней трети лица — 80,99. 
Считая абсолютпыя величины до 50 mm. малыми размфрами, отъ 50 до 
56 шш.— средними и выше 56 тт. — большими, паходимъ, что носъ 
малаго размћра имфли 11 суб., средняго — 25 и большаго — 12 суб., т.-е. 
преобладаеть HOCH ереднихъ разм1ровъ. 

Ширина носа равна въ ереднемъ 35,65 mm.; іп. —28, шах.—42 шт 

Носовой указатель, т.-е. отношеніе ширины носа къ его длинЪ 
равно 66,76. При подраздьлеши на группы узконосыхъ (менфе 70), сред- 
пепосыхъ (отъ 70 до 34,9) и широконосыхъ (отъ 85), лепторинами Oka- 
зываютея 33 суб. или 65,15%, и мезоринами — 15 суб. или 31,2590; 
платирины совефиъ отеутетвуютъ. 

Межглазничное пространство равно въ ереднемъ 29,77 
mm. (шіп. — 25, шах.— 37 шш.). Принямая размтры межглазничнаго 
пространства до 31 тт. — за малые, отъ 31 до 34 шт. — за средне и 
выше 34 тт. — за больше, находимъ малые разуЪры ү 35 суб., еред- 
ше—ү 5 и большіе—у 8; елбдовательно, чаще всего встрЬчается узкое 

ежглазничпое пространетво. 
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Нижняя треть лица (разстояніе отъ подносовой точки ло под- 
бородочной) равна въ среднемъ 67,93 mm. (min.— 57, тах.— 718 шм.). 
Распредфляя индивидуальныя величины нижней трети лица по группамъ и 
принимая величину до 68 mm.— 3a малую, отъ 68 до 73 шш.— за сред- 
нюю и выше 73 шш.— за большую, находимъ малую величину у 22 суб., 
среднюю — у 15 и большую — у 11 суб. Взятая по отношенію къ росту, 
нижняя треть лица составляетъ 4,099/, его. 

Наибольшая ширина лица измфрялась между напболЪе Bh- 
дающимися точками скуловыхъ дугъ. Измфренная такимъ образомъ, она 
равна въ среднемъ 136,58 тт. (min.— 132 mm., шах.— 154 mm.). 
Отношеніе наиб. ширины лица къ лицевой лини (лицевой указатель) равно 
19,21. 

Верхняя ширина лица, измЪренная между наружными краями 
глазницъ, равна въ среднемъ 118,34 тт. (тіп. — 104, тах. — 131 тт.). 

Нижняя ширина лица, измбренная между углами нижней Ye- 
люсти, равна въ среднемъ 108,77 mm., имя maximum 126 mm., а mi- 
nimum—99 mm. Принимая разстояне между углами нижней челюсти до 
107 mm. за малое, отъ 108 до 114 тт. — за среднее и выше 115 шт.— 
за большое, находимъ, что нижнюю ширцну лица малыхъ размћровъ имъютъ 
19 суб., среднихъ — 22 и большихъ — 7 суб. Отношене нижней ширины 
лица ко всей лицевой линін равно 59,89, къ наибольшему поперечному 
діаметру — 73,4, къ наименьшему лобному діаметру — 105,32. 

Длина уха (измфрялось скользящимъ циркулемъ только правое ухо) 
равна въ среднемъ 61,17 шт. (тіп. — 50, тах. —- 71 тт.). 

Что касается ширины уха (праваго), то въ среднемъ она=33,27 
mm., варьируя отъ 38 до 29 шт. Отношеніе ширины уха къ длинћ 
его — 54,39. 

Длина руки непосредственно не измфрялась, а получена вычита- 
ніемъ разстоянія отъ пола нижняго конца вытянутаго средняго пальца руки 
изъ разстоянія отъ пола верхнеплечевого отростка. Во всфхъ случаяхъ из- 
мЪрялась только правая рука. Полученная величина длины руки въ сред- 
немъ == 749,89 тт. (тіп. — 660, тах. — 960 т.). Отноненіе къ росту — 
45,26. 

Что касается отдільныхъ частей верхней конечности, то 

а) Плечо, полученное вычитаніемъ разстоянія отъ пола epicondylus’a 
изъ разстоянія отъ пола верхнеплечевого отростка, въ среднемъ = 317,81 
mm. (тіп. — 265, тах. — 430 шт.); отношене ко всей конечности — 
42,38, отношеніе къ росту — 19,129. 

b) Предплечие, полученное вычитаніемъ разстоянія отъ пола ши- 
ловиднаго отростка лучевой кости изъ разстоянія отъ пола ерісопӣуіџѕ а, 
въ среднемъ = 240,1 тт. (тіп. — 200, тах. — 315 шт.); отношеніе къ 
росту— 14,48, ко всей верхней конечпости— 392,02, къ длинћ плеча— 75,55. 
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с) Висть получена вычитаніемъ разстоянія отъ пола нижняго конца 
вытаянутаго средняго пальца руки (правой) изъ разстоянія отъ пола шило- 
виднаго отростка лучевой кости; въ среднемъ она =— 176,88 mm. (тіп. — 
100, шах. — 215 шш.); отношеніе къ росту — 10,67, къ длин руки — 
22,12, къ плечевой части — 55,65, къ предплечью — 73,67. 

Длина ноги. За величину нижней конечности принималось разстоя- 
не отъ пола верхняго края большаго вертела. Изчърялась всегда правая 
конечность; средняя длина ея — 903,33 mm. (пір. — 800, ах. — 950); 
отношеніе къ росту — 54,51. | 

Изъ отдЪльныхъ частей нижней конечности 

а) Бедро получено вычитаніемъ разстоянія отъ пола линїи колЁн- 
наго сустава изъ разстоянїя отъ пола большаго вертела; въ среднемъ оно 
равно 473,44 mm. (тіп. — 400), тах. —550 шт.); отношене къ росту— 
28,51, ко всей длинЪ ноги — 52,41. 

р) Голень (разность между высотой сочленовной линш колЪннаго 
сустава и внутренней лодыжки) равняется въ среднемъ 371,19 шт. 
(тіп. — 306, тах. — 490 шш.); отношеніе къ росту — 22,4, къ длинЪ 
нижней конечности — 41,09, къ длинЪ бедра — 78,4. 

с) Высота лодыжки въ среднемъ равна 58,29 шт. (тіп. — 45, 
шах. — 70 шм.); отвошеніе къ росту — 3,52, къ нижней конечно- 
сти — 6,45. | 

а) Ступня въ среднемъ равна 257,71 шш. (тіп. — 230, тах. — 
290 тш.); отношеніе къ росту — 12,55, къ нижней конечности — 28,53. 
При этомъ нелишне отиьтить, что изъ 48 изслЬдованныхъ субъектовъ двое 
имфли второй палецъ длиниће перваго. 

Объемъ груди у измћренныхъ мною малороссовъ равенъ въ срет- 
Hemb 590,63 mm., достигая maximum’a въ 1010 mm., а шїпїшит`а — 
въ 840 шт. Отношеніе объема груди къ росту — 53,75. 

0 высот надъ поломъ нЪкоторыхъ точекъ даетъ представленіе CIb- 
дующая таблица: | 








р. тпоше- 

Высота надъ поломъ. Mini- | Мах!-| Раз- Среднее. о къ 

mum. | тим. | ность. росту. 

Слуховаго отверстія. ........ | 138 1650 2970 | 1522,71 91,89 
Нижняго края подбородка...... 1290 | 1565 | 275 | 1489,69] 86,88 
Выр%зки грудины. ...... ЧЕ? Е 1225 | 1470 | 245 | 1338,12) 80,76 
СОВСКОВЪ Е зш е жолла ж ы жуз 1100 | 1300 | 200 | 1199.89| 72.41 
ПУПКА ль: левы | 870 | 1040 | 170 974,69) 58,82 


| 

ДЪлая сводку вышеприведенныхъ дан:ыхъ и присоединяя къ HUMD 
нфкоторыя другія данныя изъ монхъ наблюдеши, можно охарактеризовать 
физически тить волыпскихъ малороссовъ слЪдующимъ образомъ: по цвфту 
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волосъ на головЪ среди нихъ нЪеколько больше темнорусыхъ (6%), He- 
жели свЪтлорусыхъ (449/,); усы гораздо свътлТе волосъ на головъ, — свътло- 
русые усы изъ всего числа изслїдованныхъ имфли 839/4; какъ усы, такъ 
и борода появляются сравнительно поздно; цвїтъ глазъ, по большей части, 
світлыхъ оттінковъ (кареглазыхъ всего 1790/,); типъ по цвЪту волосъ и 
глазъ у большинства свЪтлый (41,79/,); смъшанный и темный типы BCT P'E- 
чаются поровну (по 29,29/,). Лобъ чаще встрфчается прямой и высоки. 
Лобные бугры и надбровные дуги развиты у большинства слабо. Брови 
преобладаютъ небольшія, рЪеницы — ереднія. Tema какъ въ продольномъ, 
такъ и въ поперечномъ направленіи имфетъ преимущественно выпуклую 
форму. Теменные бугры развиты слабо, сглажены. Затылокъ почти всегда 
равномЪрно округлый. Лицо чаще всего бываетъ округлымъ и короткимъ. 
Носъ — довольно большой величины; спинка его въ большинствЪ случаевъ 
прямая, средней ширины и різко отграничена на бокахъ отъ щекъ. Губы— 
средней величины и умТренной толщины. Подбородокъ — у большинства 
прямой. Уши, по большей части, средней величины; ушная раковина 34- 
гнута по краю равномЪрно; мочка у 26-ти особей была приросшая, а у 
22-хъ отдЪлена. Зубы у большинства плотные; очень много гнилыхъ зу- 
бовъ, преимущественно на нижней челюсти; двойныхъ и лишнихъ зубовъ 
совеЪмъ не наблюдалось. По росту среди волынскихъ малороссовъ высоко- 
рослыхъ на 250/ orbe, нежели низкорослыхъ; по средней величин его 
они — выше средняго роста. Горизонтальная окружность головы — сред- 
нихъ размровъ, а продольная и поперечная дуги — малыхъ. По головному 
указателю волынске малороссы являются довольно сильно см шанныхи: 
ереди нихъ 31,39%, долихоцефаловъ, 33,39, мезоцефаловъ и 35,49, бра- 
хицефаловъ. По среднему лицевому указателю малороссы должны быть 
отнесены къ лептопрозопамъ, а по носовому — къ лепторинамъ. Окруж- 
ность груди развита хорошо и значительно въ среднемъ превышаетъ поло- 
вину роста, составляя 53,750/, его. Руки (45,200/ роста) и ноги (54,519, 
роста) —длинны. По антропологической классификащи А. А. Ивановскаго *) 
изслёдованные мною малороссы Волынской губ. входятъ въ славянскую 
группу, обнаруживая сходство Ш-ей степени съ малороссами вообще и 6%- 
лоруссами, если имфть въ виду антропологическую характеристику NOCHE- 
нихъ на основані суммарныхъ о нихъ данныхъ. 
А. Кожухов. 





*) А. А. Ивановский. Объ антропологическомь состав% населеня Рос- 
«ін. „Труды Аптроп. Отд.“, т. ХХП. 
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Зам%тки по антропологи волжекихъ инородцев». 


1. Казанск!е татары. 


Зимою 1891 года среди квартировавшаго въ hiest войска находилось 
много инородцевъ, чБмъ я и воспользовалея и, благодаря любезности 
хфетнаго военнаго начальства, могъ изслфдовать антропологически н®Ъко- 
торыхъ изъ солдатъ, въ особенности казанскихъ татаръ и чувашей. Къ со- 
жалЪнію, лишь черезъ много л®тъ я могъ взяться за обработку собранныхъ 
мною матеріаловъ. Въ настоящемъ очеркЪ мы ограничимся лишь описаніеуъ 
казанскихъ татаръ, въ другомъ—чувашей. Несмотря на незначительное число 
наблюденій и на ограниченную программу изслдованій, наша скромная 
работа, надфемся, подвинеть сколько-нибудь впередъ антропологическое 
изученіе волжскихъ народностей. 

Казанске татары принадлежать къ той многочисленной тюркско-татар- 
ской, антропологически весьма смЪшанной, вЪтви, которая заселяетъ сЪвер- 
ную и центральную Азію и востокъ Европы. Часто случается, что только 
одинъ общій языкъ (тюркски) соединяетъ народности, чуждыя по пронсхо- 
жденію, почему весьма трудно найти общія антропологическія черты для 
характеристики каждой изъ группъ. Мы раземотримъ дфлене татаръ по 
ихъ территоріальному распространентю. 

һъ первой сибирской групп татаръ, менфе численной, составляющей 
70,000 населенія, принадлежатъ: 1) алтайскіе, занимающіе районъ Алтая и 
его предгорья, УЪзды: Ачинскій и Минусинскій, Енисейской r., и Маріин- 
скій, Бійскій и Вузнецкій Томской г. Они образовались изъ еписейцевъ, 
самоъдовъ и финно-угровъ, сифшавшихся съ разными тюркскими и монголь- 
скими племенами, и распадаются на абаканскихъ, кузнецкихъ, черневыхъ 
или лЪеныхъ, чүлымскихъ, собственно алтайскихъ и т. M., и 2) западно- 
сибирскіе татары, образовавшіеся изъ татарь— основателей сибирскаго цар- 
ства, ногайцевъ и казаковъ, прибывшихъ въ XY и XVI вв. на Тоболъ и 
Иртышъ вмЪфетЪ съ кпргизами и переселившихся въ Сибирь посл покоре- 
нія Россїей Казанскаго царства. 

Вторая европейская группа, болће значительная, распадается на 5 
подраздълепій, составившихся, благодаря разнымъ историческимъ вия ямъ 
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и переселеніямъ. Въ нимъ относятся: 1) астраханскіе татары, представляю- 
ще см$сь татаръ Золотой орды съ казаками, какъ равно кундуровскихъ, 
`° ногайцевъ - карагачинцевъ, прибывшихъ съ Кавказа. 2) Крымскїе татары, 
происходящие отъ тюрковъ и отуреченныхъ потомковъ разноплеменнаго на- 
селенія южной части полуострова, остатковъ Ногайской орды и Врымскаго 
ханства. Они дфлятся на степныхъ, настоящихъ татаръ-тюрковъ, горцевъ 
и прибрежныхъ (смЪсь кипчаковъ, хазаровъ, генуэзцевъ, грековъ, готовъ, 
сельджуковъ и т. д.).3) Татары литовскіе и польскіе, изъ привилегирован- 
наго класса, дворяне, потомки отчасти дагестанцевъ (тюрковъ), а остальное 
большинство населенія, по историческимъ даннымъ, принадлежало къ заволж- 
скимъ,а въ особенности къ задонскому или ордынскому племенамъ : къ буд- 
жакамъ, едессанцамъ, черемисамъ и липкамъ ногайскаго происхожденія, 
слЬдовательно, помфси монгольской и финской крови. Литовско-польскіе 
татары поселились въ Литв въ АШ в. и живутъ въ губерніяхъ: Вилен- 
ской, Минской, Гродненской, ћовенской, Волынской и Плоцкой. 4) Raskas- 
скіе татары сложились изъ разныхъ элементовъ: древнихъ алановъ, ава- 
ровъ, хазаровъ, печензговъ, перемшанныхъ съ кипчаками, ногайцами, 
лезгинами и особенно съ иранцами; распадаются на: а) татарскихъ гор- 
цевъ или горныхъ кабардинцевъ, b) кабардинцевъ или жителей долинъ, 
с) татаръ дагестанскихъ или кумыковъ и ногайцевъ и 4) татаръ азербей- 
джанскихъ. 5) Вазанске татары, которые являются предметомъ настоящаго 
очерка, состоятъ изъ потомковъ кипчаковъ Золотой орды, перемЪшанныхъ 
съ древними болгарами, финнами и т. д. Вебхъ ихъ считается свыше 
1,200,000. Больше половины, свыше 600 тысячъ, живеть въ Rasan- 
ской г.; остальные—въ Самарской, Уфимской, Симбирской, Вятской, 
Саратовской, Пензенской, Нижегородской, Пермской, Оренбургской, Тамбов- 
ской и Рязанской (касимовсюе— потомки татаръ Касимовскаго. царства). 
ВромЪ того, нЪсколько тысячъ ихъ разсфяно по всей Россїи, какъ pecto- 
ранная прислуга, старьевщики, купцы и рабоче. Бывшее Базанское царство 
занимало среднее течене Волги отъ предъловъ Нижегородской области къ 
сЪверу до земли Пермской и Вятской и на югъ до границь Шибанской и 
ћиргизъ-Вайсацкой орды. Въ составъ его населенія входили, кром% татаръ, 
черемисы, мордва, чуваши, вотяки, мещеряки и башкиры. Оно возросло 
на мЪстЬ существовавшаго нЪкогда Болгарскаго царства, которое въ АШ в. 
было покорено татарами, не изм$нившими внутренняго порядка. Напротивъ, 
сами татары-кочевники, подпавшіе вліянію болгаро-магометанской культуры, 
стали жить осЪдло и наложили свой отпечатокъ на самихъ болгарахъ. 
Въ ХІҮ B., посл упадка Золотой орды, болгарская территорія дЪфлается 
предметомъ притязанія сосфдей, и тогда начинается усиленное вліяніе рус- 
скихъ князей, особенно со временъ Василя Дмитриевича кн. Суздальскаго. 
При его преемникЪ кн. Васильф Васильевич одинъ изъ хановъ Золотой 
орды, Магметъ, побилъ русскихъ въ 1399 г. и основалъ новый городъ 
Русск. Аптропол. Журн., ки. XVI—XVII. 11 
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Казань, въ который вызвалъ колонистовъ изъ Золотой орды, Астрахани, 
Азова и рыма, и явился такимъ образомъ основателемъ Казанскаго царства; 
существованіе послЪдняго продолжалось лишь неполныхъ полтораста лЪ%тъ, 
и послЪ безпрерывныхъ войнъ съ русскими князьями Казань была MORO- 
рена въ 1552 r., а затьмъ присоединены и другія области, входившія 
въ составъ КЌазанскаго царства. 

Haub казанскіе татары живуть въ Казанской r., по преимуществу 
въ уфздахъ: Вазанскомъ, Малмадышскомъ, Тетюшскомъ, Чистопольскомъ и 
Чаишевскомъ, гдф ихъ считается, крещевныхъ и некрещенныхъ, 688,650. 
Въ Уфимской г. они живутъ главнымъ образомъ въ у$здахъ: Мензелин- 
скомъ, Белебеевскомъ и Уфимскомъ. Въ 1899 г. русскихъ въ означенной 
губ. числилось 1,070,872, а башкиръ, татаръ и мещеряковъ—1,200,194 1). 

Извфстный французскій антропологь І. Deniker относить татаръ въ 
своей классификаціи къ XVI антропологической групп, названной имъ 
«епгаѕіеп» въ виду того, что ея представители живуть какъ въ Европ%, 
такъ и въ Азш, хотя имфють очень мало общихъ антропологическихъ JEPTE. 
Къ групп «епгаѕіеп» г. Deniker причисляетъ: 1) угорскую расу, npe- 
обладающую между восточными финнами (остяками, пермяками и череми- 
сами) и ихъ разновидность, енисейскую, метисированную среди самоЪдовъ 
и якутовъ, 2) татарскую, или туранскую расу (ќопгапіеппе) или т. наз. 
тюркско-татарскую. Типъ чистый, встръчающійся среди киргизовъ и астра- 
ханскихъ татаръ, въ другихъ этническихъ группахъ ослабленъ пом®сью 
съ монголо-тунгузскою расою (якуты), угорскою (чуваши) и ассирійскою 
(туркмены, тюрки османскіе) ?). . 

Въ виду такой помЪси невозможно найти общаго типа для описанія 
татаръ. Физический обликъ волжскихъ татаръ характеризуется круглоголо- 
востью осЪдлыхъ казанскихъ, среднеголовостью кочующихъ, при продолго- 
ватыхъ лицахъ и выдающемся HOCE 3). 

Казанские татары въ общемъ по настоящее время были мало изсл%- 
дованы, кром одной отрасли ихъ-—касимовскихъ татаръ (Рязанской г.), 
изслЪдованныхъ въ числ 33 Бензенгромъ +). При изслЪдованіи мы поль- 
зовались очень краткой инструкціей, которая состояла изъ наблюдений 
цвфта покрововъ: кожи, волосъ и глазъ, и изъ измфренй: роста, высоты 
въ сидячемъ положеніи и на колЪняхъ, измфрешя длины и ширины черепа, 
наименьшей ширины лба и ширины затылка, горизонтальной окружности, 
наибольшей ширины лица и длины его, формы лица и носа. 


=——ы=—__ ———————.— 


1) „Энциклоп. словарь Брокгауза и Ефрона“, т. XXXV (стр. 90—96). 

2) Г. Deniker. Les races et les peuples de la terre, стр. 429—430. 

3) Diction. des ѕсіпсеѕ anthropol., стр. 1035—1036. 

*) Диссертація д-ра А. А. Сухарева: „Казанскіе татары“ вышла позже 
составленія авторомъ настоящей статьи. Ред. 
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Вефхъ изслЪдованныхъ нами казанскихъ татаръ было 70, изъ нихъ 
изъ Казанской г. — 9, а именно изъ ућъздовъ: Вазанскаго— 2, Чебоксарскаго— 5 
и Овіяжскаго—2, большинство же, 61, происходило изъ Уфимской г. и 
үЪзда. Bc ислъдованные принадлежали къ сельскому осфдлому земледЪль- 
ческому населенію. По возрасту они распредЪлялись: 


Годы. Число наблюденій. 
о ЕСЕГЕ РС" 58 
22: A узы и ОЯ 8 
О ие 2 
24 А б Те зш и. 2 


Большинство изслфдованныхъ (55 или 82,860/,) принадлежали къ 
призывному возрасту. 

Средый ростъ казанскихъ татаръ – 161,76 сант., колеблясь между 
min.— 153 сант. и шах.— 176 сант., съ разницею въ 23 сант.; при этомъ 
средний ростъ у татаръ Вазанской г. — 160,11 сант., Уфимской г. —162 сант. 
Сопоставляя для сравненїя середній ростъ у разныхъ татаръ, тюрковъ и 
финновъ !), мы видимъ, что, по нашимъ изелЪдованіямъ, татары Казанской г. 
почти на 2 сант. уступають ростомъ (160,11 сант.) татарамъ Уфимской г. 
(162 сант.), а въ среднемъ казанскіе татары имфють одинаковый рость 
(161,76 сант.) съ касимовскими по Бензенгру (161,74 сант.), уступая на 
2 — 13 сант. разнымъ группамъ татаръ, сибирскимъ (164,75 — 175,50 сант.) 
п европейскимъ (162,5—171,27 сант.), разнымъ киргизамъ (162,9—166,9 
сант.) и бәшкирамъ (164,1—170 сант.); на 3—11 сант. уступають по 
росту западнымъ или прибалтійскимъь финнамъ (165,34—173,6 сант.), не 
превышая восточныхъ: вотяковъ (162,03 сант.) и пермяковъ (161,68 сант.) 
и лишь на 7 сант. превышая вогуловъ (154,20 сант.). Казанскіе татары 
весьма немногимъ (до 3 саит.) уступаютъ въ рост нЪкоторымъ изъ MOH- 
гольскихъ народовъ (162,2—164,24 сант), кромъ равпыхъ имъ по росту 
халхасцевъ (161,08) и отъ 1 до 6 сант. разнымъ славянскимъ (162,4 — 
166,9 сант.). Казансюе татары въ особенности уступаютъ болће высокому 
росту великоруссовъ. То же самое отмЪтилъ проф. Д. Н. Анучинъ 2) 
относительно призывныхъ въ мЪстности, изъ которой происходили и наши 
изслфдованные. Оредній ростъ призывныхъ Уфимскаго у. быль 163 сант., 
Вазанской r., Вазанскаго у. — 162,6 сант., Чебоксарскаго— 162,1 сант. и 
Свіяжскаго — 164,6 сант. Боле высокій середній ростъ этихъ уЪздовъ 
находится въ зависимости отъ высокорослости великорусскаго населенія 
этихъ уБздовъ. Проф. Анучииъ отмфчаеть, что пизкорослость инородческаго 


1) См. А. А. Ивановскй. Объ антропологическомъ состав® населенія Poc- 
сїн. Москва, 1904 г., стр. 59—66. 
2) Д. Н. Анучинь. О географ. распред. роста мужск. насел. Россіи, стр. 
175 и 180. 
Ы 
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населеня восточныхъ губерній (финскихъ и татарскихъ племенъ) понижаеть 
общий среднїй ростъ населенія; напримъръ, въ Симбирской г. русскіе зани- 
маютъ южную окраину, охвативъ массу инородцевъ съ юга, почему ростъ 
въ этихъ уЪздахъ въ среднемъ 165 сант., между тЬмъ какъ въ другихъ 
у$здахъ онъ едва достигаеть 163 сант. Такую же полосу, отдЪляющую 
высокорослое русское населеніе отъ низкорослаго, инородческаго, авторъ 
проводить въ Ъздахъ Тамбовской, Саратовской и Пензенской губ. 

ОлЬдующая таблица указываетъ, сколько изъ числа изелЪдованиыхъ 
татаръ приходится на каждую мЪру роста: 





























кп Ростъ| 
Казан. г. Уфим. r. | Вефхъ 
288. > Ка уб). е 61 с}6.).(Т0 oy6.) a a ш куф: воз г. | вм» Ве®хъ. 
шт 
ibh = 1 165 | L! a вы T 
ве сев 
5 — _ 4 4 7 1 | 3 4 
6 1 3 4 8 — 2 2 
7 1 3 4 9 1 | 3 i 4 
8 1 2 3 170 | — | 6 | 6 
С ч ЯШЕ СНР ИЕ ЖЕ. ЖЕ Т ты І 6 6 
162 1 1 | 2 3 — 2 2 
4 — 3 3 6 — 1 | 1 





Наибольшія числа приходятся па ростъ въ А 165, 166, 170 и 
171 сант. Изъ этого заключаемъ, что нфть преобладающей цифры между 
мфрами роста, а рядомъ со случаями низкаго роста встрфчается и боле 
ВЫсокій. 

По отдёльнымъ разрядамъ роста изслъдованные нами татары распре- 
дЬЛЯЮТСЯ: 


l | 











Ростъ въ сант. каван. r.: Уфим. г. | ВсзхЪъ. 
Ё Bb абсолютн. _ числахъ. | Въ 9/,. ) 
150—159 низкій . . . 6 21 27 38,57 
160—169 умФренный . 3 25 28 40,00 
170—179 высокій . . — 15 15 21,43 


Изъ послБдней таблицы заключаемъ, что у казанскихъ татаръ оди- 
наково часто встрЪчается какъ ростъ умЪренный (409°), такъ и низкій 
(38,570/0), и почти въ два раза ръже высокій (21,439). 

Для боле нагляднаго представленія о распредъленіи роста собираемъ 
всЬ размры его въ ABÉ главныя группы, причисляя къ первой людей низ- 
каго роста (имБющихъ рость ниже 160 сант.), а ко второй — высокаго 
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роста (выше 169 сант.), оставшееся же число людей ум®реннаго роста 
распредъляемъ между первыми двумя категоріями роста: 





Ростъ въ сант. каза, г. Уфим. г. Всфхъ. |Казан. К Уфим. г. Вс®хъ. 
_ | въ абсолютныхъ числахъ. | _ въ 1. 

Низкій .. . . .. T 37 44 77,78 60.65 62,86 

Высокй..... 2 24 26 2229 | 3934 | 37,14 

















Изъ приведеннаго мы видимъ, что въ общемъ низкій рость въ 127), 
раза преобладаетъ надъ высокимъ. 

Размфры туловища, вм®стБ съ головой, въ сидячемъ NOJO- 
жении, у казанскихъ татаръ по сравненю съ другими народами, изслВдо- 
ванными нами, представлены въ слдующей таблиц%: 








| 


Такимъ образомъ казанские татары отличаются абсолютною, а еще 
больше относительною длиною туловища отъ вехъ приведенныхъ народовъ, 
при наиболЪе короткихъ ногахъ и довольно соразмЪрныхъ отношеніяхъ 
между длиною бедра и голени. Относительною длиною туловища они отъ 2 
до 30° роста превосходятъ разные европейскіе и азіатскіе народы и имъютъ 
на столько же короче ноги. Вазанскіе татары им®ютъ боле короткія 
бедра отъ 0,40— 2,50%, роста и на столько же болфе длинныя голени, 
нежели другія приведенныя нами народности, кром великоруссовъ семей- 
скихъ, превышающихъ татаръ длиною голени на 20/) и уступающихъ имъ 
боле короткимъ бедромъ на 10, роста. 








s >. | © с. А 2 А ; u à = Е. = Ж > 
5. ЗВЕНЕ Ф =, ша | $2 S Ф > = Фр) | © м 
>в а О за |51 a 25| 2 |S Я |,5 
“2 a5 |Ехоф Не | ЕЯ | Яо | Hoj © Во  жаүнө© 
ое БЕ ЕИ е еж гои м | ог тела Оки 
95 55° ас Ев | хо | Еа Е |Ea| Е Ва “Ява 
С. 2. ДЕД м (Су: мя ок 
z > == ТЕ 
Татары Баланса г. 9160,11} 86,1153,78 120,67 75,36 174,0 46,22 34,56 21.59 39,44 24,63 
В Уфимской г..) 61162  87,6954,13 122,62 75,69 14,31 45,87 34,93 21,56 39,38 124,31 
Казавскіе татары ыы [0161,46 97,45 54,08 122,37 75,65 174,28 45,92 134,89 91,57 39,39 | 24,35 
Великоруссы семей- | | 
ie ...... . | 175166,9 | 88,8 |59,7 [123,2 |73,8 |78,1 |46,8 |34,4 20,6 |43,7 |26,2 
Украинцы. . . . . .|1055166,7 | 86,2 51,7 |124,5 74,6 80,5 |48,8 38,3 122,9 49,9 125,4 
Поделяне.. .... 251166,4 | 86,4 51,9 |123,3 |74,1 80,0 |481 36,9 22,2 43,1 125,9 
Бълорусеы . . . . . | 961162,2 89 52,2 |122,3 |74,8 |77,2 47,6 |37,1 22,4 |40,1 |25,2 
Подляшане.....| 25161,7 | 83,6 151,7 |120,5 |74,5 |78,1 148,4 |36,9 |22,8 41,2 |256 
Рүсекїе торцы (Ко- | 
первицкій) . . . .| 187 166,6 | 87,9 [52,2 |193,9 |74,1 |77,3 |47,8 |36,1 121,9 |41,2 |25,9 
Литвино-латыши . . | 476164,4 | 86,5 52,6 |123,7 |75,2 |77,9 147,3 |37,2 |22,5 |40,7 |24,8 
Украинская шляхта. 118 170,06 86,6 50,9 126,9 74 834 49,0 |40,3 |23,7 43,1 |25,3 
Евреи литовскіе . .| 69161,9 | 85,1 52,6 120,6 174,4 |76,8 47,4 |35,5 |21,9 41,3 |25,5 
_„ _Уукраинскіе . . | 438162,5 | 83,7 51,4 |122 |75 |78,8 48,4 |38,3 |23,5 40,5 |24,9 
Халхасцы ..... 36161,08 84,33; 52,35 120,83 74,39 76, 7547.65 36,50 122.66 |40, 25| 24,99 
Буряты....... 544163,12 85,64: 52.50 121,62 74.55 77.48 |47 ,49 35,98 [29,06 41.50. 25,43 
Гунгусы......| 45163,82 85,67 52,29 122.09 74,53 78,15 47,70 36,42 22,22 41, 13 25,48 
Свверные китайцы . | 49164,24! 85,77 52,29 123,31 75,07 78,47 47, ‚18 37,54 129,86 40,93 | 24,92 
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[BETS кожи мы опредфляли на закрытыхъ частяхъ TSJA подъ 
мышкою и различали: свЪтлый, или бЪлый и темный; въ послЪднемъ мы 
различали два оттЪнка: смуглый и желтоватый. 

ЦвЪтъ кожи у нашихъ татаръ распредълялея слфдующимъ образоиъ: 





| Казанскихъ татаръ. Казанскихъ татаръ. 


























ИИ До. $ А (10016. ЕВ г.| Уфимек. г. | Вефхъ. 
въ абсолютныхъ числахъ въ Ui с 
Б+лая или свфтлая .. 2 22 24 22,22 36,06 34,28 
Жеттоватая | тенввя, 0) |18} 39 у} 46 | 101177778, 295176894, у] 
| 








Такимъ образомъ кожа у казанскихъ татаръ въ ?/, всЪхъ наблюде- 
ній темная (65,71°0/,) и чаще со смуглымъ оттфикомъ (38,57°/), нежели 
съ желтоватымъ (27,140/,), и въ 1/, бЪлая или свЪтлая (34,280/,). 

Нижесльдующая таблица даетъ представленіе о распредфлени у Ra- 
занскихъ татаръ различныхъ оттЪнковъ волосъ (при чемъ я пользуюсь 
подраздЪлевіемъ, принятымъ мною въ моихъ прежнихъ работахъ): 





| ! 


— | 
Казан-, Уфим- | рр, 








Уфим- 


Казан- 





























ской туб. ской гүб. Вс®хъ>. 
(9 суб.). (61 суб.). (70 суб.).[ской ше oer губ. 

о в абсолютныхъ числахъ. __ 5 BD 9/0. ыы? 
Блондины.. ... 2 4 6 29:92 6,56 8,57 
Темные блондивы. 2 10 12 22,22 16,39 17.14 
СвЪтлые шатены. — 10 10 16,39 | 14,28 
Шатены..... = 13 13 ЗР 91,31 18,57 
Темные шатены. . 2 7 9 22,22 11,47 | 12,86 
Брюнеты. .... 9 10 12 22,22 16,39 17,14 
Черные...... | 1 | T 8 11,11 1147 | 11,43 

| 
Свфтлые. .... | 4 31 | 35 44,44 50,82 50,00 
Черные. . . . .. | 5 30 | 35 55,55 49,18 50,00 














Характернымъ признакомъ цвъта волосъ у татаръ является отсут- 
ствіе одного какого-нибудь пребладающаго цвфта, — у нихъ разные цв%та 
и оттфнки волосъ представляются разсфянными. Это смфшане выступаетъ 
не менфе рфзко при раздфлеши волосъ на свфтлые и темные: причисливши 
къ первой групп волосы блондиновъ, темныхъ блондиновъ и свЪтлыхъ 
шатеновъ, а ко второй— темныхъ шатеновъ, брюнетовъ и черныхъ, а сред- 
нихъ шатеновъ раздфливши поровну между обфими группами, получимъ у 
татаръ какъ первыхъ, такъ и вторыхъ поровну (по 509/,), чего мы не 
встрфчали прп изслдованіи другихъ народовъ; такъ, напр., свфтлые волосы 
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встрЪчались у великороссовъ семейскихъ въ 21 ,5°/,, украинцевъ — 63,6%, 
подолянъ — 77,19], бЪлоруссовъ — 76,79, подляшанъ — 80,3°/,, AMT- 
вино - латышей — 83,6905 преобладающіе же черные волосы: у евреевъ 
украинскихъ — 60,39%, и литовскихъ — 59,4%, русскихъ горцевъ (Копер- 
ницкаго) — 88,390, русскихъ галицкихъ (Майера) — 57,99, и 68,39, и, 
наковецъ, у халхасцевъ, бурятъ, тунгусовъ и китайцевъ по 100%. Везд 
одинъ изъ цвЪтовъ, свфтлый или темный, являлся преобладающимъ. 

Если мы теперь соберемъ разные оттфнки волосъ въ 4 главныя 
группы и рядомъ съ ними сопоставимъ другія изслћдованныя нами народ- 


ности, то получимъ: 





Въ абсол. числахъ., 


Въ процентах»ъ. 











Число особей. 


рлондинн. 
Шатены. 
Брюнеты. 
Блондины. 
Шатены. 
Брюнеты. 





| | 













Татары Казанской губ. . 






| | 
| 9 a al 1 4444 22,2 









































„  Уфимокой туб... 6 14 30 10, 7 22,95 49,18, 16,39. 11,47 
Казанскі татары BCB. ..! 70, 18 32 12 8 25,71 45,71 17,14 1143 
Великоруссы семейскіе. . .| 212! 125 85] 1 1 59,0 | 40.1 0.4 | 0.4 
Украинцы. ........ 2619) 8191487! 250) 33 39,4 | 568 | 96. 12 
Подоляне......... 1251 98 135| 16 2 390! 538 | 64, 08 
Бълоруссы..... ... 9611 380 524 51| 6 394| 54,5! 53! 06 
Полдяшаве. . . ...... ‚ 25] 5 М 3 — | 20 68 : 12 — 
Русскіе галицкіе (Майеръ). 1337| 127 453| 270, 187| 31,9 | 34,0 | 201 | 14,0 

„ горцы (Копериицкій). 187 10; 121 55 1 53 | 647. 29,4 0.5 






Поляки (Майеръ) . . . . . 2835/1284 1033| 369 149! 453 | 36,4, 130] 52 


Литвиво-латыши. . . . . . | 476| 236, 209) 30 г 49,6 | 439 63 | 0,2 
а | | 


Изъ таблицы видимъ, что распредъленіемъ цвфта волосъ казанске 
татары менЂе отличаются отъ другихъ народовъ, нежели мы это замБчали 
при боле детальномъ разсмотрьши разныхъ оттфнковъ цвЪфта волосъ и 
ихъ главнаго подраздфлешя на свЪфтлые и темные. Самыми частыми ү НИХЪ 
бываютъ шатены (45,719,) и почти на половину рЪже блондины (25,715/°); 
лишь изръдка попадаются брюнеты (17,149/,) и черные (11,43°/,). Волосы 
ү казанскихъ татаръ по наружному виду хотя и довольно толстые, но 
мягкіе, чЪмъ отличаются отъ болће тонкихъ волосъ великоруссовъ семей- 
скихъ, украинцевъ, въ особенности бълоруссовъ и литвино-латышей и 
бол5е твердыхъ волосъ азіатекихъ народовъ (халхасцевъ, бурятъ, тунгусовъ, 
сЪверныхъ китайцевъ). Волосы по своему расположенио на голов не OT- 
личаются густотою и особенною прочностью, — послЪдняя у казанскихъ 
татаръ меньше, чЪмъ у другихъ народовъ, изелЪдованныхъ нами. Вудря- 
вые волосы не были ни разу отмЪчены нами. [uno и тіло татаръ покрыто 
умфренною растительности. 
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Въ слфдующей таблиц мы представляемь цвЪтъ глазъ съ раз- 
ными оттфнками у изелЪдованныхъ нами татаръ: 

























| | 

! Kazan- | Уфим- | . 
| ской гүб.| ской губ. Веъхъ | Rasan- | Уфнм- ‚ Вс®хъ. 

Глаза. | (9 суб.). | (61 суб.). (70 суб.) [ской ШЕ ской губ. 

| | 
P e въ абсолютныхъ числахъ. Bh "a и 
СвЪтло-голубые. . | 1 6 7 11.11 | 9.84 | 10.00 
Темно-голубые . . | — 1 1 — 1,61 1.43 
Св®тло-с®ро-голуб. РА 2 | 2 — | 3293. 286 
СЪро-голубые ..  — 1 1 гы 1,64 1.43 
Темно-с®ро-толуб. 1 1 2 1111 ' 164 2.86 
Свътло-зеленые. . | — 3 3 — 4.92 4,28 
Зеленые. . . . . — 3 | 3 — ` 4,92 4,28 
Темно-зеленые.. . — 1 | 1 — 1.64 | 1,43 
С%ро-зеленые. .. 1 2 | 3 1111 | 3598 | 428 
Овътло-каріе. . . | — 6 | 6 — 9,84 8.57 
Kapie.. .. г 9 9 = 1475 | 1286 
Темно-каре.. . . | 4 11 15 44,44 18,03 21,43 
Св®тло-зел.-карїе. 1 1 | 12 11,11 18,03 17,14 
Зелено-каріе . . . | 1 4 | 5 7.14 


11,11 6.55 


Собравши разсЪянныя числа разныхъ оттЪнковъ глазъ въ 4 главныя 
группы и сопоставивши съ ними для сравненія цв®тъ глазъ у другихъ 
народовъ, получимъ: 


Татары Казанской губ. . . . . 66.66 
» Уфимской губ. . . . . 67.21 
К ВОВЕ а а вао ле ЭЗ 67,14 
Великоруссы семейскіе. . . . . 2 | 15,0 
Украинцы. e ......... 4 | 26,3 
Подоляне. .......... 2 | 33.2 
ББлоруссы ....... Л | 20.7 
Подляшане....... ер” 20 
Руссве горцы (Коперницк!й). . 4 | 53.1 
У галицке (Майеръ). 6 | 39.0 
Литвино-латыши........ 8 | 103 
Пермяки (Маліевъ) ...... 14 
Вотяки (онъ же). . . . . . . . 31 
Башкиры (Никольск) *). . . . 65,35 


*) Никольскій распредъляетъ у башкиръ цвфтъ глазъ слБдующимъ oôpa- 
зомъ: сплошнаго с®раго — 1,1", сплошваго голубого — 1,2"/,, съ радіальными 
штрихами — 31,8", сплошные каре — 59,2" w, рБзко-чернаго — 2,7%, и зеленова- 
таго цвЪта — 1,6". 
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У казанскихъ татаръ глаза чаще всего чисто - каре, составляющие 
42,86%, а въ соединеніи съ другими цвфтами — 67,14°/); на чистые TO- 
лубые и въ соединени съ сфрыми приходится 18,580, и зеленые въ сое- 
динени съ сфрыми — 14,279; чисто сЪрыхъ глазъ у нихъ не встрЪча- 
лось. Вазанске татары съ преобладающими у 2’, карими глазами могутъ 
быть поставлены рядомъ лишь съ башкирами (65,850, и 61,99/,) и отчасти 
евреями (54,5%) — 28,49/,), русскими горцами, у которыхъ, при преобла- 
дающихь карихъ (53,1°/), часто встрЪчаются зеленые (34,60/,), русскими, 
галицкими, у которыхъ при частыхъ карихъ (399) нердко по- 
являются и другіе цвЪта (18, 90/ — 22,50), и подолянами, у которыхъ 
одинаково часто съ карими (38,29/,) наблюдаются и голубые (39,49/,); у 
другихъ же, приведенныхъ въ послЪдней таблиц, народовъ преобладаютъ 
голубые глаза. 

Приведя разс®янныя числа къ двумъ группамъ — глазъ свЪтлыхъ 
и темныхъ, и причисляя къ первой глаза голубые, зеленые и сфрые съ 
разными оттЬнками за исключеніемъ темныхъ, а ко второй — каріе глаза 
съ разными оттЪнками, кром свЪтло-карихъ, и темные оттенки другихъ 
цвтовъ, которые раздфляемъ между двумя категоріями цвЪтовъ глазъ, 
получимъ: 


ІА бсолют. Въ процен- 








== — = —_ нит 





Has послЪдней таблицы видно, что преобладаніе темнаго цвћЪта глазъ 


І 
Татары Казанской губ. . . д 27 




















9299 7117 
5 Уфимской губ. . . . | 21 40 34.43 65.57 
$ вс®. ......! 28| 47| 3286 67.14 
Великоруссы семейскіе. . .. 168 44] 79,2 | 207 
Украинцы. ......... 1953! 666] 74,5 | 25,4 
Подоляне. ........., 164| 87| 65,3 | 347 
БЪфлоруссы.. ........ 717| 244| 74,6 | 95,4 

Подляшаве . ........ п 41 84 16 
Русскіе горцы (Коперницк!й).! 102 86] 54,2| 45,7 
Ы галицкіе (Майеръ). 824 582] 60.8 | 39.2 
Литвино-латыши. . . . . . . {|410 66| 861 13,9 
Евреи украинскіе. . . . . . 378 491| 43.4 | 56.5 
n литовскіе. . . . . . . 29, 49] 42 57,9 

„ Галицюе І (Майеръ). . 376 450] 45.5 | 54,5 
>» И (онъ же). .| 49 69] 4151 584 

| 


надъ свфтлымъ становится еще замътнће у казанскихъ татаръ. 
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Для изучешя дальнЪйшихъ отношеній между цвЪтомъ кожи, волосъ 
и глазъ у казанскихъ татаръ, мы разсмотримъ сначала соотношеніе цвЪта 
глазъ и волосъ, принимая два главныхъ типа волосъ —- свфтлые и темные: 



































сии мо 
р | © © © о 

Глаза. Волосы. | E 2 Sg È — 9 5.2 2 
ОРЕ въ абсол. числахъ. | О Bh “j 
Голуб Свътлые. . 2 7 | 9 22.22! 11,47| 12.86] 
ОЛҮӨШӨ- | Темные. .| = 4 | 4 — 6,56; 5,71 
‚ Свфтлые. . 1 415 |1111! 656] 7.14 

Зелепые. j › : 
Темвые. .! — | 55| - | 880 7,14 
Каре. . Свтлые. . 1 12 13 11,11! 19,67| 18,57 
Темные... 5 29 | 34 5555 4754 4857 

| i 





Почти въ половинЪ всъхъ случаевъ у татаръ наблюдаются каріе 
глаза съ темными волосами (48,570/,) и гораздо рЪже kapie глаза съ свЪт- 
лыми (15,07°/) и голубые съ свфтлыми волосами (12,860). 

Переходимъ теперь къ соединению цвЪтовъ кожи и волосъ, по KOTO- 
рымъ мы раздфлили изелЪдуемыхъ на три группы: 1) блондиновъ, къ 
которымъ причислили лицъ съ свфтлыми глазами (голубые, зеленые и 
сЪрые) и волосами (блондины и свЪтлые шатены), 2) брюнетовъ — сь ка- 
рими глазами разныхь оттүнковъ, темпыхь шатеновъ, брюнетовъ и съ 
черными волосами и 3) смЬшанная группа — полубрюнеты — евътлые глаза 
въ соединеши съ темными волосами и, наоборотъ, kapie глаза съ свЪтлыми 


волосами, 


























s| $] рер 
R| LE а =,” 
= ыл Жем sA сх "4 =ош 
5 © =. О Е в > = © 
Ш Ж ыг = е 
= > © РА 5 © | > © 
ЖИР 2 въ лбсол. числахъ. | __ въ", 
== 7 == 
Блондиновъ. . . . 3 11 14 38.38) 18,05 
Брюветов»ъ. 5 29 | 84 55.55! 47,54 
Полубрюнетов». 1 21 23 11.111 34, 


Изъ приведеннаго мы видимъ, что ү нашихъ татаръ, аналогично 
соединенію цвї;товъ въ предыдущей таблицЪ, выступаетъ всего рЪзче TAND 
брюнетовъ (48,570), при чемъ полубрюнеты всетрЪчаются чаще (31,43), 
нежели блондины ()9/,). 

Соединяя два главные типа (блондиновъ и брюнетовъ) съ оттФфиками 
цвЪтовъ кожи, а полубрюнетовъ раздЪляя между двумя вышеупомянутыми 
типами, получимъ: 


_—_ — „о. 


Казанской | Уфимской 




























В ; 
губ. | губ. е 
МИ ҮГИ ИГ 
а a сыш сызыгы РЕ 
У блон- „ш Е p1 10 и 11,11 16,39 15,71 
ИНОВЪ. лтоватый. \ = 2 6 се во} 11,43 
д жеде 1 4 Бүт! Б 15 ЗР ор оз S20 18,04 171411657 
1 11 11,11 16,39 15,71 


у брю- | ЛЫЙ. . .. . | ‚ 
Желтовалый.\ =, 44. |12\„ 16la l 4444 19,67 22.86 
НеТОВЪ. Сыутлый. . f 2, 1}5 18} 30 19135 111175555! 29.51 | 49,18 2714] 5000 


Наконецъ, разсмотримъ распредъленіе цвЪтовъ кожи, волосъ и глазъ 
въ совокупности, причисляя къ свЪтлому типу особей съ кожею, волосами 
и глазами свфтлыми (голубые, зеленые и сфрые), къ темному—съ кожею, 
волосами и глазами темными (каріе) и къ третьему, смЪшанному типу—со- 
единеніе цвЪтовъ свфтлыхъ съ темными. 

















































































ЗЕ - 
Казанск.| Уфимск. „ | Вазанск.| Уфихск. 
Е Волосы. губ. губ. ВсЪхъ. туб. губ. Bex». 
H Е | въ абсолютныхъ числахъ. _ 55 ВЪ D и 
S| Cebrame.. 1 | 6 | 7 11,11 | 9,84 10,00 
"| Темные...... =з і 2 1 2 — 3,28 2,86 
о — | 3 | 3 — 4,92 4,28 
| | Свфтлые...... = | 5 | 5 20 
Е Темные ...... — 3 | 3 92 
=] Индифферентные. . 1 [4 | 5 6 
ЗЕ Свфтые...... | Т | 8 11,11 11,47 | 11,43 
з =| Төмные...... 4 16 20 44,44 26,22 28,57 
й Индифферентные..| — | + | 4 — | 6,56 | 5,71 
=н] Свфтлые..... о $! Б | 7 22,22 ` 8,20 | 10,00 
"ү Темные...... — 1 | 1 — б 1 ‚63 1,43 
O| Индифферевтные..| — | 5 | 5 — | 8,20 | 7⁄4 








Разсматривая эту таблицу, мы замфчаемъ, что у татаръ чистый тем- 
ный типъ является чаще другихъ (28,27,,), чистый свфтлый—въ 10%, и 
такъ же часто встрћчаются и два смфшанные: одинъ-—съ преобладающими 
темными элементами, съ кожею и глазами темными и волосами свЪтлыми 
(11,13%), а другой —болће свфтлый, лишь съ темною кожею (109%/,). 
Подраздфляя смфшанный типъ на три группы, въ первой изъ нихъ, если 
включить сюда темные и одинъ индифферентный или свЪтлый, находимъ 
22,820, 6, во второй (два свфтлые и одинъ темный или индифферентный)— 
24,28% и въ третьей (по одному свЪтлому, темному и индифферентному )— 
14,30%. Изъ этого разбора отдъльныхъ элементовъ, входящихъ въ составъ 
какъ чистыхъ, такъ равно и смЪшаннаго типовъ, мы приходимъ къ такому 
же заключению, какъ и въ предыдущихъ таблицахъ, а именно, что у татаръ 
по преимуществу распространенъ смЪшанный типъ, но въ отдЪльныхъ ЦВ®- 
тахъ кожи, волосъ и глазъ преобладаютъ темные элементы надъ свЪтлыми. 


0 размБрахъ черепа и лица ү казанскихъ татаръ, по сравненїю 
съ разными другими народами, даеть представлен!е слфдующая таблица: 
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б сЕ SS | s ав | Е 28 Е кё. ж 

558 Ееее. не ма E |2 ЕЁ 

Народности. SIS CRBS Е ача. Еее | 5948 е уса 

АНЧЫ НЕЕ ЕЕЕ ЕЕ Eg 

| = |285 = >| у оазеср5ар митаи и 55 |= > 
| 

5 [ Казанской т. ... 1861164 543 89, 721107 57,27 кии ек укн 30 130169 ER 

A | Уфимской „ | . . [185 150550 80,87'105[56,37 14377.16 128 68.18 117 63.28 92 33 

8 | Tb и apyrie ... 186150 544 82,08 105|06,38 143 77,34 127 ео 3,35 92,59 

© | Касимов. (Бензенгръ). 184.153561" 53, 12111160,34 —! — |-| = — —|— 





Кабардин. (Вырубовъ)[185|156-55ә 83, 851107 57,47 | — 
(Шантръ) .[194|159 578 84, 54 1116 56, 04! — 
т В бов. . 11871156 560 83, 321109 58,91 


„ (Әркертъ).. .[191155|— 81,10 —| — |— = 
Южнобережн. Гурзуфа га 
; (Харузивъ) . . . . [183157556 86, 08.111160,89 а ЕЕ 
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ҮЙ ДТ. 


Южнобережн. Судака | | 

(ЛыжинЪъ). s... 187155 558 82,60 116 56,04|—! — =| — ;—– 
Степные бахчисарай- | 

сме (онъ же). . .[190147 26271, 37 
Степные өеодосійскіе 
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Степные прозе 
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(Уйфальви) . . . . . . . 18411611561 87, 59 —| — 128 69, 74 — — 
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И (Малевъ). . . . 186/152 561 82,2 2 80.23 

















ь„  (Уйфальви).. . . [1901160569 87,75 —| — 131,69,18—! — | — 
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Казанскіе татары, слЪдовательно, отличаются значительно меньшими 
размфрами головы (въ особенности горизонтальной окружности) отъ наибо- 
лБе близкихъ къ HUMP по происхожденію касимовскихъ татаръ на 17 mm., 
отъ разныхъ татаръ—на 10—30 mm., киргизовъ и башкиръ—на 7—27 mm., 
финновъ — на 7 — 21 шт.; въ особенности меньшими размърами ши- 
рины черепа (на 4—10 шт.) и горизонтальной окружности (на 10—30 mm.) 
отличаются они отъ разныхъ монгольскихъ племенъ., по размфрамъ черепа 
казанскіе татары стоятъ ближе всего къ славянам. 


Переходя къ болће подробному описаню отдфльныхъ частей черепа, 
находимъ, что длина его (наибольший передне-задн!й діаметръ) колеблется 
у казанскихъ татаръ между 171 и 200 шт. слБдующимъ образомт: 


Казан. «зл ; 


въ абсолютн. числахъ| въ _въ 0/0. 


Отъ 170—175..... · 5 7,14 
176—180...... 6 6 8,57 
181—185......|. 1 20 28,57 
186—190... . .. 22 31,48 
191—195". . . . .. 10 10 14,28 

7 10,00 





5 . ^ | < д а | z |. ~- ~ 
Народности. | ВЕ 23 |= | аа За вн: Sa оа 
я | e2 SS ЕЕЕ НЕЕ | ЗЕЕ ЕЕ ЕЕ: 
= | = |5 | = | ЕРА oar | оняыя| я |>» 
 Великоруссы семейскіе (Тал.- | №: | 
Грынцевичъ).. . . . . .|183 154558 83,1 [10958,5 135 72 13169,8 1121 64,9 92 
Украинцы (онъ же). . . . . |184 15454683,2 11861,1 183975,2 129 70 139 70,9 97,7 
Подоляне (онъ же) . . . . 1851152 53982,1 |10958,4 13874,6 12667,9 111964,5 1100,4 
Галицкіе русскіе (Копер- | | 
КИИ а а 133 153548 83,3 112065,4 138! 75 |127| 68 1193167,8 100,2 
Русскіе горцы (онъ же). . |183 153 548 883,6 109 59 118578,7 127 67,3 139 67.3 | 91 
Бфлоруссы (Тал. 7 Аа | | | | | 
ВИЧ). .. „ |183 152 544183,2 10959,7 [13875,8 18063,4 111964,7 91,6 
Подляшане (онъ же). .. . |185 151546 81,8 10958,9 151 № 122 64,2 118'64,2 197,4 
Литвино-латыши (онъ же). |188 152/548 80, 6 1109157,6 [13871,8 |13363,4 11963,4 89,8 
| Поляки (Коперницкїй). . |181 152543 84,4 |12] 67,2 13675, 5 1123168, 3 1199268,3 [101,6 
Халхасцы(Тал.-Г рынцевичъ). 190 155/559 81,88 110]58, 38187 79, 19 13872,67 |150 79,24 92, 32 
Буряты (онъ же) . 187 160 564 85, 66 112]: 59, 72 144 76, 99 187 18, 02| 153 81, 59 89,50 
Тарбагат. торгоуты | (Иванов- | м BS 
Rs ai 188 159/573/84,68/119 ELIR Fsi Жы 13571,5 158 84 84,1 
Тунгусы (Тал. -Грынцевичъ). 189 156573 82, 23 109157 85 149 74,14 131 69,51 153 80, 93 85,89 
СЪверные китайцы (онъ же). 183 1; 54| 554 84, 10 10859, 021: 32 72,10 135.79, ‚1 112266,6 922 
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Чаще всего длина черепа приходится на размъры въ 186—190 (31 ,43;,) 
и 181—185 (28,57°/,) и рБже въ 191—195 mm. (14,28%. )и 196—200 mm. 
(10°/.). Длина черепа въ процентахъ роста у казанскихъ татаръ равна 
11,499/, и мало разнится отъ отношеній, приводимыхъ для другихъ Hapo- 
довъ, а именно: у великоруссовъ семейскихъ —11 ,29/,, украинцевъ—11°,, 
литвино-латышей — 11 ,49;,, бълоруссовъ—11 ,29: , подолянъ —11,19,,, подля- 
шанъ—11 ,49%',, латышей (Веберъ) —11,29;,, эстовъ (Грубе) —11,69/,, ли- 
вовъ (Вальдгауеръ) — 10,99%, башкиръ — 11,1%, халхасцевъ — 11,799 ,, 
бурятъ — 11 ,450/, и тунгусовъ — 11,24%. 

Ширина черепа (наибольшій широтный діаметръ) у казанскихъ 
татаръ (тіп. — 138 и тах. — 165 тт.) имфеть слъдующіе размЪъры: 


Казан. Уфи M. 


въ абеолютн. числахъ. 





Такимъ образомъ чаще всего встрфчаются размъры въ 146 — 150 
(38,979) и 151—155 mm. (34,289%;,) ирЪже въ 141—145 и 156—160 тт. 
(по 109/,). | 


По среднему головному указателю казанскіе татары 
короткоголовы (82,08), при чемъ татары Уфимской губ. имЪютъ большее 
предрасположеніе къ длинноголовости (80,87), нежели татары Rasan- 
ской г. (82,72). По головному указателю наши татары близко стоятъ Eb 
касимовскимъь (83,12), кавказскимъ (81,10 — 84,54), нЪкоторымъ изъ 
финскихъ народностей: пермякамъ (82,50), вотякамъ (81,78), тава- 
стамъ (32,25), вепеамь (83,34), кареламъ (51,52), многимъ башки- 
рамъ (82,2 — 83,5), евреямъ (81,7 — 83,5), якүтамъ (83,11), славя- 
намъ (50,6 — 83,6), халхасцамъ (81,88) итунгусамъ (82,23), уступая borbe 
короткоголовымъ крымекимъ татарамъ, южно-бережникамъ Гурзуфа (86,08), 
киргизамъ разныхъ ордъ (83,26 — 89,39) и миогимъ пародамъ монгольской 
росы: бурятамъ (85,66), тарбагатайскимъ торгоутамъ (54,68) и еЪвернымъ 
китайцамъ (84,10) и изъ славянъ полякамъ (54,4) и болће длинноголовымъ 
крымскимъ степнымъ татарамъ (81,38 — 77,37) и нЪкоторымъ изъ фин- 
новъ: вогуламъ (77,32) и изъ западныхь—эстамъ (79,38) и ливамъ (80,00). 
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Числа встрБчающихся головныхъ указателей у казанскихъ татаръ 
(min. —73,71, тах. —94,97) идуть въ слфдующемъ порядкЪ: 



































Голов-! Сколько разъ. Голов-| Сколько разъ. |Голов-! Сколько разъ. 
| вые Ra- Уфим: — | ные Ка. Уфы] | ume | ЕЧ фи 
указа- ансы ской с Указа-!занск. ской !Всъхъ.|УКаза- занск. ской Всъхъ. 
тели. | туб. | губ. тети. _ туб. _ | губ. тел и. | губ. | губ. | 
74 Гага м з 2 5 
75 ы 1. 1 85 — |3 3 
61-13, 3 s 12| 1 |з 
71 | ‚5 | 5 8 1 2 3 
‚ 4 95 | — | 1 1 





Чаще всего головные указатели приходятся на 81, а затЬмъ — на 
80, 79, 82, 77 и 84. 

При боле крупномъ подраздфлени, а именно на пять группъ, по- 
лучаемъ сл$дующее распредћленіе: 


Абсолютныя числа.| Въ процентахъ. 


Ka- 'Уфим-] _Ка- | Уфим-| 
занск. ской |Вефхъ.[занск. о Ве%хъ. 
„у губ, | губ. | губ. 





1,64 1,43 

19,67 | 18.57 
11,11 23,31, 20 
11,11 | 37,70 | 34,28 
44,44 | 31,15 | 32,86 
33,33 | 9,84 | 12,86 
77,77 ея 


Наст. длинноголовые (до 74). . . . . 
Поддливноголовые (75—77). .. . . . 
Bc ддинноголовые 

Среднеголовые (78 —80) 
Подкороткоголовые (31—84). : 
Наст. короткоголовые (85 и бол.)... 
Ве короткоголовые 


1 
1 
1 
4 
3 
T 





Приведенная таблица указываеть на очень сильную смЪшанность ка- 
занскихъ татаръ по головному указателю, — среди нихъ есть представители 
всБхъ пяти группъ послЪдняго, но въ общемъ число короткоголовыхъ Ipe- 
вышаетъ болће, чБмъ въ два раза, число длинноголовыхъ. 

Разифры горизонтальной окружности колеблются между 505 

580 mm., съ разницею въ 75 mm. ОтдЪльныя числа ихъ распредфля- 
ются слфдующимт образомъ: 


Казан. Уфим. \ ‚ Уу 
36. | g. Воћхъ. к о Вс®хъ. 
505—510 — 1 1 546—550 2 10 12 
511—515 — 1 | 551—555 -— T T 
520—525 6 T 556 — 560 1 1 2 
526—530 — 6 6 561—565 — 3 3 
531—535 — 5 5 566--570 1 4 5 
536—540 2 10 12 511—515 1 — 1 
541—545 1 6 T 576—580 — 1 1 





Самыми частыми размфрами являются 536 — 540 и 546—550 mm. 
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Ширина лба у нашихъ татаръ колеблется между 95 и 115 тт. 
(въ среднемъ она равна 104,83 тт.), относительная же— между 21,26 и 
63,64 (въ среднемъ—56,38). По сравненю съ другими народностями ка- 
занскіе татары отличаются наименьшими разм$рами ширины лба, какъ 
абсолютными, такъ и относительными, за исключеніемъ вотяковъ и пермя- 
КОВЪ, обладающихъ еще orbe узкими лбами. 

Распредфляя отдфльныя числа лобныхъ шй; въ особыя группы 
и относя къ узкимъ лбамъ такіе, которыхъ указатель ‘не достигаетъ 60, 
къ умЪреннымъ —отъ 60 до 69 и къ широкимъ — отъ 70 и выше, получимъ: 


Абсолютныя числа-| Въ процентахъ. _ 


Ka- Уфим- | Ka- ‚ Уфим- 
занск.' ской Все®. |завск. | ской, Bc. 
___ {| губ. | г | губ. 


губ. Е 


УмЪренные. 


Широкіе. .. 





Слъдовательно, казанскіе татары крон по преимуществу 
узкими лбами (92,,869/,). 

Ширина затылка въ абсолютныхъ числахъ колеблется между 
132 и 161 mm., а по отношенію къ длин черепа—между 71,50 и 84,48. 
Отдъльныя числа послдняго отношенія, или затылочнаго указателя, мы 
подраздБляемъ на З группы, причисляя къ первой узкіе затылки, съ yka- 
зателемъ до 69, ко второй — умфренные отъ 70 до 79 и къ третьей — 
широкіе отъ 80 и выше. 





_Абсолютныя числа.| Въ процевтахъ. 





| Ka- ‘Уфим-_ _ Ка- ГУфим- 

занск., ской | Вс®. занск. ской | Bet. 
АЕ счел азса са оч -——— = i губ. губ. | 2] гус 6. ` | губ. В РЕ 
УЗВ ө о ЕЗ о — — — 

| | 
Умренн е. ....... ай 4 | 50 | 54 | 44 | 82 з | 77 
ІПирокје, ............. сво 16 | 366 | 18 | 23 


датылки у казанскихъ татаръ чаще всего умфренные Ж заты- 
лочный указатель больше лобнаго въ среднемъ на 20,96. 

Суммируя вышеприведенныя краніологическія данныя, можно высказать 
слЪдующия положеня: 

1) Черепъ ихъ меньше развить въ горизонтальной окружности, не- 
жели у многихъ тюркскихъ паеменъ; онъ меньше развить въ горизонтальной 
окружности и въ длину, нежели у финновъ, и меньше развитъ во веЪхъ 


`“впи оїеяәнәһЧәя и огеяовеяя®ч ик®пәЧәһ 
икминенойииіофеї чо 9129И9 NHƏYYVH охячко игмә ®пәЧәһ э@чхэь әж INHIrBLIO 
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У нормальныхъ череповъ колебашя затылочнаго указателя — 
73,01 — 90,00, у дефориированныхъ же — 79,33 — 93,21, при чемъ у 
группы Ancon эти колебанія происходять въ предълахъ 79,33 — 89,08, 
у другахъ же двухъ группъ (керченской и кавказской) — въ предълахъ 
83,19 — 93,21. Послъднія двъ группы, слЪфдовательно, выдфляются болЪе 
уплощенной затылочной дугой, что объясняется задерживающимъ вліяніемъ 
горизонтальной повязки, тогда KARD у группы Ancon эта повязка, вћроятно, 
отсутствовала. 

Предфлы колебаня лобно-темяннаго указателя у нормальныхъ чере- 
повъ равны 57,01 — 78,00, у деформированныхъ — 61,45 — 74,59. Колеба- 
нія послЪднихъ входять въ числа колебаній первыхъ. Әто, на первый 
взглядъ, странное явленіе имфетъ такое объясненіє: у деформированныхъ 
череповъ мы ветръчаемъ тахипит-лобный указатель (плоская лобная дуга) 
и шиаппит-темянной указатель (наибольшая кривизна темянной дуги). 
У нормальныхъ же череповъ мы часто имфемъ обратныя отношенія: mini- 
шит-лобный указатель, тахітот-темянной указатель. Суммируясь, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ, эти условія даютъ одни и т же 
результаты, съ той разницей, что наиболВе отдаленная отъ діаметра точка 
дуги у нормальныхъ череповъ лежитъ впереди bregma, а у деформирован- 
ныхъ — позади. һромЪ того, у нормальныхъ череповъ, такъ какъ они pas- 
виваются безъ задерживающихъ ростъ вліяній, предълы колебавій въ дан- 
номъ случаЪ больше. 

Предфълы колебаній темянно-затылочнаго указателя у нормальныхъ 
череповъ 53,01 — 73,00, у деформированныхъ же они равняются 52 ,40— 
— 68,29. Изъ этихъ чисель мы видимъ, что у деформированныхъ череповъ 
наблюдается перемЪщеніе предфловъ колебаній въ сторону меньшихъ вели- 
чинъ, Т.-е. въ сторону большей кривизны темянно-затылочной дуги. 

Суммируя отдЪльныя замфчаня, мы можемъ сказать, что вліяніе де- 
формащи заключается въ слЬдующемъ: лобная дуга у керченской и кавказ- 
ской группъ уплощается и приближается по величин% къ лобиому діаметру; 
темянная дуга у TXS же грушъ получаетъ большую кривизну въ сравне- 
ній съ нормальныыи черепами; у группы Ancon форма ея приближается 
къ форм ея у нормальныхъ череповъ. Затылочная дуга у керченской п 
кавказской группъ получаетъ большую уплощенность; въ меньшей степени 
это относится къ групп Ancon, хотя по сравнешю съ нормально разви- 
вающимися черепами также замфчается уплощенность. «100но-темянная дуга 
по указателямъ не отличается отъ нормальныхъ череповъ, но выпуклость 
ея замфчается не впереди bregma, а позади ея (у керченской и кавказ- 
ской группъ). Темянно-затылочная дуга отличается большей по сравненю 
съ нормальными черепами кривизной. Отсюда мы видимъ, что вліяніе 
деформащи на взаимоотношеніе изел$дуемыхъ нами элементовъ отразилось 
главнымъ образомъ на керченской и кавказекой группахъ и въ меньшей 
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степени на групп Ancon. Это происходить потому, что деформація типа 
Апсоп вліяла главнымъ образомъ на развит!е боковыхъ частей черепа, 
изелБдованіе которыхъ не входило въ поставленную нами задачу. 


П. 


Въ первой части нашей статьи мы разсмотрфли вліяніе, которое ока- 
зывается тЬми или иными величинами головного и высотно-длинпотнаго 
указателей на взаимоотпошеніе череппыхъ дугь и хордъ. Теперь мы зай. 
мемся разсмотрЪніемъ племенныхъ различій, которыя представляють TÈ же 
элементы. Но прежде чЪмъ это сдїлать, нужно рішить вопросъ о метод%, 
о томъ, что должно брать за исходную точку для выясненя подобныхъ 
различій. Пояснимъ это примЪромъ. Положимъ, что мы имћемъ племя, средній 
головной указатель котораго болће 83,34, т.-е. громадное большинство 
индивидовъ этого племени принадлежатъ къ брахицефаламъ; другіе указа- 
тели, за исключешемъ низкихъ темянного и лобно-темянного, принадлежатъ 
также къ высокимъ. Какой изъ этихъ указателей можно считать типичнымь 
для даннаго племени? Справляемся съ нашимъ выводомъ относительно 
вліянія брахицефаліи на взаимоотношене черепныхъ дугъ и хордъ и нахо- 
димъ, что веЪ изслЪдуемые нами указатели и должны быть такими на 
основани нашего вывода, за исключешемъ темянного, который у насъ 
нпзокъ. Такая величина его можеть имфть два объяснешя: первое — npe- 
обладающее вмяше · гиисицефаии, если племя относится къ высокоголо- 
вымъ (см. ниже таблицу | b), и второе—исключительно племенная особен- 
ность, если племя относится къ низкоголовымъ (см. «темянная дуга у низ- 
коголовыхъ брахицефаловъ» въ табл. Га). Изъ указаннаго примфра видно, 
что за исходную точку нашихъ разсужденій мы беремъ ту или иную ве- 
личину головного указателя, а указатели, величина которыхъ можетъ найти 
себ объяснеше во вліяніи величины головного указателя, мы не считаемъ 
типичными. Хотя такая исходная точка несомнфнно условна (почему, напр., 
не брать за таковую величину высотно-длиннотнаго указателя), но эта 
условность уже твердо узаконена въ антропологи многочисленными класси- 
фикаціями, и мы не считаемъ пужнымъ дТлать отступленіе отъ этого пра- 
вила. По отношешю къ изелфдуемому нами вопросу въ каждомъ племени 
перекрещиваются три втяшя: вліяніе головного указателя, высотно-длин- 
потнаго и племенное. Первыя два неръдко противоположны (см. напр., 
табл. Іа, дуга затылочная, лобно - темянная и темянно - затылочная) и, 
такъ сказать, вступаютъ въ борьбу другъ сь другомъ, которая можетъ 
закончиться какъ преобладашемъ какого-нибудь одного вліянія, такъ и 
сведешемъ указателя къ средней величин, что уже составляеть извЬстпое 
племенное отличіе. Иеходя изъ всего вышесказаннаго, мы будемъ разли- 
чать племенные признаки (отличтія) трехъ родовъ: къ первому относятся 
отличія, совершенпо независимыя отъ вліянія величинъ головного и вы- 
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сотно-длиннотнаго указателей, напр., если ү низкоголовыхъ брахицефаловъ 
мы ветр®тимъ низкій темянной указатель (см. табл. Га); къ признакамъ 
второго рода мы причисляемъ ть отличія, которыя могутъ быть выведены 
изъ преобладающаго вліянія величины высотно-длинотнаго указателя, пред: 
ставляющаго уже самъ по себъ важный племенной признакъ; наконецъ, 
къ признакамъ третьяго рода мы будемъ относить такія отличія, которыя 
хотя и будуть зависть отъ вліяпія величины головного указателя, но въ то 
же время будуть рЪзко выдЪлятьея по сравненію со веЪми другими племенами. 

Предлагаемыя ниже таблицы составлены на основаши выводовъ, сд®- 
ланныхъ въ первой части нашей статьи; знакъ — озвач етъ, что относи- 
тельно даннаго элемента не было сдЬлано никакого вывода. Въ лЪвыхъ 
частяхъ каждой таблицы помфщены указатели, величина которыхъ пред- 
ставляетъ функцію величины высотно-длиниотнаго указателя, а въ правыхъ— 
функцію величины головного указателя. Изъ таблицъ этихъ видно, ГДЪ 
вліянія головного и высотно-длиннотнаго указателей дъйетвуютъ въ одномъ 
направлении и гдЪ они противуположны; па ихъ же основани производится 
и классификація признаковъ. 


Т Табл. 
А В 
Низкололовые брахицефалы. Высокоюловые брахицефалы. 
—— высокіе указатели —— высокіе указ. 
Лобная дуга. 
—— высокіе указатели высокіе указ. высокіе указ. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. высокіе, указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Затылочная дуга. 
низкіе ук. высок1е указатели высоюе указ. высокіе указ. 
Лобно-темянная дуга. | 
высокіе ук. низкіе указатели низкіе указ. низкіе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе ук. высокіе указатели высокіе указ. высокіе указ. 
П. табл. 
А В 
Пизкооловые долихоцеф алы. Высокослоьые долихсңефалы. 
—— низкіе указатели —— низкіе указат. 
Лобная дуга. 
—— низкіе указатели высокіе указ. низкіе указат. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. визкіе указатели низкіе указ. низкіе указат. 
Затылочная дуга. 
низкіе указ. низкіе указатели высок. указ. низкіе указат. 
Тобно-темянная дуга. 
высокіе указ. высокіе указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе указ. низкіе указатели высок. указ. низкіе указат. 


13* 
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Въ нашемъ дальнЪйшемъ изложеніи мы будемъ дЪлить указатели не 
на двЪ группы, какъ въ таблицахь Ги 11, а на три (аналогично дЪленїю 
череповъ по головному указателю на брахи-, мезо- и долихоцефаловъ), 
велЬдетвіе чего наиболБе важными для опредъленія племенныхъ различий 
будуть крайнія группы; напр., если на группу низкихъ указателей не na- 
даеть ни одного процента, на группу среднихъ 289%, а на группу высо- 
кихъ 425” (см. калмыки, лобный указатель), то ясно, что средняя группа 
ближе къ группф высокихъ указателей, ч$мъ къ групп низкихъ; отсюда 
же слілуетъ, что племя съ такимъ распредЪленіемъ указателей можно 
отнести къ племенамъ съ высокими указателями. Всего нами изслЬдовано 
643 черепа (въ это число не вошли деформированные), относящеся къ 
22 этнологическимъ группамъ, которыя мы ниже описываемъ въ порядкЪ 
возрастанія брахицефали. Указатели дфлятся нами на три категоріи такъ: 


Ш табл. 


| | Низкіе указ. Средніе указ. Высокіе указ. 
Отношеніе діаметра отъ паз. 


До opistion къ вертик. дүгЬ 32,01—36,00 36,01—40,00 +40,01—44,0)0 


Лобный . . . . . указатель 80,01—84,00 84,01 —88,00 88,01 — 92,00 
Темянной. . . . . » 82,01 – 87,00 87,01—91,00 91,01—96,00 
Затылочный. . . . » 73,01—79,00 79,01—84,00 84,01—90,00 
Лобно-темянной . . » 57,01—65,00 65,01—72,00 72 01—78,00 


Темянно-затылочный » 53,01—60,00 60,01—66,00 66,01—73,00 


| Въ основу такого дЪленїя было положено равенство группъ; въ пер- 
выхъ двухъ рядахъ равны вс группы; у темянного, затылочнаго и Te- 
мявно-затылочнаго равны крайнія группы, а средняя группа единицей 
меньше; неравенство же группъ у указателя лобно-темянного (первая группа 
содержить 8 единицъ, вторая — 7 и третья — б) объясняется ТЪМЪ, что, 
несмотря на такое дЪлепіе, изъ всЪхъ череповъ (643) ва первую группу 
приходится 28 (низкіе указатели очень р®Ъдки), тогда какъ на третью— 81, 
т.-е. почти втрое большее число. РаздЪливъ же на три равныя группы по 
7 единицъ въ каждой, получимъ еще большее перавенство: въ первой 
групп тогда будетъ 10 череповъ, а въ третьей —143. Это обстоятельство 
въ связи съ TMb, что на указатели 59,01 — 61,00 не падаетъ ни одного 
черепа, и заставило насъ принять вышеуказанное дЪленіе. Переходимъ Te- 
перь къ оппсанію отдфльныхъ племепь и выяснено племенныхъ отличій. 
Для величинъ головного и высотно-длиннотнаго указателя мы будемъ брать 
выведенныя нами средшя данныя, во вефхъ же остальныхъ случаяхъ мы 
будемь руководиться составленными нами таблицами рядового распо- 
ложенія. 

1. Натухайцы. Количество измБренныхъ череповъ — 17. Головной 
указатель — 75,24, высотно-длиннотный — 73,51, т.-е. по первому указа- 
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телю они —субдолихоцефалы, по второму стоять между гипси- и хамэцефа- 
лами. Интересующе насъ указатели распредъляются у нихъ такимъ 
образомъ: 


Низюе ук. Средше ук. Высокіе ук. 

Т п/о o 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. ДдЪ..... 24 16 — 
Јобный . . . . . указатель 18 (04 18 
Темянной. . . . . » 1% 11 17 
Затылочный. . . . » 12 88 — 
Тобно-темянной . . » == 89%, 18 
Темянно-затылочный » 24 16 — 


Племенныхъ признаковъ 1-го рода нътъ: мы видимъ здЪсь почти 
полное согласованіе съ таблицей 11, говоримъ «почти» на томъ основавіи, 
что въ темянномъ указателЪ замЪтна тендепція къ болће высокимъ вели- 
чинамъ (въ груш высокихъ указателей — 170/9, въ группЪ низкихъ — 
120/0), но она выражена такъ слабо, что опредъленнаго вывода на ней 
основать нельзя. 

Племенныхъ признаковъ 2-го рода также выведено быть не можетъ, 
если мы примемъ во внимане величину высотно-длиннотнаго указателя — 
13,951; это же замфчане въ равной степени относится и ко всЪмъ другимъ 
племенамъ, указатели которыхъ (высотно-длиннотные) находятся въ Openb- 
лахъ 72,00—75,00, такъ что мы, во избъжаніє повторешй, въ дальнЪй- 
шемъ изложеніи къ этому возвращаться не будемъ. 

Признаковь 3-го рода также нЪтъ, что мы можемъ видЪть изъ 
сравненія натухайцевъ съ другими племенами по ниже приложенной общей 
таблиц. 

2. Турки. Количество череповъ — 33. Головной указатель — 76,12, 
высотно длиннотный — 72,21. Указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Срелніе ук. Высокіе ук. 

иб "о ИГ 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг. . . .. 39 DD 6 
1обный . . . . . указатель — 15 85 
Темянной. . . . . » 36 58 б 
датылочный. . . . » 15 49 36 
Лобно-темянной . . » = 61 39 
Темяпно-затылочный » DT 43 — 


Въ признакамъ 1-го рода относятся: высокіе лобный указатель и 34- 
тылочный ( поелъднее выражено менфе ръзко). (0 томъ пли иномъ значеши 
указателей было уже сказано въ первой части статьи. 
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Признаковъ 2-го рода нЪтъ. 

Аъ признакамъ 3-го рода относятся: низкїй темянной указатель (на 
1-ую группу падаеть 36%, — самый большой проценть по сравненію съ 
другими племенами, см. общую таблицу), высок лобно-темянной (399, , 
на третью группу; также самый большой проценть въ этой групп по 
сравнешю съ другими) и низкій темянно-затылочный (57°. на 1-ую группу; 
больше нихъ даютъ процентъ только вогулы — 76°”). 

Интересно отмЪтить, что и въ изслБдованныхъ нами признакахъ 
турки выказывають часто сходетво съ болгарами; то же было отмЪчено по 
отношенію ко многимъ другимъ признакамъ А. А. Ивановекимъ 1), А. T. 
Богдановымъ °) и другими антропологами. 

3. Финны. Количество череповъ—13. Головной указатель — 76,254, 
высотно-длиннотный — 69,74. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 
А "a ү: 0 ЕТ 
Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг . . . .. 23 71 

Лобный . . . . . указатель 23 62 15 
Темяпной. .... » 8 54 38 
Затылочный. . . . » 30 70) — 
Лобно-темянной . . » — чо 15 
Темянно-затылочный » 46 24 — 


Признаковъ 1-го рода нїтъ. 

Rb признакамъ 2-го рода относится высоки темянной указатель (на 
3-ю группу — 38, на 1-ую группу — 8), что объясняется, какъ слЪдствіе 
хамэцефали. 

Къ признакамъ 3-го рода можно отнести тенденцию къ болБе низкимъ 
лобпымъ указателямъ, хотя, если мы сравнимъ съ процентомъ, падающимъ 
въ этомъ же случаЪ на 3-ю группу, разница будетъ не велика; но, если 
будемъ сравнивать проценты, падающіе на первую группу у веБхъ племенъ, 
то найдемъ, что только финны и нЪмцы дають 73%, ,, остальные даютъ 
меньше, и у шести племенъ нЬтъ даже подобнаго процента па первую 
группу (см. общую таблицу). Факть этотъ имфеть интересъ и съ другой 
стороны. У Ранке во 11-мъ томЪ «Человћка» высказывается предположеше, 
что у народовъ болъе культурныхъ наблюдается болће выпуклый добъ. 
Предположеше это, на нашъ взглядъ, получаетъ нЪкоторое доказательство 
въ TOMb, что у двухъ болће культурныхъ изъ изслФлованныхъ нами парод- 


1) А. A. Лвановскій. 'Туркмены и турки по кранюметрическимъ изелБдова- 
иіямъ. „Дневн. Антроп. Отд.“, 1891 r., вып. Ш. 
2) А. П. Богданов. Черепа болгаръ. „Антроп. Выст.“, т. Ш, стр. 371. 
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постей мы ветрЪчаемъ именно самый большой процентъ по сравненію съ 
другими въ первой групп$. 

4. Вогулы. Количество череповъ— 25. Головной указатель —77,()9, 
высотпо-длиннотный — 69,56. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокїе ук. 
о Т ti 
Огнош. діам. отъ nas. до ор. 
къ вертик. дүБ..... 28 1 — 
«Іобпый . . . . . указатель 8 68 24 
Темянной. . . . . » 4 80 16 . 
Затылочный. . . . » 60 | 36 4 
«І0бно-темянной . . » = 70 24 
Темянно-затылочный > 16 94 => 


Въ признакамъ 1-го рода относится высокій лобпый указатель (на 
1-ую группу — 89%, на третью — 249,). 

Въ признакамъ 2-го рода относится высокій темянной указатель 
(1-я группа — 49%, третья группа — 16°/,). 

Къ признакамъ 3-го рода относятся низкіе указатели затылочный и 
темянно-затылочный (на 1-ую группу —60%/, и 769%,; такой процентъ на 
1-ую группу по отношенію къ затылочному указателю ветрЪчаетея только 
у торгоутовъ, а по отношенію къ темянно-затылочному вогулы состав- 
ляють своего рода unicum, такъ Karb сяфдующй по величин процентъ 
мы ветрЪчаемъ у турокъ и тамъ онъ равенъ 57, т.-е. у вогуловъ на 
19 боле). 

э. Әсты. Воличество череповъ — 30. Головной указатель — 77,16, 
высотно-длиннотный — 73,10. Указатели распредфляютея такъ: | 


Пизкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

и “б КТ 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг. .... 51 00 3 
1обный . . . . . указатель 10 $3 7 
Темянной. .... > 13 74 13 
Затылочный. . . . » 23 67 10 
‘Тобно-темянной . . » 3 90) 7 
Темянно-затылочный » 40 00) — 


Признаковъ 1-го и У-го рода нътъ; признаки 3-го рода тоже отсут- 
ствуютъ, за исключеніемъ того, что на третью группу лобный указатель 
даетъ 79/, — самый меньший процептъ по еравпенію съ другими народно- 
стями (только еще у нъмңевъ тотъ же проценть). 
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б. Болгары. Количество череповъ —21. Головной указатель—77,Э2, 
высотно-длиннотный — 73,23. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средпіе ук. Высокіе ук. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. i i i 

къ вертик. дуг . . . .. 24 11 ЕС 
Лобный . . . . . указатель — 48 э? 
Темянной. .... » 33 93 14 
Затылочный. , . . » 15 52 33 
Лобно-темянной . . » = 71 29 
Темянно-затылочный » 43 DT | — 


Признаки 1-го рода: высокій лобный и высокій затылочный (выра- 
жено не рЪзко) указатеди. 

Признаковъ 2-го рода н®тъ. 

Въ признакамъ 3-го рода относятся: большой процентъ, даваемый 
темяннымъ указателемъ на 1-ую группу (только у турокъ больше —-36%;,), 
и большой процентъ, даваемый на третью группу лобно-темяннымъ указа- 
телемъ (такой же проценть дають еще калмыки, а большій ветрЪчаемъ 
только у турокъ — 390/9). 

Переходя къ племенамъ мезоцефаличнымъ, мы не въ состоянш сохра- 
нить benie признаковъ на отдЬльные роды, такъ какъ у насъ здЪеь 
отсутствуетъ исходная точка такого дЪъленія: здБсь перескаются оба влія- 
нія какъ долихоцефали, такъ и брахицефаліи. 

7. Китайцы. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
78,18, высотно-длиннотный — 78,18 (одинаковъ по величин съ первымъ). 
Остальные указатели распредъляются такъ: 


Пизкіе ук. Среднїө ук. Высокіе ук. 

о, 0 0 

Отнош. дїам. отъ паз. до ор. В i i 
къ вертик. дуг. . . .. 30 70) — 
Лобный . . . . . указатель 10 60 30 
Темянной. .... » 20 80) — 
Затылочный. . . . » 10 00 30 
«106н0-темянпой . . » 20 80 — 
Темянио-затылочный » 20 70 10 


Въ виду вышеуказаннаго замъчанія мы здЪеь ограничимся указаніемъ 
на племенныя отличия, но не будемь раздфлять по родамъ признаковъ: 
народность эта по отношению къ темянному указателю не даетъ ни одного 
процента на 3-ю группу, тогда Rakb BC другія даютъ опредфленный mpo- 
центъ, а на 1-ую группу падаетъ 209/,, — довольно значительная величина 
по сравнешю съ другими народностями; по отношешю къ лобно-темянному 
указателю также выступаетъь ихъ отлише: среди другихъ они даютъ Ca- 
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мый большій процентъ на 1-ую группу и 00/,—на 3-ю, тогда какъ изъ 22, 

изслЪдованныхъ народностей 12 не дають ни одного процента на 1-ую группу. 
$. Шапсуги. Количество череповъ – 36. Головной указатель — 78,99, 

высотно-длиннотный — 75,42. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкје ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

i0 ‚0 0 

Отнош. Дам. отъ паз. до ор. | 
къ вертик. дугБ..... 8 81 11 
Тобный . . . . . указатель 3 83 14 
Темянной. .... > 11 12 17 
Затылочный. . . . » 17 66 17 
10бно-темянной . . » 3 _ 83 14 
Темянно-затылочный » б 15 19 


Типичную племенную особенность мы находимъ у шапсуговъ только 
по отношению къ темянно-затылочному указателю; именно, это будетъ его 
высокая величина: на 1-ую группу падаетъ 6%, (только абхазцы даютъ 
меньшій проценть), а на 3-ю — 199, (12 народностей на эту группу не 
даютъ ни одного процента, и только опять абхазцы даютъ больший проценть). 

9. Цыгане. Количество череповъ— 33. Головной указатель—79,29, 
высотно-длиннотный — 74,93. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. ў 

къ вертик. дугъ . . . .. 38 61 б 
Тобный . . . . . указатель — 79 21 
Темянной. .... » 15 79 6 
датылочный. . . . » 15 67. 18 
Тобно-темянной . . » 3 82 15 
Темянно-затылочный » 24 10 6 


Племенное отличіе — высокіе лобные указатели (на 1-ую грушу — 
09/0, на 3-ю — 219/,). 

10. Вурганные черепа Петербургской губерши. Количество 
череповъ—110. Головной указатель —79,48, высотно-длиннотный — 74,93. 
Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 
Отнош. діам. отъ паз. до ор. | н D 
къ вертик. дгБ..... 31 б» 4 
Тобный . . . . . указатель 1 74 19 
Темянной. .... » ?9 61 4 
Затылочный. . . . » 11 69 20) 
Тобно-темянной . . » э 90) D 


Темянно-затылочный > 25 T2 3 
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Въ виду того, что группа эта пе представляетъ одно этпографическое 
цЪлое, а состоитъ изъ череповъ, принадлежащихъ къ различнымъ народ: 
ностямъ и разнымъ временамъ (приблизительно съ ҮШ вЪка по Р. X. до 
М в.), мы не можемъ говорить здћеь о племенныхъ отличіяхъ, а только 
объ особенпостяхъ этой группы древнихъ череповъ по сравненію съ череп- 
ными особенностями современныхъ народностей. Такой особенностью чере- 
повъ курганнаго населенія будуть низкіе темянные указатели (на 1-ую 
группу —29, на 3-ю—49,). Hss череповъ современныхъ народностей этой 
же особенностью отличаются черепа китайцевъ и дунганъ (китайцы -мусуль- 
мане), черепа турокъ и болгаръ (на близость этихъ народностей мы ука- 
зывали въ соотвЪтствүющихъ мЪстахъ) и черепа поляковъ. Сопоставлеше 
это можеть имЪть нЪкоторое значене при изелъдованіи вопроса 0 TOMP, 
къ какой pach принадлежали народности, создавше курганы на с%веро- 
западъ Росси. 

П. Дунганы. Количество череповъ—11. Головной указатель — 80,54, 
высотно-длиннотный — 16,02. Остальные указатели раснредЪляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

Отн. діам. отъ паз. до р 

ор. къ вертик. дуг. 36 64 — 
«Іобный указатель .. 9 82 9 
Темянной.. .... 27 (04 9 
датылочный .... 27 19 — 
Лобно-темянной. . . == 100) к= 
Темянно-затылочный . 21 13 — 


Признаки 1 рода: низкіе затылочные и темянно-затылочные указатели. 

Признаки 2 рода: низкій темянной указатель. 

Признаки 3 рода отсутствують. 

12. Валмыки. Количество череповъ — 31. Головной указатель — 
90,26, высотно-далиннотный — 70,70. Остальные указатели распредъляются 
такъ: 


Пизкїе ук. Срелніе ук. Высокіе ук. 

Отн. діам. отъ паз. до И К 6 

ор. къ вертик. дүгЪ 29 68 3 
1обиый указатель . . — 28 4% 
Темянной.. .... 3 77 20 
Затылочныи . . . . 39 48 13 
обно-темянной . . . — 11 29) 
Темянно-затылочный . D2 48 — 


Признаки 1 рода отсутствуютъ. 
Признаки 2 рода: низкіе затылочный и темянно-затылочный указатели 
и высоки лобно-темянной. 
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Въ признакамъ З рода можно отнести высок процентъ, даваемый 
лобнымъ указателемъ на Ш группу. 

13. Поляки. Количество череповъ — 23. Головной указатель — 
80,63, высотно-длиннотный — 73,30. Остальные указатели распредфляются 
такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

JA o СА 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дугЪ 26 65 9 
Лобный указатель .. 8 70 29 
Темянной ..... 17 18 D 
Затылочный .... 17 66 17 
Јобно-темянной . . . 4 909 4 
Темянно-затылочный . 30 7() — 


Аъ признакамъ 1 рода относятся низкій темянно-затылочный указа- 
тель и низюй также темянной. 

Признаки 2 и 3 рода отсутствуютъ. 

14. ПЪмцы. Количество череповъ — 13. Головной указатель — 51,04, 
высотно-длиннотный — 73,21. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 
к "| 0 "у о 
Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дугЪ 25 15 — 
Јобный указатель .. 23 70 7 
Темянной ..... 8 71 15 
Затылочный . . . . 23 70) 
Лобно-темянной . . . — 100 = 
Темянно-затылочный . 38 62 — 


Признаки 1-го рода: низюИ лобный указатель, низкій затылочный 
и низкїй темянно-затылочный указатели. 

Призпаковъ 2 и З рода HÈTS. 

15. Башкиры. Поличество череповъ — 14. Головной указатель — 
82,15, высотно-длиннотный — 77,62. Остальные указатели распредфляются 
такъ: 


Низкїе ук. Среднїе ук. Высокіе ук. 

о "o “io 

Отн. дїам. отъ паз. До 
ор. къ вертик. дүгЪ 36 64 — 
Фобный указатель .. 14 64 д`) 
Темянной ..... — 96 14 
затылочный .... 29 57 14 
Добно-темянной ... — 56 14 


Темянно-затылочный . 22 11 7 
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Признаки 1 рода: тенденція къ низкимъ указателямъ затылочнымъ и 
темянно-затылочнымъ и высокіе лобно-темянные указатели. 
Признаковъ 2 и З рода нЪтъ. | 
16. Буряты. Количество череповъ — 18. Головной указатель — 


— 83,17, высотно-длиннотный — 72,76. Остальные указатели распредЪля- 
ются такъ: 


Низкїе ук. Средне ук. Высокіе ук. 
o Yo °/» 
Отн. діам. отъ паз. до 

ор. къ вертик. дуг 17 1д 11 
Лобный указатель . . — 61 | 39 
· Темявной ..... — 83 17 
Затылочный . . . . 28 67 5 
Лобно-темянной . . . — 89 11 
Темянно-затылочный . 22 72 6 


Признаки 1 рода: низк!е затылочные и темянно-затылочные указатели 
и высоке лобно-темянные. 


Признаковъ 2 рода HETS. 


Изъ признаковъ 3-го рода рельефно выдЪляются высокіе лобные yka- 
затели. 


17. Абхазцы. Количество череповъ — 57. Головной указатель — 
— 83,54, высотно-длиннотный — 78,16. Остальные указатели распредЪля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. _ Высокіе ук. 

o i o 

Отн. діам. отъ nas. до | 
ор. къ вертик. дуг 16 75 9 
Лобный указатель . . 8 11 21 
Темянной..... 9 72 19 
Затылочный . . . . 11 74 15 
Јәбно -темянпой . . . 18 50 2 
Темянно -затылочный . д 70) 28 


Признаковъ 1 и 2 рода HETS. 


Признаки 3 рода: пизкій лобно - темянной указатель (на 1-ю 
группу — 18° p, больше даютъ только китайцы — 2()9, „) и высокій темянно- 
затылочный. 


18. Киргизы. Поличество череповъ — 30. Головной указатель — 
— 83,88, высотно-длиннотный — 69,13. Остальные указатели распред%- 
ляются такъ: 


— 205 — 


Низкїе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

о У 00 

Отн. діам. отъ паз. до | 
ор. къ вертик. дугь 13 77 10 
Лобный указатель .. 3 77 20 
Темянной . . . . . 10 73 17 
Затылочный . . . . 33 24 13 
Лобно-темянной . . . 3 87 10 
Темянно-затылочный . 27 73 — 


Признаковъ 1 рода HÈTS. 


Признаки 2 рода: низкіе затылочный и темянно-затылочный указатели 
и высокій лобно-темянной (выражено слабо). 

Признаковъ 3 рода HÈTS. 

19. Сойоты. Количество череповъ — 10. Головной указатель —84 ,06, 
высотно длиннотный — 72,81. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

ЫГ oo "ho 

Отн. діам, отъ паз. до 
ор. къ вертит. дуг 20 80 nm 
фобный указатель .. 10 80 10 
Темянной ..... — 4() 60 
Затылочный . . . . 30 70 — 
Лобно-темянной . . . — 80) 20) 
Темянно-затылочный . 10 80) 10 


Признаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высокій лобно- 
темянной. | 

Признаковъ 2 рода HÈTS. 

Въ признакамъ 3 рода относится очень высок темянной указатель 
(на Ш группу падаеть 609%, — самый большой процентъ по сравнешю съ 
другими народностями). 

20. Орочены. Количество череповъ — 11. Головной указатель — 
— 84,13, высотно-дланнотвый — 74,04. Остальные указатели распредъля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

wo чо o'o 

Отн. дам. отъ nas. до 
ор. къ вертик. дугЪ 11 18 11 
Лобный указатель .. 9 82 9 
Темянной ..... — 73 27 
Затылочный .... 36 55 9 
Тобно-темянной . . . 9 73 18 


Темянно-затылочный . 9 89 9 
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Признаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высоки лобно-те- 
мянной (выражено не рЪзко). 

Признаковъ 2 рода HETS. 

Признаки 3-го рода: высок темянной указатель (вмЪет съ баш- 
кирами, бурятами, сойотами и торгоутами — все монгольскія племена — 
орочены не даютъ ни одного процента на I группу). 

21. Торгоуты. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
— 84,63, высотно-длиннотный — 67,53. Остальные указатели распредЪля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средвіе ук. Высокіе ук. 
0; 0’ (1 
Отн. діам. отъ паз. до i ` i 
ор. къ вертик. дугЪ 40 5() 10 
Лобный указатель .. — 00) 40) 
Темянной..... — 70 30 
Затылочный .... 60) 40 — 
Дообно-темяпной . . . — 90) 10 
Темянпо-затылочный . ВТ э() — 


Признаковъ 1 рода н®тъ. 

Признаки 2 рода: низкіе указатели затылочный и темянно-затылоч- 
ный и высоки лобно-темянной (выражено слабо). 

Въ признакамъ 3 рода относятся высокіе указатели лобпый (09% на 
| группу, 409% на Ш) и темянной (09 на I группу и 30% ва Ш). 

22. Теленгеты. Поличество череповъ — 87. Головной указатель— 
— 32,38, высотно-длиннотный — 74,18. (Остальные указатели распредз- 
ляютея такъ: 
Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 


о ог ТА 

Отн. діам. отъ паѕ. до 
ор. къ вертик. дугЪ 23 9) 18 
Лобный указатель . . 3 23 44 
Темянной . .... 11 69 20 
Затылочный .... 15 62 23 
Тобпо-темянной . . . D S4 11 
Темянно-затылочный . 8 79 13 


hb признакамъ 1 рода относится слабо выраженная тенденція лобно- 
темянного указателя къ высокимъ величинамъ. 

Признаковъ 2 рода нЪтъ. 

hb признакамъ 3 рода относится высокій лобный указатель (на Ш 
группу приходится 440, больше только у турокъ и болгаръ). 

Телепгетами мы и заканчиваемь наше изелБдованіе. Каждая варод- 
ность, за исключеніемъ эстовъ, получила соотвЪтетвующую характеристику 
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со стороны поставленной нами задачи. ДЪлать каке-нибудь обще выводы. 
мы не будемтъ, и значеніе второй части нашей работы мы видимъ въ TOMP, 
что она даеть новый матеріалъ для установленя антропологической RIAC- 
сификащи. Даже по TMb признакамъ, которые мы изелфдовали, видно 
антропологическое родство нЪкоторыхъ народностей. Приведемъ два при- 
мфра. Для большей ясности введемъ такое обозначеніе: будемъ обозначать 
низкіе указатели арабскими цифрами, высокіе —римскими, а родъ признаковъ— 
маленькой цифрой. Вводя подобное обозначеше, получаемъ: 


низки лобпый указатель. ...... 9 . 

а Очитаемъ нужнымъ 34- 
ВЫСОКИ » » гои жы ОШ 

R Ж МЪТИТЬ, ЧТО На МЫСЛЬ 
низки темянной » Бо TE 2 

Т8 такого обозначенія насъ 
высоки > » > ёё лалы е: E е 

Т > навелъ буквенный Me- 
НИЗКЇЙ затылочный » 4 

25 A тодъ À. A. Ивановскаго, 
высоки » » ста 5 

из К 4 употребленный имъ въ 
низкій лобно-темянной указатель... . . Ð Е 

25 А ег нтрополог 
вЫсокій » » КАКИШ. pha т 

п» Н классификащи нас 
низкій темянно-затылочный указатель. . . 6 — Е i 

5 оссіи 1). 
ВЫСОКЇЙ >» » vI ) 


Если мы встрБчаемъ обозпаченіе 6?, то это будетъ значить, что у 
изсльдуемой народности низкїй темянно-затылочный указатель существуетъ, 
какъ признакъ второго рода. Пользуясь такимъ обозначеніемъ, сравнимъ 
турокъ съ болгарами и монгольскія племена Сибири съ вогулами. Получаемъ 
такїя формулы: 


ТҮЙКИ: ког в дй аа мое ОПК 589 ИТ. р 
Болгары ........ Ш зз Мм \3— 
Аптропологическое родство этихъ двухъ группъ становитея вполн® 


яснымъ. Также оно ясно и у монгольскихъ племенъ съ вогүлами; здЪеь мы 
имфемъ: 


Вогулы....... Ш HP 43 — 63 финское племя. 
Торгоуты . ..... 13 Ш? 42 —. 6° | 

Һћалмыки ...... B — 4 \? 6? 

Буряты ......Ш — 4111 (и 

Башкиры. .... — — 41 ү: 01 монгольскія 
Варгизы ...... — — 4° ү? 6? племена. 
Сойоты....... — Ш # V! — 

Орочены ...... — Шз # ү: — 

Теленгеты .....[ — — ү: — 


1) А. А. Пвановскій. Объ атнропологаческомъ составЬ населевія Россіи. 
„Гр. Антроп. Отд.“ т. ХХП. 
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Оба эти примфра намъ кажутся очень үб1›дительными. Сравненію здЪсь 
не можеть препятствовать различный родъ признака, такъ какъ родъ ука- 
зываеть только на существующую зависимость (или отсутствіе ея) извЪет- 
наго признака оть величинъ головного или высотно-длиннотнаго указателей, 
которые сами по себЪ представляютъ важное племенное отличіе. Д®Ълен1емъ 
признаковъ на три рода намъ хотЬлось ярче подчеркнуть вышеуказанную 
зависимость; поэтому признакъ перваго рода у одной народности вполнЪ 
сравнимъ съ такимъ же признакомъ, но третьяго рода, у другой. 

Когда мы опредъляли признаки отдфльныхъ народностей, то, какъ 
можно было видфть, мы исключили изъ разсмотрћнія указатель отношен!я 
діаметра отъ nasion до opistion къ вертикальной дугЪ. СдЪлано это было 
нами по двумъ причинамъ: во-первыхъ, на этотъ указатель не было обна- 
ружено вліянія величины высотно-длиннотнаго указателя; во-вторыхъ, онъ 
ръзко отличается отъ другихъ указателей тъмъ, что вертикальная дуга пред- 
ставляетъ больше 3/, окружности, тогда какъ величины остальныхъ дугъ, 
вошедшихъ въ составъ указателей, значительно меньше, вселЪдствіе чего въ 
этомъ случаЪ зависимость между хордой и дугой гораздо сложнфе. Поэтому 
мы считаемъ orbe удобнымъ и правильнымъ дать зам%чанія, касающіяся 
этого указателя отдфльно. На первую группу BC народности даютъ извЪет- 
ный процентъ: боле 25°/, мы ветрёчаемъ у турокъ (399/,), вогуловъ (289/,), 
эстовъ (379/,), китайцевъ (30%), цыганъ (33%), курганныхъ череповъ 
Петербургской губ. (319/,), дунганъ (36%), калмыковъ (299/,), : поляковъ 
(269), башкировъ (369), и торгоутовъ (40%/,). На третью группу восемь 
народностей не даютъ ни одного процента; поэтому за предъльный процентъ 
мы будемъ считать 109/,; больше 109%, даютъ шапсуги (119%/,), буряты (11%/,), 
орочены (119%/,) и теленгеты (189/,). Строить на подобномъ распред%леніи 
процентовъ какіе-либо выводы мы признаемъ совершенно невозможнымъ и 
поэтому ограничиваемся здесь констатированіемъ факта. Прилагаемъ къ 
статьБ общую таблицу раепредъленія процентовъ по группамъ для того, 
чтобы было яснымъ, какимъ образомъ опредЪлялись нами признаки треть- 
яго рода. 

Въ заключеше считаемъ своимъ долгомъ выразить благодарность глу- 
бокоуважаемымъ Д. H. Анучину и А. А. Ивановскому за TS цЪнные 
совфты и указанія, которые мы отъ нихъ получили во время нашей 
работы. 


Н. Болотин. 


Русск. Антропол. Кури. ки. XVII—XVIII. 14 
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Изъ иноетранной литературы. 


Гигіена и вырожденіе. 


(Gruber — Führt die Hygiene zur Entartung der Rasse? „Münchener 

Medizinische Wochenschrift“, 1903, №. 40, 41; Kossmann — Hygiene 

und Zuchiwahl. Ibid, 1903, № 45; Bleuler — Führen die Fortschritte 
der Medizin zur Entartung der Rasse? Ibid, 1904, Ж 7). 


Способствуеть ли гигіена вырожденю расы? Не кажется ли парадоксаль- 
нымъ подобный вопросъ? Въ самомъ abab, гигіена и вырожденіе — понятія, 
какъ будто исключающія другъ друга: тамъ —цЪль оздоровленія, созиданія луч- 
maro, совершеннЪйшаго типа; здЬсь — процессъ угасанія, вымиравія. TEMS 
не мене вопросъ о соотношеніяхъ между гигіеной индивидуума и гагіеной 
расы, о взаимодЪйствін той и другой въ цфляхъ борьбы съ возможнымъ вы- 
рожденіемъ данной расы, въ цфляхъ содЪйствія боле благопріятному ея физи- 
ческому преуспћявію — этоть вопросъ не новъ. Его касались — прямо или 
косвенно —-иногіе мыслители еще задолго до появленія теорїн Дарвина. Прин- 
ципъ естественнаго отбора, давшій теорію борьбы за существоване, въ ряду 
своихъ многообразныхъ послЪдствій оказалъ большое вліяніе и на медицину, 
а въ особенности на гигіену, которая выдфлила особую отрасль — расовую 
гигену. Нзученю этой послЪдней посвящены въ настоящее время спешальные 
журналы и рядъ самостоятельныхь работъ, среди которыхъ не посаъднее м®сто 
занимаетъ работа мюнхенскаго профессора Грубера, познакомить съ которой 
является задачей настоящей статьи. 

Поставленный выше вопросъ ръшался положительно нЪкоторыми учеными, 
видъвшими въ гигіеническихъ мфропрятяхъ лишь средство дая поддержания 
жизни слабыхъ, нестойкихъ индивиловъ, что, по ихъ мнънію, вредно отра- 
жается на благосостоянін цфлой расы, понижая сопротивляемость послЬдней 
виъшнимь вреднымъ агентамъ. Далће, эти ученые старались доказать, что 
усиленная дфтекая смертность, заблаговременно устраняя мене приспособленные 
къ трулу за существоваше элементы, благопріятно вліяла на смертность стар- 
шитъ возрастовъ; они настаивали также на существовани антагонизма между 
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частотою туберкулеза среди взрослыхъь и высотою дЬтекой смертности. При 
orbe внимательномъ изсзЪдованін 9TA выводы оказались поспћшными, вотръ- 
чающимися дашь въ BHIS искаюченя. Свои возраженія Груберъ строитъ ва 
двухъ рядахъ фактовъ— санитарной статистики и антропометріи. 

Данныя о смертности, собранныя въ различныхъ сгранахъ, въ разныя 
времена, неопровержимо доказываютъ, что, независимо отъ различій въ KAH- 
матв и другихъ усдовій, вездЪ наблюдается одно и то же: высокая смертность 
среди взрослыхъ при высокой же дътской смертности, при пониженін же по- 
слЪдней —соотвЪтственное паденіе и первой. Избирательное дъЙствіе отбора въ 
упомянутомъ смысл совершенно ве имћеть здЪсь иста. Среди эскимосовъ 
Гренландіи, слЪдовательно, въ полярномъ каиматЪ, rab abre үмираетъ въ 
полтора раза больше, нежели въ умЪренноҝ Дани, и взрослое населене даетъ 
смертность въ 3—4 раза большую. Въ 60—70-хъ годахъ прошлаго стохћтія 
сЪверная Норвегія дала наименьшую дЪтокую смертность, южная Кроатія — 
наибольшую, и, вопреки теорій, смертность высшихъ возрастовъ за то же 
время въ Кроати въ 2—8 раза выше, чВмъ въ Норвегія. Къ подобному же 
результату приводятъ и данныя 1881—90 гг. для Сакеони, Баваріи, Россін, 
съ одной стороны, и Швейцаріи и Норвегіш же, съ другой. Прогрессъ и рас- 
пространене гигіеническихъ знаній, улучшеніе условій существованія, а не 
гибель грудныхъ и малолътнихъ Abret, благодара суровому закону естествен- 
ваго отбора, сохраняетъ жизнь многимь н многимъ взрослымъ индивидуущамъ. 
Въ населенін Берлина, по таблицамъ Каспера, изъ 1000 одновременно родив- 
шихся посів 20-ти 45тъ были живы 866 богатыхъ и 566 бЪдныхъ, пос4Ъ 
60-ти 45тъ—398 богатыхъ и 172 бъдныхъ особей. Въ ЖеневЬ въ теченіе 
300 ътъ дЪтская смертность понизилась больше, чЬмъ на половину, и соот- 
вЬтственно этому значительно повысилось число лицъ старшаго возраста: такъ, 
во 2-Й половинЪ 16-го столћЪтія только 41 изъ 1000 новорожденвыхъ дости- 
гали 70-ти 4Ътъ, въ средин же 19-го столћтія — 238 изъ 1000. 

Что физическое благосостояніе взрослаго населенія не находится ни въ ка- 
кой зависимости отъ большей или меньшей смертности въ дВтекомъ возраст%, 
весьма убфдительно доказываютъ соотношения между количествомъ умершихъ 
дЬтей, рожденныхъ въ бракЪ и внЪ брака, и числомъ годныхъ къ военной 
служб призывныхъ той и другой категори. Ќакъ извфетно, смертность среди 
виЪбрачвыхъ дфтей весьма велика. Такъ, въ 1881 — 90 гг. въ БерлинЪ eme- 
годно умирало на первомъ году жизни 247 изъ 1000 родившихся въ брак% и 
425 изъ 1000 ваъбрачныхъ; несмотря на такую высокую дБтекую смертность 
среди послЪднихъ, призывные внЪбрачные дали 50,50/, годныхъ къ военной 
служб противъ 49,1°/, родившихся въ бракЪ, т.-е. разница такъ мала, что 
она оставдяетъ почти на одномъ и томъ же уровнЁ физическое развит!е Iph- 
зывныхь обћихъ категорій. 

Beb эти сопоставленія, число которыхь у Грубера значительно больше, 
приводятъ его къ заключешю, что, отвергая цфлесообразность гигіеническихъ 
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мЪръ, приходится остановиться на одномъ изъ двухъ слЪъдующихъ положений: 
пли отборъ слабыхъ индивидуумовъ еще недостаточно великъ даже при усилен- 
ной дЪтской смертности, или же на высокую смертность населенія вліяютъ 
причины, которыя столь могущественны, что съ ними не въ состояніи бороться 
даже самые стойкіе индивидуумы. 


Такимъ образомъ, вЪра сторонниковъ естественнаго отбора въ спасительное 
значеніе дБтской смертности, какъ средства для улучшенія человЪческой породы, 
оказывается совершенно несостоятельною. Это объясняется, по мнънію Грубера, 
тъмъ, что подобная въра въ основ своей опирается на предположеніяхъ, большею 
частью ошибочныхъ. 


Не всегда физически отсталые, слабые являются таковыми отъ рожденія, 
Несравненно чаще эти недочеты имфютъ своимъ источникомъ не пробълы 
эмбріональнаго развития, но исключительно неблагопріятныя виЪшнія условия. 
Въ пользу этого краснорЪчиво говорить тотъ общеизвЪетный фактъ, что He- 
долговЪчность, анемія, рахитъ, золотуха являются привилегіей дЪтей seamy- 
щихъ, необезпеченныхъ классовъ. Другимъ яркимъ примфромъ служитъ тубер- 
кулезъ, присутствіе котораго въ нЪкоторыхъ мъстностяхъ констатируется почти 
поголовно среди особей старше 30-ти аЪтъ. Бываетъ, слЪдовательно, время, 
когда организмъ самъ въ состоянін побфдить проникшаго въ него паразита; въ 
другихъ же случаяхъ тотъ же организмъ, ослабленный болЪзнями, недостаточ- 
нымъ питаніемъ, чрези®рной работой, гибнетъ отъ туберкулеза, при отсутстви 
новой инфекщи, но при наличности стараго, до того безвреднаго очага, полу- 
чившаго, подъ вліяніемъ этихъ отрицательныхъ агентовъ, роковой толчекъ для 
своего развитія, и здЪсь уже вЪтъ мЪста для естественнаго отбора индивиду- 
умовъ, не приспособленвыхъ къ борьбЪ за существованіе. 


Рядомъ съ этимъ Груберъ настаиваетъ на ненаучности рћъзкаго дЪленія 
организмовъ на совершенные и несовершенные. Такого дЪленія въ природь не 
бываетъ, какъ и не ветрЪчается идеально нормальнаго человЪка. Безконечная 
градація ведетъ отъ истощеннаго, вырожденнаго человЪка къ человЪку, полному 
сидъ, котораго мы считаемъ нормальнымъ, но и для него, самаго крЪпкаго и 
стойкаго, существуетъ максимумъ вредныхъ факторовъ, предъ которымъ его 
сила сопротивленія оказывается недостаточною. Такъ удается сломить невос- 
прішмчивость къ известному инфекціонному началу, повышая дозу по- 
саЪдняго. 


Разъ не существуеть ни абсолютно слабыхъ, обреченныхъ на гибель 
индивидуумовъ, ни исключительно сильныхъ, стойкихъ, то совершенно зожнымъ 
является утверждене, что посаЪдше не нуждаются въ защитЬ со стороны 
гигівны. да примфромь ходить недалеко. Алкоголизмъ, правда, уничтожаетъ 
несовершенныхъ субъектовъ, но онъ же непрерывно создаетъ новые ряды ихъ, 
и на этомъ пути Vollwertige наравнЪ съ Minderwertige требуютъ заботаи- 
ваго ухода и наблюдения за собою. 


= оа 


Подводя итогъ сказанному, Груберъ приходить къ выводу, что внЪшніе 
вредные факторы, противъ которыхъ организмъ постоянно долженъ защищаться, 
являются не стимулами естественнаго отбора, но «зломъ, постигающимъ расу, 
стоящую на бо45е низкомъ уровн%, сравнительно съ т®мъ, котораго она 
могла бы въ дЪьйствительности достигнуть, соотвЪтственно своимъ внутреннимъ 
задаткамъ». Отсюда проистекаеть его настойчивый заключительный призывъ 
къ возможно боле широкому прим®ненїю требованій гигіены, пресл5дующей ие 
только пользу отдЬдьныхъЪ индивидовъ, но и благо цфлаго, благо народа, 
расы. 

Груберъ въ своей статьъ почти совс®мъ не коснулея собственно меди- 
цивы и вліянія ея успховъ въ TXS же цђляхъ, т.-е. въ цфаяхъ сохранения 
или вырождения расы, между тъмъ въ этомъ отношени н%которые изъ его 
оппонентовъ не вполн раздфаяютъ его оптимизиъ. «Успфхи гипены»,— гово- 
рить Bleuler, — <обслуживаютъ borbe или менће всЪхъ индивидуумовъ и тъмъ 
самымъ поднимаютъ уровень расы, успЪхи же медицины помогаютъ только 
слабымъ и должны поэгому понизить уровень ея». Опираясь на такія явления, 
какъ наклонность къ узкому тазу, къ грыжамъ, предрасположевіе къ туберку- 
лезу, къ психическимъ забодфвашямъ, названный авторъ доказываетъ, что 
медицина, благодаря своимъ терапевтическимъ и профилактическимъ пріемамъ, 
усиливаетъ передачу этихъ особенностей путемъ наслдественности и дЪлаетъ 
ихъ болће стойкими и частыми. Отсюда возникаетъ опасность для совремевныхъ 
цивилизованныхъ народовъ пасть подъ тяжестью собственныхъ слабостей, если 
искусственной защитв слабыхъ не будетъ поставленъ противовфеъ въ вид 
пскуственваго отбора. Эта опасность наступаетъ лишь теперь, такъ какъ Me- 
дицина прошлаго приносила больше вреда, нежели пользы, и очередной задачей 
является въ настоящее время изысканіе мръ для предотвращеня грозящаго 
вырожденія. Среди этихъ иБръ, по мнънію В]ещег’а, едва зи можно приду- 
мать иную, кромъ той, которая дала бы возможность воспрепятствовать раз- 
множенію слабыхъ индивидуумовъ. 

Аналогичнымъ образомъ выражается и Kossmann, такъ же предписы- 
вающій въ извЪстныхъ случаяхъ Еһеүегроё, но значительно ограничивающій 
примъненіе такой м%ры замћчаніемъ, что опасность вырожденія расы этимъ 
путемъ совершенно отсутствуетъ, если предоставить естественному отбору CBO- 
бодное теченіе: при такомъ услови менфе стойкое потомство довольно скоро 
погибветъ въ борьбЪ за существовавіе. Лишь тамъ, rab само государство до- 
пускаетъ существован!е такихъ факторовъ, благодаря которымъ елабыя, отста- 
зыя поколЪнія остаются побфдителями при соревнованіи съ болће сильными, 
бодфе способными, тамъ MORETE наступить вырожденіс расы, но тутъ, есте- 
ственно, вина лежитъ уже не на сторон гиены или терапія, но на сторонЪ 
государственныхъ учрежденй. 

Вопросъ о предЪлахъ дЪйствія и средствахъ примфнешя требовавій rn- 
гіены въ цфаяхъ народнаго благосостоянія логически приводитъ къ необходимости 
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содфйствя со стороны общества и государства, и намъ кажется, что разногла- 
сіе цитированныхъ авторовъ во взглядахъ на возможное вырожденіе расы за- 
виситъ отъ недостаточнаго разграниченія вліянія прирожденныхъ особенностей 
и пріобрътенвыхъ свойствъ. Если въ борьбЪ съ первыми люди науки остаются, 
къ сожалЪнію, безсильными, то противъ посаЪднихь гигіенисты, врачи, обще- 
ственные дфятели, вооруженные богатымъ арсеналомъ научныхъ истинъ, въ 
состоянши повести побћдоносную борьбу и не только для устраневя отрицатель- 
ныхъ ваћшнихъ условій, ухудшающихъ человЪческую породу, но и для воз- 
можнаго парализованія результатовъ порочной наслЪдетвенности: залогомъ этой 
борьбы будетъ не вырожленіе расы, но ея преүусп®янїе. 


А. Элькиндё. 
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Некрологт, 


К. Е. фонъ-Уйфальви. 31 января н. ст. 1904 года скончался во 
Флоренціи извЪстный лингвистъ, антропологъ и этнографъ Kapas Евгенїй фонъ- 
Уйфальви. По происхожденію венгерецъ, онъ родился въ BEnb, въ 1842 году, 
и по получен!и военнаго образованія, служилъ нЪкоторое время офицеромъ, но 
скоро вышелъ въ отставку и сталь слушать декцїн въ Боннскомъ универси- 
rerb. Въ 1868 г. онъ поступилъ преподавателемъ въ Императорский лицей въ 
ВерсалЪ и въ 1870 г. получиль степень доктора философии. Въ теченіе мно- 
гихъ JTS онъ REID въ Париж, rab преподаваль въ универсатетъ географію 
и исторю Центральной Asim и Востока. Предметомъ ученыхъ занятий его были 
сперва главнымъ образомъ языки: венгерскій, финнскіе, средне-азіатскіе. Въ 70-хъ 
годахъ прошлаго стодЪт1я имъ были изданы сочиненя: „Га Hongrie,son histoire, 
за langue её sa littérature“, 1872; „Recherches sur le tableau ethno- 
graphique de la Bible“, 1873; „La migration des peuples et particu- 
lièrement celle des Touraniens“, 1873; „Principes de phonétique dans la 
langue finnoise“, 1876; „Eléments de grammaire magyare“, 1876; „Gram- 
maire finnoise“, 1876. Въ это время онъ началъ, однако, интересоваться и 
антропологіей, слушаль лекщи Брока и занимался практически въ его лабора- 
тори, и въ 1876 г. получиль командировку (mission) отъ французскаго MH- 
нистерства народнаго просвЬщенїя на два года въ Россію, Сибирь и Среднюю 
Азію. Изъ этого путешествія имъ были вывезены обширныя этнографическія 
коллекцін, которыя дали матеріаалъ дія цЪлой выставки въ 1878—79 гг. въ 
Париж%. Научные матералы, собранные въ продолженіе этого пүтешествія, были 
затЪмъ имъ обработаны въ обширномъ сочинеши: „Expédition scientifique 
française еп Russe, en Sibérie et dans le Tourkestan“, въ 6 томахъ. 
Сюда вошли и результаты его антропологическихь наблюденїй надъ приураль- 
скими и туркестанскими народностями. Въ 1880 г. онъ отправился во второе 
свое путешествіе въ Азію, на этотъ разъ въ сЪверную Индю, Вашмиръ и Ma- 
тый Тибетъ, откуда вывезъ также интересныя этнографическія коллекція и многія 
наблюденія, обработанныя имъ въ нЪсколькихъ статьяхъ и въ сочинении: „Aus Чет 
westlichen Himalaja“, 1884. Подъ вліяніемъ этихъ двухъ путешествій и no- 
слъдующаго изученія явился также трудъ: „Les Агуспѕ au Nord ct аа Sud 


— 216 — 


де 1'Нїпдоиц - Kouch“, 1896. Позже Уйфальви посвятилъ себя главнымъ 
образомъ изсаЪдованямъ въ области «исторической антропологи» и TÉCHO свя- 
занной съ ней генеалогии. Въ 1599 г. появилась въ „Archiv für Апёһгоро- 
logie“ его работа: „ АпіћгороІосіѕсһе Retrachtungen über die Porträtköpfe 
auf den griechisch-baktrischen und indo-skythischen Münzen“, въ которой 
онъ воспользовался изображеніями Ha монетахъ AJA выяснения физическихъ TH- 
повъ греко-бактрійскихъ и индо-скиескихъ царей. ДальнЪЙшими работами его 
въ этомъ направлени бызи: „Iconographie сё anthropologie irano-indienne“, 
въ „І Апётгоро1осіс“, 1900—1903; „Anthropologische Betrachtungen 
über die Porträtmünzen der Diadochen und Ерісопеп“ (въ „Archiv für 
Anthropologie“, 1902); „Le type physique d'Alexandre le Grand, d'ap- 
rès les auteurs de l'antiquité et les documents iconographiques“, 190%, 
съ цвётными гравюрами и многими рисунками въ текетЬ; „Die Ptolemäer. 
Ein Вейта zur historischen Anthropologie“, въ „Archiv für Апіћгоро- 
logie“, 1904 (H. 2), тоже съ нЪеколькими таблицами и съ рисунками въ 
текстЪ. Bch эти работы потребовали многихъ д®тъ разысканій въ исторической, 
художественной и нумизматической литературЪ и въ различныхъ музеяхъ. 

Въ послЪдніе годы Уйфальви поселился во Флоренцін, rab и скончался 
посі продолжительной болЪзни. Онъ былъ членомъ Венгерской академи наукъ 
и многихъ антропологическихъ и географическихъ ()бществъ. 

Д. Анучин. 
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Критика и библіографія. 


e 


А. Соколовскій. Человњковњдњніе. Основы антрололоми и этнорафли. 

Переводъ съ 2-20 нъмецкалю изданія, nodo редакшей Л. Я. Штернбера. 

Приложеніе къ „Вњетнику и Бибмотекь Самообразованія“, fes- 
раль 1904. 


Что журналъ, посвященный дфзу самообразовавія, долженъ отвести изв®- 
стное мЪсто человћковЪдћнію — это само собою разумћется; что какъ ү Hach, 
такъ и въ европейской литератур трудно найти такое сочиневіе по вопросу 
о человЬков®дЬнїи, которое могло бы быть рекомендовано для чтенія въ цЁБдяхъ 
самообразовавія —— это также върно. Tbu% не менће ни эти, ни какія-либо 
другія соображешя не могутъ оправдать появленія русскаго перевода книжи 
Соколовскаго. Содержане этой книжки сводится къ ряду фактическихъ позаим- 
ствованій изъ очень къ тому же ограниченнаго числа источниковъ съ своеоб- 
разнымъ и ничЬмъ не оправдываемымъ расположеніемъ матеріала (особенно 
во 2-Й части книги); мЪстами позаимствованія изъ литературныхъ источниковъ 
сцементованы добавленіями «отъ себя», — добавленіями, полными грубыхъ IpO- 
маховъ и э4лементарныхъ ошибокъ, какъ въ области собственно антропологиче- 
скихъ вопросовъ, такъ и въ областяхъ анатоміи, эмбріологіи, частью и народо- 
вЪдЪнія. Для того, чтобы оцънка труда г. Соколовскаго (въ перевод подъ 
редакціей Л. Я. Штернберга) была достаточно полною, необходимо еще указать 
на назичиость цЪлаго ряда рисковавныхъ и сомнительныхъ выводовъ, ряда 
сужденій, въ устахъ человћка науки прямо наивныхъ и т. п. А чтобы послЪднія 
слова, при ихъ опредфленности, не казались голословными, ниже мы поста- 
раемся сдВлать рядъ указавій на страницы перевода, дающія намъ право на 
только-что поставленный діагнозъ. 

Вся книга г. Соколовскаго длится на двъ части — соматическо-антропо- 
логическую и этнографическо-антропологическую. Первая часть посвящена эмбрі- 
ологін, анатоми и сравнительной анатомін человЪка, положевію человЪка въ 
природ, половому диморфизму, вопросамъ пропорціональности и эстетики чело- 
вЪческаго тЪла; ABÉ заключительныя главы посвящены изученію кожи, волосъ 
и глазъ и ученію о череп. Общие вопросы антронологли трактуются авторомъ 
очень сжато. МЬстами авторъ какъ бы предполагаетъ въ читатель хорошій 
запасъ знан!й по анатоми и эмбріологіи, мЪстами же онъ какъ бы обращается 
къ совершенно .несвЪдущему читателю. Ради краткости изложенія авторъ не 
всегда удобопонятенъ, напр., при изложенін эмӧріологическихъ данныхъ 
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(стр. 11 — 15 рус. перев.), въ глав, посвященной сраввительной анатоми, 
особенно на стр. 27 — 29 ит. д. Не все въ этихъ главахъ обстоитъ благо- 
получно и съ фактической стороны. Такъ, авторъ (изи переводчикъ?) утвер- 
ждаетъ, что кожные покровы развиваются изъ средняю зародышеваго листка 
(стр. 12), что заднія конечности обезьянъ «по своему строенію заслуживаютъ 
названія задвихъ pyko» (стр. 18) и т. д. Описательнымъ признакамъ авторъ 
придаетъ очень большое значеніе и сфтуетъ даже на антропологовъ, будто бы они 
изъ-за измфрительныхъ данныхъ почти всецъло игнорируютъ данныя описатель- 
ныя; измБрительныхъ же признаковъ и цифръ вообще авторъ не любитъ (или 
боится?) до такой степени, что, говоря о череп, едва упоминаетъ лишь о CY- 
ществованіи долихо-мезо-и брахицефальныхъь формъ, безъ указавія ихъ отгра- 
ниченїя другъ отъ друга, безъ всякихъ указаній на составляющіе ихъ діаметры. 
Вопросу о рост не посвящено никакихъ особыхъ замћчаній. Впрочемъ, едва ди 
A самъ авторъ имфетъ достаточно точное понятіе о значеніи и важности этого 
антропологическаго признака, такъ какъ, опрелЪливъ (во второй уже части 
книги) средній ростъ папуасовъ (стр. 95) въ 1537 mm., онъ прибаваяетъ: 
‹с4Ъдовательно, папуасы принадлежать къ народамъ среднязо (7?) роста». 
ИзмЪрительные признаки, помимо изм®Ъренїй на черепъ, игнорированы окон- 
чательно. 

Крупные ошибки и промахи первой части книги Соколовскаго принадле- 
жатъ главнымъ образомъ ему самому (кое-что, можетъ быть, и переводчику); 
въ общемъ эта часть книги ЕрЪпко проникнута книгою Ранке о челове. Въ 
остальной же антропологической литератур г. Сокодовскїй сильно, повидимому, 
не свЪдущъ, не свЬдүщъ до такой степени, что, при очевидно недостаточно 
внимательномъ чтенін и книги Ранке, онъ ставитъ въ заслугу этому автору 
опредЪленіе формъ черепа не по измърительнымъ даннымъ, а по общему BNE- 
чатлЪнію, производимому черепами въ различныхъ нормахъ (методъ Sergi) (си. 
стр. 85). «На основаніи этою метода, говоритъ даће г. Сокодовскій, Ранке 
устанавливаетъ два главные и 4 побочные типа» (типы Kollmann’a) (стр. 86). 
Посл этого умолчаніе въ главБ объ историческомъ ходЪ развитія званій по 
антропологи о существованіи Парижскаго Антропологичесваго Общества, равно 
какъ и русскихъ Обществъ составляетъ уже мелочи, едва заслуживающія yno- 
минанія. 

Второй отдълъ книги —этнографическо-антропологическій —содержитъ опи- 
санів отдъльныхъ народовъ какъ съ физической, такъ и съ этнографической 
стороны. Этему отдЪлу предпосылается глава 0 залачахъ антропологи, содер- 
жащая главвышъ образомъ совъты собирать спиртовые препараты мозговъ, 
кожи ит, и., а при классификащи расъ «меньше опираться на анатомическія 
основы и цифры, но больше принимать во вниманіе климатическія, геологи- 
ческія и прочія условя» (стр. 87 — 88); тутъ же дается объщавіе построить 
антропологію расъ на этно-0іологической основъ. Что это за этно -біологическая 
основа, г. Соколовскій не опредЪляетъ, но можно понять изъ его словъ, что 
«бологическй» на его языкћ равняется «климатическій › -+ <геологическій» ~- <гео- 
графическій» и т. д. Въ дальнЪйшемъ изложенін авторъ отбрасываетъ, впро- 
чемъ. BC остазьныя основы и держится въ описаній исключительно географи- 
ческаго (топографическаго) принципа, благодаря чему народы описываются 
нерфдко въ самомъ неожиданномъ сосЪдетвъ. Авторъ не ограничивается возможно 
бодфе обстоятельнымъ описаніемъ крупныхъ вЪтвей человЪческаго рода въ TEIS 
или другихъ болће тиничныхъ ихъ представителяхъ, но претендуетъ обхватить 
если не BC, то очень многія человЪческія грушы; и все это дфлается на 
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протяженін 10 — 11 нечатныхъ листовъ. Естественно, что въ результат» 
получается пестрый калейдоскопъ отдЪъльныхъ описаній, ничћиъ не связанныхъ 
между собой. Вопросъ о томъ, какова же степень родства человћческихъ группъ 
между собой, остается безъ всякаго освЪщенія. Въ этнологической части при- 
водятся характеристики въ описательныхъ признакахъ— характеристики, не всегда 
достаточно яркія и не всегда точныя. Изъ изићрительныхъ признаковъ упомя- 
нается (не всегда) о poct, да кое - гдъ лишь попадаются уломинанія: форма 
головы додихо-(брахи)-цефальная — и только. Этнографическая часть произво- 
дитъ впечатдЬн!е выхваченныхь изъ двухъ-трехъ сочиненій данныхъ, набро- 
санныхъ безъ системы и безъ плана. Существуетъ также глава, посвященная 
допсторическому челов ку, съ краткими и въ большинствъ устарфвшими свъдЪ- 
ніями, съ ссылками на авторовъ сомнительной компетенціи и т. п. и, наконецъ, 
небольшое заключеніе съ хорошими словами о низшемъ нашемъ братъ. И вторая 
часть книги, какъ и первая, не свободна отъ очень крупныхъ промаховъ и 
ошибокъ. НЪкоторыя ошибки были уже нами указаны; позволимъ себъ привести 
на-удачу, безъ особаго выбора, еще нБсколько перловъ творешя г. Соколовскаго: 
‹Кретинизмъ — не патологическое измЪненіе въ развит!и мозга, а прежде всего 
слишкомъ раннее заростаніе черепныхъ швовъ» (стр. 60). Вообще глава объ 
уродствахъ чрезвычайно темно изложена, задержки развитія путаются съ извра- 
щеніями типа и т. п. (см. стр. 58 — 62). «Труды Г. фонъ-Шадова и Павла 
Брока, при всей тщательности обработки, даютъ такую спутанную массу чиселъ 
и разиъровъ, что они не приводятъ къ какому-либо опредћленному выводу» 
(стр. 48, pub илетъ о пропорціяхъ тЬла съ эстетической точки; при чемъ 
тутъ Broca, предоставляю судить чатателямъ). «У культурныхъ народовъ наблю- 
дается качественное, у первобытвыхъ — количественное развитіе органовъ» 
(стр. 53). «Харавтеръ полинезйцевъ чрезвычайно страстный и чувственный 
и этими чертами можно объяснить ихъ сильную склонность къ жестокости» 
(стр. 107). Подобнаго рода наивныхъ и сомнительныхъ характеристикъ можно 
указать, сколько угодно. «По духовнымъ свойствамъ малайцы стоять ниже 
меланезійцевъ (!); ихъ духовное развит!е задерживается страшной кровожад- 
ностью» (стр. 122). Причина разватія проституціи лежитъ въ сильной ихъ 
чувственности (ib). ‹ГдЬ человћкъ живетъ въ особенно суровыхъ климати- 
ческихъ уүсловіяхъ, онъ не только не старается увеличить запасъ своей 
одежды, но скорће совсъмъ ее сбрасываетъ» (sic!) (стр. 135). По отношенію 
къ пищ% китаецъ — существо всеядное, или пантофагъ» (стр. 201). «Bcr 
тюрко-татарскія племена исповфдуютъ магометанство» (стр. 210). Персы соста- 
вляютъ осфдлюе, земледъльческое васеденіе Ирана; теперь они называются 
таджиками (стр. 184). «Японцы и корейцы принадлежать къ урало-алтайской 
вЪътви монгольской расы» (стр. 204). «Изъ финно-угорскихъ племенъ самымъ 
звачительнымъ народомъ являются лапландцы» (стр. 296). «Многочисленпые 
финнсків элементы разсћяны среди русскихъ и совершенно смЪшались съ ними. 
Ближайшими родственниками ихъ въ Европ являются мадьяры или венгры 
и турки» (стр. 297). Такія выписки можно было бы продолжать, сколько 
угодно. 

Hau» не пришлось познакомиться съ нЪмецкимъ ПОДЛИННИКОМЪ книги 
г. Сокодовекаго, да посл чтешя ея въ переводЪ не имћемъ къ тому ни Ma- 
лЪйшей охоты, такъ что для Hach останется тайною, въ какой мЪрЪ неумЪчый 
и несвЪдүщїй переводчикъ и редакторъ издавая усугүбизи ошибки автора. 
СаЪдуетъ, впрочемъ, оговориться, что тексть автора очень нравится редактору 
перевода, такъ какъ всего лишь въ одномъ MÉCT мы видимъ небольшое редак- 
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ціонное замфчане объ ошибкЪ автора, во всемъ же остальномъ редакторъ 
издания санкщонпрүетъ изложене г. Соколовскаго. 

Такая плохая книжка, какъ ‹ЧеловЬковЬдЬнше» Соколовскаго, въ переволЪ 
norb редакціей Л. Я. Штернберга, не стоила бы, конечно, чтобы объ ней такъ 
много говорилось. Но она вышла подъ знаменемъ ‹Вфетника и Библиотеки 
Самообразовашя» — изданія молодого, но пользующагося ловБріемъ русской чи- 
тающей публики. Мпогіе, саЪдовательно, изъ читателей этого почтеннаго 
органа, жажлущихъ знанія, но не имфющихъ возможности составить себЪ 
въ интересүющемъ ихъ вопросЪ самостоятельныя суждешя, взявъ въ руки 
книжку г. Соколовекаго, могутъ въ самомъ ABA душать, что они знакомятся 
еъ основами человъковфдьшя. Странной же наукой можетъ оказаться въ глазахъ 
ихъ чеховБковёдћніе! 


В. В. Воробьев. 


А. А. Сутарсвъ. Казанске татары. Опытъ этнорафическаю и Me- 
дико-антрополотическало изслљдовангя. Дисс. на ст. д-ра медицины. 
Спб., 1904. Стр. 195 т—8. 


Антропологическая литература до послфдняго времени была очень бЪдна 
данными 0 казанскихъ татарахъ. Въ диссертацій д-ра Сухарева физическій типъ 
ихъ впервые характеризуется на основави подробныхъ антропометрическихъ 
измЬреній. Всего авторомъ изслЪдовано 137 муж. и 80 жен.; крошЪ этого, 
авторъ воспользовался изъ книгъ рекрутекихъ присутствій данными о ростЪ 
8695 новобранцевъ-татаръ. Не останавливаясь въ настоящей замфткЪ на инте- 
ресвыхъ этнографическихъ данныхъ, собранныхъ авторомъ въ теченіе много- 
дЪтней службы, въ качеств земскаго врача Казанскаго ућзда, познакомимся съ 
результатами собственно антропологическаго изслЪдовавія казанскихъ татаръ, сва- 
чала мужчинъ, а затЬмъ женщинъ. ТЪлосложеніе мужчинъ въ большинетвв CAY- 
чаевъ (55°/ )—крЪипкое, среднее—ү 419/ и слабое—только ү 40/,. Большая 
часть изслЪдованныхъ (87 ,19/,) была средней упитанности; худощавыхь— 12,19). 
тоастыхъ — 0,89% БЪзовато-розоватый (съ легкимъ желтоватымъ отт®нкомъ) 
ЦВЪТЪ КОЖЕ наблюдался ү 250/0, смуглый —ү 139%,, желтовато-смуглый — ү 58°, 
и темно-смуглый—у 40. Волосы на голов бръются; авторъ не ветръчалъ 
ихъ данниЪе 11’, сант.; у 480/ они были средней густоты, у 290/ — очень 
густые иу 239/0 рълкіе; свЪтлорусыхъ наблюдалось 49/,, темнорусыхь—369% 
п черноволосыхь—60°/,; рыжій цвфтъ BOJOCH вотрЬченъ только у 2 суб. 
Угловое разиъщеніе волосъ на лбу наблюдалось въ 720/0, а круговое въ 280/,. 
Волосы начинаютъ сълдћть съ 40—45 аЪтъ; посад 50 уц. у громаднаго боль- 
шинства они—сЪфдые. Лугообразную форму бровей имаи 820/, прямую— 14° 
и 5 —-0бразную—409/,. Борода начинаеть пробиваться съ 22. дЬтняго р 
у 67°, она была широкая, у 33°/— заостренная; густыхъ бородъ было 169%, 
средней густоты —240/ и рдкихъ (жидкихъ) —60%/,. Усы появляются pambe 
бороды; субъекты старше 23 лЬтъ вс® были съ усами; послЪдніе свЪтлЬе BO- 
лосъ головы ветрЪчены у 879/,, одинаковаго съ ними цвфта—у 100/ и Tex- 
нфе—у 39’. Волосатость тіла въ общемъ скудная; зобокъ и подмышки искус- 
ственно очищаются отъ BOJOCH. Темно-карій цвЪфтъ глазъ имфли 19,849, 
свЪтло-карй— 34,919), темно-сърый—3,179/,, темно-голүбой — 1,589, свЪтло- 
голубой — 26.190, 6, евћтло-сБрый —7,149/ и мешин е Глазная 
щель у большинства (490/9) раскрыта широко, у 379 —ередне и у 14° — 
узко; косое положеше глазной щели наблюдалось въ °910/; миндалевиднүю 
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форму глазной щели имли 6509, веретенообразную — 33%, , п кругловатую— 
29/05 средняя длина глазной щели — 28,63 mm., а ширина—8,2 пип. Корень 
носа быль очень плоскій въ 9°/, плосковатый — въ 590/, и неплоскій —въ 
320/0; высокїй корень—83°/, невысок й— 179/0; спинка носа у 319/, была 
толстая, у 699/,—тонкая; у 43°/ ее можно назвать прямой, у 209/, —вогну- 
той, у 9°/—выпуклой, у 18°/— волнистой и у 10°/,—горбатой; кончикъ 
носа былъ вздернутъ у 249], опущенъ—у 19%/ и горизонталенъ—у 570/0. 
Ноздри круглой формы оказались у 120), овальной—у 79%, и кругловато- 
овальной—у 99/0; широкихъ ноздрей было 520/, и үзкихъ—48;, направленіе 
осей у 89/— параллельное, у 569/,—подъ острымъ угломъ и у 360/ —подъ 
тупымъ. Крылья носа у 14° —толеты, у 67°/ — средней толщины н у 199/,— 
тонки; оттопыренными, раздувающимися они были у 2309/0, слегка оттопырен- 
ными —ү 699/, и прижатыми, ровными —у 80/,. У 57,70/ носъ былъ рЪзко 
отграниченъ отъ щекъ, у 40°/,—не ръзко и ү 2,30/) незамЪтно сливался съ 
ними. Средняя длина носа— 51,9 шт. (тіп. —40, тах. —60 шш.), по отно- 
шенію къ длинф лица —28,420/; ширина носа между крыльями его въ сред- 
Hemb равна 35,20/, (тіп. — 30, тах. —41 шт.); носовой указатель —67,82. 
Губы у 120/, всЪхъ изсіЪдованныхъ были тонкія, у 599/,—срелней толщаны 
и у 299/,-—толстыя; отвислыхъ губъ бызо 9,59, кръпкихъ —90,59/,. Зубы 
у большинства (719/0) —ередней величины, у 19% ,—маленькіе и у 109/,—круп- 
ные; у 280/, они были б®даго цвфта, у 239/ — желтаго и 460/ —0ловато-желто- 
ватаго; у 69,59/, они прилегази плотно другъ къ другу, у 35,50/—не плотно; 
правильное замыканіе зусовъ наблюдалось у 850/,, отвфеное—у 99/, и откры- 
тое— у 29/,. Уши у большинства—оттопырениыя; преобладающая форма ихъ 
овальная —70.50/0, четыреугольной (угловатой) формы — 18,50, и широко- 
овальной —119/; косое стояніе раковины наблюдалось у 43°, прямое — у 
279/0; у 359% раковина была загнута равном%рно, у 659/—слабо; ушная 
мочка была вся отдЪлена у 240/0, отдфлена на-половину—у 189, вся npu- 
росшая —у 40°/ и приросшая подъ угломъ—үу 189/,; средняя длина уха — 
63,6 mm. (тіп. —56, тах. — 73), ширина— 32,7 шт. (тіп. —25, шах. — 
52); модуль уха—48,15, физіономическій указатель — 51,42. Средній ростъ 
казанскихъ татаръ— 1638 mm.; у 230/, онъ—низкій, у 200/,—виже сред- 
няго, ү 270°/, — выше средняго и у 219%, — высокій. Наибольший продоль- 
ный діаметръ головы равенъ въ среднемъ 185,9 шт. (шіп. —160, тах. — 200), 
наибольшій поперечный — 151,3 mm. (тіп. — 130, тах. —165), головной yra- 
затель— 81,40 (шт.—73,33, тах. —95,00); долихоцефаловъ (до 73,9) — 
40/0, мезоцефаловъ (75,9—79,9)— 30°, брахицефаловъ (80,0—84,9) —510/,, 
гипербрахицефаловъ (85,0 — 59,9) —129/, и ультрабрахицефаловъ (90,0 и выше) — 
30/0- Величина головы (отъ макушки до подбородка), равная въ среднемъ 
223,4 mm., составаяетъ 13,639/, роста; высота головы — 130,7 mm. по oT- 
ношенію къ наибольшей длинЪ головы — 70,30. Горизонтальная окружность 
головы равна въ среднемъ 554,5 пип. (тіп. — 513, тах. —585), по отноше- 
нію къ росту—33,999/); поперечная дуга— 345,8 mm. (шт.—315, шах. — 
375), по отношенію къ горизонтальной окружности— 62,36. Полная длина 
лица — 182,6 mm. (тіп. — 156, шах. —201), по отношенію въ росту— 11,1; 
наибольшая ширина его—141 mm. (тіп. —– 123, тах. — 158); по среднему 
лицевому указателю (85,49) лицо казанскихъ татаръ хамэпрозопическое. Длина 
туловища (отъ вырьзки рукоятки грудной кости до верхняго края лоннаго 
сращенія) равна въ среднемъ 502 mm., а по отношеню къ росту — 30,759/,; 
ширива плечъ—333 mm. (тіп. — 286, тах. — 375), по отношению къ росту— 
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20,32. Окружность грүди—898 mm., т.-е. превышаетъ подовину роста въ 
среднемъ на 87 шт.; отношеніе ея къ росту — 55,32, Средняя длина всей 
руки—754 шш. (469/, роста), длина плеча—318 mm. (19,539/, роста и 
43,480/ всей длины руки); длина предплечія — 253 (15,449/, роста и 33,559/, 
всей длины руки), длина кости —183 mm. (11,11% роста и 24,270/ всей 
длины руки). Средняя длина ноги (отъ большого вертеза) —858 mm. (min.— 
150, шах. —986), по отношенію къ росту—52,33; длина бедра—391 mm., 
по отношеню кь росту—23,86, ко всей длин ноги — 45,5; длина голени— 
414 mm., по отношешю къ росту —25,3; длина стопы —256 шт. (тіп. — 
215, шах. —284), по отношенію къ ростү— 15,6; ширина стопы —97 mm. 
(тіп. —82, шах. — 115), по отношенію къ росту —5,9; отношеніе ширины 
ступни къ дзинЪ ея — 340/0. 

О женщинахъ-татаркахъ заимствуемъ у автора слВдующя данныя. БЪловато- 
розоватый цвЪтъ кожи наблюдался у нихъ въ 240/1, бЪловато-желтоватый— 
въ 199/0, смуглый —въ 180/9, теино-схуглый —въ 45/ и смуглый съ желто- 
ватымъ оттЪнкомъ — въ 350. ЦвЪтъ водосъ въ большинствЪ случаевъ — yep- 
ный (540°/,), съ темно-русыхи волосами — 420/) и съ свБтло-русыши— 49%. 
Глаза у 490 представаяются открытыми, широкими, у 420; —среднвин а у 
9°/—узкими; глазная щель была горизонтальной въ 730/3, наружный уголъ 
приподнять въ 199/ и внутрений уголъ былъ выше парүжнаго въ 80/9; 
форма глазъ у 61° встръчепа миндалевидвая, ү 34°/, — веретенообразная и 
у 59, —крүгловатая; монгольская складка ясно выраженной оказалась у 130/, 
н слабо—у 170%; темно-карїй цвЪтъ глазъ наблюдался у 530/,, свЪтло-карій — 
У 270, темно-голубой—у 10/9, свфтло-голубой—у 99/,, евЬтло-с®рый—ү 39% 
и зеленоватый—у 709/,. Средняя длина носа татарокъ—48,2 шт. (тіп. —42, 
тах.—56), ширина—31 шт. (шт.—26, шах.—38), носовой указатель — 
64,52. Бълые зубы составаяли 74,59], желтые — 25,59; красящихъ зубы 
было 400/0; величина зубовъ у большинства (580/,) —ереіняя, ръже встръчаются 
маленьюме зубы (399/,) и очень ръдко— крупные (30/0); у 940/, замыканіе 
зубовъ было правильное, у 60/,—-неправильное. Длина уха— 59,98 mm., 
ширина — 33,19, физіономическій указатель —55,33; ушная мочка была отдЪ- 
лена у 339/,, приросшей на половину —у 250%, вея приросшая—у 30% и 
приросшая подъ угломъ—у 129/; ушная раковина равном'рно загпута по 
краю у 300, и слабо загнута—709/,. Средній ростъ татарокъ—1522 mm.; 
головной указатель – 82,42 (тіп. —74,87, тах. — 89,28); при распредъленій 
на группы (по Таренецкому) долихоцефалическихь головъ оказалось 10/0, Me- 
зоцефалическихь—22, брахицефалическихьъ—52 и гипербрахицефалическихь — 
250/4. Абсолютная величина головы равна въ среднемъ 190 mm., по отноше- 
ню къ росту—12,62; высота черепа—122,4 mm. (по отношению къ росту— 
8,04), высотный  указатель—68,34. Горизонтальная окружность годювы— 
542,8 шт. (шт. —510, тах.—530), но отношенію къ росту—35,66; no- 
перечная дуга—354,9 mm. (тш.—310, тах.—380); отношене поперечной 
луги къ горизонтальной окружности—65.58. Позная длина дица—171 mm. 
(min.—158, шах.— 195), по отношеню къ росту— 11,1; наибольшая ши- 
рина лица—133,7 mm. (min.—120, шах.— 146), по отношению къ 
росту—8,7. Длина руки татарокъ—697 mm., по отношенію къ росту— 
44,61; длина плеча—297, по отношеню къ росту—19,52, ко всей длин 
руки— 43,59; длина предилечья—222, относительная къ росту—14,58 и къ 
дїинБ всей руки— 32,69: длина кисти—180, относительная къ росту—11 ,16, 
къ дишЪ всей руки—26,51. Длина ноги (отъ trochanter та]ог)—790 mm., 
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относитезьная—-51,38; длина стопы—228 mm (къ росту—14,9), ширина 
ея —88 mm.; отношеніе ширины стопы къ лани — 38,1. 

Раземотрфвъ подробно различные антропометрическ!е признаки казанскихъ 
татаръ, авторъ въ заключеніе выдфаяеть TÉ изъ нихъ, которые, по его мн®- 
нію, являются нанболће характерными для типа изученной имъ народности. 
Въ концъ книги авторомъ приложена таблица индивидуальныхъ антропометри- 
ческихъ величинъ. 


Ал. Ивановскій. 


J. Тоіко-Нтупсеюісг. Karaimi v. Karaici Litewscy. Zarys antropologo- 
etnologiczny. Krakow, 1903. 


Антропологическая литература о караимахъ отличается до вастоящаго вре- 
мени крайнею скудостью, въ виду чего нельзя не прив®Ътствовать появленія 
работы извЪстнаго антрополога Ю. Талько-Грынцевича, посвященной изученію 
этой весьма еще мало изслБдованной группы населеня Россін. Антропологиче- 
скому очерку предпослано небольшое историческое введеніе, составленное, пови- 
димому, на основані аналогичной статьи въ энциклопедическомъ словар 
Брокгауза-Ефрона (ползут. 27, стр. 426 и са%д.). Опуская это введеніе, мы 
обратимся къ иззоженію важнЪйшихъ антропологическихъ данныхъ Ю. Талько- 
Грынцевича о караимахъ. 

Авторомъ изслЪдованы въ 1902 г. въ гг. Вильнф и Трокахъ 86 муж- 
чинъ въ возраст отъ 15-ти до 77 афтъ, при чемъ до 30-ти 18тъ— 45,350/0 
(39 суб.), отъ 31-го г. до 50-ти 2.—33,720/, (29 суб.) и старше 50-ти 1.— 
20,935 или 18 субъектовъ. Измфрешя производились по инструкщи Антро- 
пологической коммиссін Краковской Академи Наукъ. 

Ростъ караимовъ равенъ въ среднемъ 1622 mm. и является довольно 
близкимъ къ величин% роста литовекихъ (1619 mm.), украинекихъ (1625 шш.), 
галиційскихъ (1623 тт.), кубинскихъ (1616 п. — 1622 шш.), баварскихъ 
(1620 mm.), бълорусскихъ (1617 шт.) и прибалтійскихъ (1627 mm.) espe- 
евъ; изъ прочихъ группъ еврейскаго насезенія одић, какъ, напр., польскіе 
(1610 шт.) пиже axb ростомъ, другія, какъ, напр., южно-русеме (1648 
шт.) и часть кавказекихъ (1630—1644 шт. )— выше. Еще болбе уступаютъ 
въ ростЪ литовскіе караимы крымскимъ татарамъ (1635 — 1713 mm.), за 
псключенемъ өеодосїйскихъ (1025 шш.). Ростъ крымскихъ караџмовъ, по 
свЪдъніямъ, собраинымъ авторомъ, пе отличается отъ роста ихъ литовскихъ 
единовћрцевъ. Преобладаше низкаго роста надъ высокимъ среди изелЪдованныхъ 
караимовъ можно еще видЪть при дЪлени ихъ на группы роста, при чемъ Oka- 
зывается, что на 62,650 средняго роста (160—169 и наблюдается 

21,689; низкаго и только 15 „660/9 высокаго. 

По величинЪ тузовища 1) (837 mm. или 51,62) и нижнихъ конечно- 
стей (785 mm. или 48,38) литовскіе караимы обнаруживаютъ большое сход- 
ство съ украинекими евреями (837 пит. или 51,4 и 788 mm. или 48,4); 
по сравнешю же съ литовскими (851 mm. или 52,6 и 768 mm. или 47,4) 
они обладаютъ болђе короткимъ туловищемь и боле длинными ногами. 

Окружность груди — какъ абсолютная (868 шт.; min. — 740, тах. — 
1060 пп.), такъ и относительная (53,85) — дала среди литовскихъ каранмовъ 


t) За величину туловища, Ю. Талько-Грынцевичъ принимаетъ высоту темени 
HAAD поломт при сиднчемъ положеши субъекта; длина же нижнихъ конечностей 
представляетъ разность между цфлымъ ростомъ и этой величиной. 
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весьма благопріятные результаты, приближающіе ихъ къ наилучше развитымъ 
южно-русскимъ евреямъ Вайсенберга (885 mm. и 53,6) и ставящіе ихъ выше 
забайкальскихъ великоруссовъ, изслЪдованныхъ авторомъ, и кубанскихъ каза- 
ковъ, по даннымъ Гильченко: у тъхъ и другихъ окружность груди превышаетъ 
половину роста на 47,5 шт. и 44,4 mm., у караимовъ же эта разница 
составляетъ 51 mm. 

Велъдъ за ростомъ и окружностью груди караимовъ авторъ переходитъ 
къ харавтеристикЪ цвфта волосъ, глазъ и кожи. И волосы, и глаза у нихъ 
въ подавляющемъ количеств темной окраски: свЪт4оволосыхъ только 9 субъ- 
ектовъ или 10,50/0, BCÉ остальные — темноволосые разныхъ оттёнковъ; раз- 
ница между числомъ свЪтлогзазыхъ и теиноглазыхъ особей хотя и не столь 
велика, тЬмъ не менфе остается все-таки весьма значительною: первыхъ · лишь 
23 или 26,1%] при 63 или 73,25/, посгъднихъ. Во взавиныхъ сочетаніяхъ 
цвЪта волосъ и гзазъ преобладающимъ является среди караимовъ темный TEND, 
наблюдавшійся у 63 суб. или 73,20/, и оставзяющій за собою евреевъ литов- 
скихъ (50,70/), үкраинскихъ (52,59/,), привислянскихъ (57,90/,); изъ осталь- 
ныхъ 26,80/ — 5,80 свътлаго типа и 219%, смЬшаннаго. Ю. Талько- 
Грынцевичъ принимаетъ во вниманіе при дЪленіи на типы, кром волосъ и 
глазъ, еще и окраску кожи, опредъляемую имъ на внутренней поверхности 
плеча: въ такомъ случаЪ для свфтлаго типа не оказывается ни одного предста- 
вителя, темный же падаетъ до 34,9% ,, оставаясь однако значительно выше, 
YMD у литовскихъ (10,19/,), украинскихъ (13,19) и галиційскихъ евреевъ 
(24,19/, в 15,90). 

Не касаясь лругихъ подробностей, относящихся къ окраскЪ волосъ, глазъ, 
кожи караимовъ, обратимся къ разсмотрЪнїю размфровъ головы и лица, слЪдуя 
порядку изложения автора. Ширина головы каранмовъ (152,43 тт.) мало 
отличается отъ таковой же у евреевъ; напротивъ, длина (188,23 mm.) npe- 
восходитъ послЪднихъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ тт. на 4. Обратныя отно- 
шенія ииъютъ MÉCTO сравнительно съ крымскими татарами, ширина головы 
которытъ, большею частїю, нфсколько превышаетъ этотъ разиъръ для караимовъ, 
между тфмъ какъ длина, за немногими исключенями, довольно близка между 
тЪми и другими. Горизонтальная окружность головы караимовъ (563,96 шт.) 
по своимъ размћрамъ занимаетъ приблизительно среднее мЪето, съ одной CTO- 
роны, между евреями различныхъ странъ, а, съ другой, между татарами раз- 
ныхъ частей Крыма, болће приближаясь къ послЪфднимъ. 

Головной указатель литовскихъ каранмовъ, равный 80,98, не только 
значительно ниже 30-ти изслБдованныхъ В. Н. Иковымъ череповъ крымскихъ 
караимовъ (83,3), но, за исключеніемь бЪлорусекихъ (80,9) и боснїйскихъ 
евреевъ (80,1), остается ниже веъхъ прочихъ изсаЪдованныхъь группъ еврей- 
скаго населеня; вмфстЪ съ тЪмъ онъ оказывается весьма близкимь къ TATA- 
рамъ Гурзуфа и лругихъ частей Крыма. Преобладающимъь типомъ головного 
указателя среди литовскихъ караимовъ является брахицефальный (56,980/,: 
брахиц.-|-субрах.), но, въ виду сравнительно малой средней величины указа- 
теля, и длинноголовый типъ выражается 16,289/, (долихоц. -- субдолих.), — 
чисдомъ, значительно превышающим количество дленноголовыхъ для русекихъ 
и западио-европейскихъ евреевъ, за исключешемъ Англи, rab среди евреевъ, 
по Джекобсу, длинноголовость ветрЪчается въ 28,3%/0 и 170/, случаевъ 1). 


1) ОтмЪтимъ здфсь, что авторъ, цитируя измфрен!я Дыбовскато, приводить 
ошибочную группировку ихъ по нормамъ головного указателя: вм®сто 19,4";, 


— 225 — 


Изъ другихъ рази®ровъ головы Ю. Тазько-Грынцевичъ опредБлидъ mu- 
pany лба и затылка. Величина перваго размфра и абсолютно (110,71 тт.), 
и относительно (къ длинЪ черепа: 58,81) выше, нежели у цитовскихъ и 
украинсквхъ евреевъ, и ниже сравнительно съ галищскими, а также и срав- 
вительно съ большинствомъ различныхъ группъ татарскаго населевія. Ширина 
затызка какъ по абсолютнымъ разиЪрамъ (144,84 тт.), такъ и ‘по относи- 
тельнымъ (къ длинф черепа: 77,23) оказывается значительнфе соотв тствен- 
ныхъ данныхь дія евреевъ литовскихъ, украинскихъ и галиц!скихъ. 

Описан!е лица караимовъ авторъ начинаетъ съ его длины и ширины. 
Средняя величина первой (отъ корня носа до подбородочной точки), равная 
133.7 mm., лишь немного уступаеть литовскимъ евреямъ (136,5 шт.) и 
превышаетъ какъ украинскихъ, такъ и галиційскихъ; относительная же вези- 
чина, выраженная въ сотыхъ доляхъ длины черепа (70,53), является наиболь- 
шею. Наибольшая ширина лица литовскихъ каранмовъ составляетъ въ среднемъ 
116,28 шт. и довольно близка къ литовекимъ (117,6 mm.) в украннскимъ 
евреямъ (118,5 шт.), но уступаетъ прочимъ группамъ еврейскаго населения. 
Ея отношеніе къ длинф лица или лицевой указатель караииовъ (86,98), 
также почти совпадающ съ литовскими евреями (86,1), оказывается наимень- 
шимъ сравнительно съ украинскими и газиційскиии евреями. ДЪленіе караимовъ 
на хамэпрозоповъ и лептопрозоповъ обваруживаетъ, что среди нихъ преобла- 
даютъ широкїя лица (72,090/,) въ большей степени, ч$мъ среди цитовскитъ 
евреевъ (66,79/,), а въ особенности, чфмъ среди үкраинскихъ (35,20/,). При 
описательной же характеристик формы лица оказывается, что караимы, какъ 
и евреи литовеке и украинск!е, отличаются, главнымъ образомъ, продолгова- 
тымъ и длиннымъ лицомъ, между тБмъ какъ галиційскіе обладаютъ преиму- 
щественно круглымъ лицомъ. | 

Изъ отдЪзьныхъ частей лаца Ю. Талько-Грынцевичъ останавливается 
прежде всего на величин глазной щели. За отсутствіемъ соотвЪтствующихъ 
матеріаловъ авторъ сравниваетъ эти данныя для караимовъ съ изслЪдованными 
имъ же сибирскиии инородцами — халхасцами, бурятами и тунгузами. Это 
сравненіе приводитъ къ заключенію, что литовскіе караимы и по абсозютнымъ 
разиБрамъ длины (31,67 шт.) и шарины (10,19 тт.), и по взаимнымъ 
отвогленіямЪ этихъ размфровъ (32,17) имъютъ глаза заиътно болыше, нежели 
упомянутые инородцы. ИзмЪренія носа караимовъ, при длинф въ 53,15 mm. 
и ширин въ 33,96 mm., дали указатель, равный 59,59, при чемъ груп- 
пировка на лепто-, мезо- и платириновъ показала значительное преобладанте 
срели караимовъ первой группы (74,420/,) и весьма малое количество послЪд- 
ней (3,490/,). Горбатый nocb наблюдался авторомъ болће, нежели въ половин 
(51,1609/)) изсл%дованныхъ особей. 

Таковы главвые результаты изсаЪ дования Ю. Талько-Грынцевича о литов- 
скихъ караимахъ. По нЪкоторымъ признакамъ послдніе приближаются довольно 
сильно къ евреямъ, по другимъ— отчасти также и къ татарамъ. TEMS ве ие- 
нфе въ своемъ заключени авторъ приходить къ үбЪжденїю въ значительной 
однородности караимовъ и въ отсутствіи среди нихъ той двойственности типа, 
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длинноголОовыЫыхъ должно быть 5,97"/,; вмБсто 53,7‘. короткоголовыхъ — 82,09°/,. 
На эту ошибку мн указываемъ въ своей работ объ евреяхъ. Благодаря такой 
ошибкЪ, авторъ дБлаетъ неправильное предиоложеніе о большей близости литов- 
скихъ караимовъ по головному указателю къ минскимъ евреямъ, чЪмъ къ про- 
чимъ труппамъ еврейскаго населенія. 


= 
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которую онъ приписываетъ евреямъ, упуская при этохъ изъ виду констатиро- 
ванную К. Н. Иковымъ высокую степень брахицефами на черепахъ крымскихъ 


караимовъ. 
| А. Әлькиндв. 


Д-ръ Д. І. Орбели. Сванетія. 3065 и кретинизмъ. Спб., 1904 1. Изд. 
„Вьстника душевнылъ болъзней“. 


Книга заключаеть въ себЪ пять главъ: 1) «СвфдБюя о Свапети», 
2) «Мое путешествіе», 3) «Зобъ и кретинизмъ», 4) ‹Кретинизмъ» и 5) «Ёре- 
тинизмъ въ Сванет!и». Авторъ—психіатръ и съ точки зр®нїя врача-психіатра 
изучаетъ (ванетію. Спешальной задач онъ предпослалъ ‹въ немногихъ слокахъ 
все то, что до сихъ поръ написано о Сванетя». Далеко не вся литература о 
Сванет!и исчерпана авторомъ, во то, что онъ предпосылаетъ спеціальной части 
своей книги, можетъ удовлетворить читателя изъ врачей-психіатровъ. Переходя 
къ изложению своихъ наблюденій въ области зоба и кретанизма, онъ опредћ- 
зяетъ, что такое зобъ и кретинизмъ. На передней части шеи человЪка, впе- 
реди и по бокамъ дыхательнаго горла, лежитъ особенная железа — щитовидная, 
состоящая изъ двухъ боковыхъ долекъ, расположепныхъ по бокамъ гортани, и 
одной средней, соединяющей эти боковыя части. Какое значене этой подково- 
образной железы для общей экономи организма — вырабатываетъ ли она само- 
стоятельные полезные соки, или парализуеть вырабатывающіеся въ организм 
вредные продукты, — трудно сказать. Однако, въ экономи организма ова игра- 
етъ немаловажную роль, такъ какъ полное удалене ея изъ организма создаетъ 
худосочіе и серьезную болЪзнь —зобную кахексію. Въ иныхъ случаяхъ можетъ 
происходить патологическое разращеніе щитовидной железы, и такое медленное 
увеличеніе ея безъ воспалитезьныхъ явленій носитъ названіе зоба (проф: 
В. И. Разумовскій). Величина зоба можетъ быть очень разнообразна — отъ 
величины грецкаго орЬха до величины головы взрослаго человЪка. Быстро 
развивающійся зобъ оказываетъ угрожающее смертельной опасностью воздЪЙ- 
ствіе на организмъ; при эндемическомъ зобЪ болЪзнь ничЪмъ ръзкииъ не отра- 
жается на организмъ. 306b можеть появляться въ нЪкоторыхъ м%Ъстностяхъ 
повально, и тогда онъ носитъ названіе эндемическаго зоба; является онъ H 
одиночно, и тогда носитъ назваше спорадическаго зоба. Эндехическй зобъ 
всегда стоитъ въ связи съ кретинизмоиъ. ЗамЪчено, —и это вполнЪ подтверди- 
лось въ Сванети, — что зобатые до нЪкоторой степени представляютъ при- 
шибленность и легкую дефективность уметвенныхъ силъ. Они обладаютъ слабою 
иниціативой, недостаточной энергіей, не любятъ долго останаваиваться на 
одномъ предметъ. Ёретины не всегда представляютъ крайнюю степень илдїо- 
тін, —-ВЪ большинствь случаевъ ү нихъ идіотін легкая, скорће тупоуме. 
По поводу отнотеній кретинизма къ зобу существуютъ различныя инф- 
нія; такъ, Сохе заявляетъ, что родившіеся съ зобомъ носятъ въ себЪ тупо- 
уме, Кпольцъ говоритъ, что тупоуме принадлежитъ исключительно эндемиче- 
скому з00у. 

Кретинизмъ появляется почти всегда въ горахъ; наблюдали, рћже, на 
плоскостяхъ. Онъ изучепъ въ Альпахъ, Пиринеяхъ, Балканахъ и проч. Ña- 
тели этихъ замкиутыхъ ущелій роднились между собою, жили одной пищею, 
водою, климатическими условіями и были всЪ, какъ одинъ. Путемъ суммировкн 
наслЪдетвенностью качествъ, добрыхъ и дурныхъ, эти замкнутые роды шли 
по пути особому, который въ крайней степени и даль кретивизмъ. Однако, 
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извЪетныя долины дЪйствуютъ специфически на порождешя зоба и кретинизил, 
а друпя— нфтъ. Почему это,—такъ и остается невыясненнымъ. Словомъ, въ 
нфкоторыхъ долинахъ большихъ горъ міра, есть нфчто, что даетъ кретивизиъ 
безъ зоба, зобъ безъ кретинизма и кретинизиъ и зобъ. Наслфдетвенность въ кре- 
тввизмь не играетъ существенной роли. Кретинизмъ исчезалъь изъ семьи 
при переселени изъ кретиногенной м®стности при бракахъ съ лицами 340- 
ровыми. 

По изсаБдованю д-ра Орбели число зобатыхъ по отношенїю ко всему 
населенію Ованетіи составляетъ 40/; количество кретиновъ къ числу зобатыхъ 
составляетъ 50/,. Сваны приписываютъ эту богЪзнь водЪ, поэтому изъ рћкъ 
не пьютъ, пользуясь родниками. Зобатые и кретины въ Сванет!и представляютъ 
аномалію зубовъ: рЪзцы, какъ верхніе, такъ и нижніе, далеко отстоятъ другъ 
отъ друга. Вретины роста ниже соотвЪтствующаго ихъ возрасту. РазмЪры че- 
репа ниже нормы. Часто они ходятъ, согнувшись или бокомъ. Лицо—үродливо, 
ротъ — полуоткрытый. Ђлятъ много, спятъ долго. Ослабленная реакція слуха 
доходитъ иногда до глухоты. Большинство кретиновъ имфетъ представленія о 
своей личности, семьЪ и сел, знаетъ домашніе предметы, различаетъ и NOHH- 
маетъ значеніе денегъ, понимаетъ общеупотребительныя въ Сванети грузинскія 
слова, исполняетъ несложныя порученія. Число зобатыхъ и кретиновъ больше 
въ тЬхъ котловинахъ, которыя представляютъ үзкія замквутыя ущелья съ 
затхзымъ, насыщеннымъ парами воздухомъ, безъ обмфна и безъ тяги. Что Ka- 
сается причины б04%зни, то общій народный говоръ указываетъ на воду, какъ 
на источникъ болЪзни. ‹Съ этимъ инфнемъ вћковаго опыта народа нельзя не 
считаться» , — говоритъ д-ръ (Орбели. 

А. Хагхановв. 


R. Martin. Wandlafeln für den Unterricht іп Anthropologie, Ethnogra- 
phie und Geographie. Zürich. 


Отсутствїё научныхъ п0собій при преподаванїн антропологи и сопре- 
дфльныхь областей знанїя (этнографіи, географїн) давно признано, какъ Cy- 
щественный пробфлъ въ педагогическо-научной литератүр®. Съ этой точки зрънія 
нельзя не привЪтствовать появленя въ свътъ указаннаго въ заголовк блестя- 
щаго изданія, представляющаго въ BRAS прекрасно, въ художественно-техниче- 
скомъ отношени, исполненныхь хромофототипическихъ изображенй вс глав- 
нЪйше расовые типы и варіанты человфческаго рода. Каждая изъ 32-хъ таблицъ, 
отпечатанныхъ въ форматЪ 88 : 62 сантиметровт,, сопровождается пояснительнымъ 
текстомъ, дающимъ какъ бы сжатую монографію даннаго типа съ указашемъ 
существующей по нему главнЪйшей литературы. Воспроизведеніе самихъ типовъ 
пос4Ъдовало по оригинальнымъ снимкамъ, сдфланнымъ частью самвиъ авторомъ, 
частью рядомъ извЪстныхъ ученыхъ путешественниковъ (Sarasin, Нату, 
у. Luschan, Ehrenreich и проч.). Насколько мнъ извЪстно, это— первый въ 
научной литературЪ опытъ художественнаго изображенія представителей отдфль- 
ныхъ человЪческихъ расъ съ спеціальнымъ назначеніемъ для цфлей и надобностей 
преподавания этнологіи, антропологіи и географли. СлЪдуетъ отдать справедливость, 
что воспроизведенные въ этомъ атлас варіанты подобраны большею частью 
весьма удачно (см. приложенный при семъ TIND яванки) и даютъ впоанЪ Ha- 
глядное представленіе о характерныхъ особенностяхъ отдЪльныхъ естественныхъ 
группъ человъчества. Осуществленіе издавія обошлось не безъ крупныхъ мате- 
ріальныхъ жертвъ со стороны проф. Матїіп’'а, сдЪлавшаго громадныя үсилія 
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дїя того, чтобы его трудъ достигъ настоящаго своего совершенства. Упрекъ, 
который миф пришлось сдЪлать автору въ отношенін того, что таблицы при 
искусственномъ освфщенти, будучи 
повъшены въ аудитории, ‘сильно 
отражаютъ свЪзтъ и тъмъ самымъ 
становятся невидимы съ боковыхъ 
скамеекъ аудитори, оказался, по 
объясненю проф. МагИп’а, обу- 
словленнымь лишь трудностями 
прииъненія въ хромофототапін ma- 
TOBATO лака, которыя и до сихъ 
поръ не удалось преодолВть окон- 
чательно. Во вс®хъ же остальныхъ 
отвошеніяхъ  издане удовлетво- 
ряетъ, какъ миъ кажется, всЪмъ 
справедзивымъ требованіямъ, EO- 
торыя можно предъявить. Мы мо- 
жемъ только пожезать труду проф. 
Мат п?а того успфха, котораго 
онъ несомнЪнно, на мой взглялъ, 
заслуживаетъ. Особенно же жела- 
тельнымъ представляется возможно 
широкое распростравеніе этого пре- 
краснаго, образцоваго учебнаго 
пособія въ нашихъ музеяхъ, YAH- 
верснтетскихь забораторіяхъ и 
аудиторяхъ, а также въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, чтобы 
оно могло служить поощрешемъ къ изученію чедовЬковЪд%нїя и дальнЬйшимъ 
толчкомъ къ популяризаши антропологическихъ и антропо-геотрафяческахъ 
знанїй. Р. Бейнберлѕ. 





Н. Strauch, Eine Methode farbiger Konservierung faischer Leichenteile 
für die Zwecke der somatischen Anthropologie. „Zeitschrift für Ethnolo- 
gie“, 1904, Heft V. 


Чтобы сохранить отъ высыханія и гніенія отдфльныя части тфла и ор- 
ганы, какъ-то: мозги, печень, легкія, сердце, почки и т. A., обыкновенно ихъ 
кладуть въ извЬстныя жидкости, а именно издавна примфняли алкоголь, pac- 
творъ хлоралъ-гилрата и т. д. Къ сожагЪнію, въ этихъ растворахъ препараты 
теряли то частью, то сове®мъ свою окраску, дБааясь постепенно сБровато-жел- 
тыми. Въ послфднее время стремятся достигнуть того, чтобы консервируемые 
препараты сохраняли свой натуральный цвътъ, по возможности, на продолжи- 
тельное время. Въ этомъ направлени работали: Мельниковъ -Развеленковъ, Jores, 
Kaiscrling, Puppe, Pick и др. Препараты кладутся ими въ растворъ форма- 
дива, при чемъ гемоглобинъ крови (красящее вещество) переходить въ гематитъ; 
цосаЪ того прегаратъ кладется на короткое время въ алкоголь, а затЪмъ—въ 
особенно крёпке щелочные растворы (Kali acct., поваренную соль, сЪрнокислый 
натръ); при этомъ цвЪтъ (кислаго) гематита, благодаря формалину, превратив- 
шійся въ сЪровато-коричневый, длается ярко-краснымъ, естественнымъ, отъ 
перехода гематина отъ кяслой въ щелочную реакцію. ЦвЪтъ этотъ сохраняется 
долго и хорошо, что и можно видфть на многочисленныхъ препаратахъ коллекцін 
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Вирхова въ патологическомъ иузећ. Проф. судебной медицины въ ӘдинбүргЬ Harvey 
Littlejohn дЪлалъ попытки сохранить эту натуральную окраску у препаратовъ 
частей тЪла, консервируемыхъ въ «сухомъ» видЪ. «Сухой» способъ сохравенія 
состоитъ въ томъ, что препаратъ, зежавшій н®которое время въ аакоголЪ, 
помфщается въ стеклянный, непроницаемый для воздуха сосудъ, на днЪ KOTO- 
paro кладется слой ваты, пропитанный алкоголемъ. J ittlejohn видоизмЪнилъ 
этотъ способъ въ томъ отношенш, что, обработавъ свои препараты по выше- 
описаному способу Каіѕег\іпс’а, Puppe и ap., помфщалъ ихъ въ стеклянный, 
недоступный для воздуха, сосудъ, на дн котораго клалъ вату, пропитанную CJA- 
быми растворами формалина. Гзавнымъ затрудневіемъ служило то, что иногда, вол®д- 
стве перем$ны температуры или по другимъ причинамъ, на стЪнкахъ стекляннаго 
сосуда осаждалась вода изъ воднаго раствора формалина, и, благодаря этому, 
препараты становились плохо видимы. Тогда онъ сталь пропитывать вату (на 
дн сосуда) кром формалина еще и чистымъ глицериномъ, который такъ жадно 
поглощаетъ воду. Обработанные такимъ способомъ препараты, по сообщенію 
Littlejohn’a, сохранили прекрасно въ теченіе пяти ATS и свою окраску, и 
свои характерныя особенности. Strauch провёрихъ способъ Littlejohn’a и 
пришель къ тому выводу, что способъ «сухого» сохраненія въ общемъ ниже 
способа сохранемя въ жидкости; но «сухой» способъ особенно хорошъ для npe- 
паратовъ кожи и подкожно-жирнаго слоя. По мнънію Strauch’a, этотъ способъ 
консервированія имЗетъ большое значене для цфлей соматической антропологи, — 
благодаря ему, возможно составить цфаую серію головъ разаичныхъ расъ, съ 
сохраненіемъ натуральнаго цвфта кожи. ЗатЁмъ хорошо можно сохранить TATY- 
ировку на кожЪ, усиленное разрастане волосъ, характерныя морщины и 
складки на кож%ъ, искуственныя уродства на губахъ, носу и ушныхъ pako- 
винахъ Т. д. К. Бари. 


Hans Virchow. Die Verwendung топ Abgüssen bei der Herstellung топ 
Skelettpräparalen. „Zeitschrift für Ethnologie“, 1903, Heft V. 


Очень многое, что можно отмфтить па отдзьныхъ костяхъ, теряетъ въ 
своей отчетливости, когда онЪ соединены вмЪсть въ скелет. Изъ этого не 
сіБдуетъ, что нужно пренебрегать составлешемъ костей въ цфлый скелетъ, 
такъ какъ многое, въ свою очередь, выясняется только изъ соединенія костей. По- 
этому необходимо или подробно изслЪдовать отдфльныя кости и затЪмъ ихъ соеди- 
нять въ цБлое, или приготовлять формы костей и затЪмъ воединять эти саћики 
вмЪст, а кости сохранять несобранными. Первый способъ мало прим нимъ, такъ 
какъ опытъ показалъ, что разные наблюдатели и въ разное время нахолятъ на объ- 
ектахъ TÉ или другіе признаки, на которые раньше не обращалось внимания; NO- 
этому слЪдуетъ остановиться на второмъ способЪ. Между отдЪльными костями и UÈ- 
лымъ скелетомъ есть еще переходная ступень, а именно комбинации двухъ, трехъ и 
бодЪе костей въ одномъ кускЪ. Эта комбинація указываетъ на многое болће отчет- 
ливо, чмъ это видно на отдЪльныхЪ, изолированныхъ костяхъ, и чего иногда совер- 
шенно уже не видно на цфломъ скелет. Можетъ быть, нЪкоторымъ покажется 
этотъ методъ неудобнымъ, кропотливымъ и дорого стоющимъ. Конечно, съ этимъ 
можно согласиться, если сравнивать его съ обычно примфняемымъ, а именно 
съ насаживанемъ костей на проволоку, какъ это дфлается служителями и пре- 
параторами институтовъ; но надо принять во внимаше, что многіе вопросы MO- 
гутъ быть разрЬшены только на скелетахъ, собранныхъ не этимъ примитив- 
нымъ способомъ. К. Бари. 
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звъстія и замтки. 


Музей актропологіи и этнографіи имени Императора Петра Великаго 
при Императорской Академи Наукъ посл двухъ съ половиной афть OT- 
крыаъ для публики впервые свой двери 1+ января текущаго года. OT- 
крыт!е музея предполагалось въ разные сроки. По случаю 200-л5тияго юбилея 
Петербурга музей, по Высочайлему повелЪнїю, получидъ имя своего Великаго 
Основателя. Сперва хотЪли музей открыть къ юбилейнымъ лнямъ, затЬмъ— 
осенью, но нижній залъ не бызъ выставленъ. Наконець, печатане широко 
задуманнаго каталога задержало открытіе музея до января. Музей въ настоящее 
время, за свое почти 200-уБтнее существованіе, въ разныхъ формахъ, подъ 
разными назван! ями и въ разныхъ помфщеняхъ, занимаетъ два этажа, раздъленныхъ 
на 4 свътлыхь и высокихъ зала. Вестибюль отведенъ подъ булдійскую иконо- 
пись (древнюю и современную), занятъ мумями и сравнительной витриной съ 
деньгами разныхъ пародовъ. Нижній этажъ (новое помфщене) отданъ Сибири, 
Кавказу, В. Россія (инородчесмя племена) и Ю. и С. АмерикЪ. Завфдуетъ 
этамъ отдЪ1омъ Л. Я. Штернбергъ. Верхній отдфль связанъ съ вестибюземъ 
предметами буддїйскаго культа. Первая зала отдава подъ культурные бүддїйскїе 
народы востока. ЗдЪеь мы видимъ какъ монголовъ-кочевниковъ, такъ и MOH- 
головъ, образовавшихь везикя государства Востока. Помфщевы въ порядк%: 
буряты, монголы, Японія, Китай, Корея, Индо-Китай, Сламъ и, ваконецъ, Индя. 
Индя является какъ бы переходнымъ, связующимъ звеномъ между культурными 
народами вообще и полукультурными и дикими народами Индонези и Океании. 
Въ этомъ послЬднемъ зал помъщена также и Африка. Культурнымъ Востокомъ 
завфдуетъ Б. Ө. Адлеръ, Индопезіей, Океаніей и Африкой— г-жа Е. Л. Петри. 
Во главЪ музея по-прежнему стоитъ известный лангвистъ-тюркологъ В. В. 
Радловъ. Коллекщи разы$щены научно. Инвентарь музея только отчасти новый. 
Верхшй этажъ обмеблированъ старой деревянной мебелью, между которой пріятно 
выдляетоя мебель изъ старой кунсткамеры временъ Елисаветы Петровны. 
Нижній весь уставленъ желфзными шкафами работы Артура Коппеля. Шкафы, 
однако, тяжелы и неуклюжи. Разстановка коллекцій носитъ слЪды тЪеноты. 
Tars, для Китая, Инди, Индо-Китая, монголовъ и бурятъ слЪдовало бы отвести 
еще столько же мћета. Океанія и Африка, напротивъ, разставлены въ расчет® 
на оүдущій ростъ. Очень свободно разставлены также колаекщи нЪкоторыхъ 
сибирскихъ ипородцевъ. Ваталогъ, снабженный въ началь каждаго отдЪла и 
даже народа пояснительнымъ текстомъ, составленъ слишкомъ сухо, если при- 
нять во внимаше развитіе массы, для которой каталогъ гаавнымъ образомъ 
предназначался. Ќромъ того, онъ неприятно пестритъ опечатками и носптъ ясные 
саЪды врелной и пенужной поспъшиости. Тъмъ не мепће идея каталога въ той 
фору, въ какой онъ, очевидно, задумаць, очень симпатична и желательна. 
Второе издаше, будемъ надъятьея, будетъ боле аккуратнымъ и продумавнымъ. 
Такимъ образомъ, музей съ своими этнографическими коллекщями и свопмъ 
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каталогомъ, являющимся своебразнымъ учебникомъ по этнографін, служитъ 
крупнымъ научнымъ центромъ русской этнографін. Къ сожалћЪнію, въ этомъ 
музеъ общей этнографін не выставлены вовсе славяне, культурные финны и 
русское населевіе имперін. Для послЪднихъ не хватило мЪста, и коллекціи эти 
ютятся въ непригаяднохъ помфщени автропологическаго музея па двор Ака- 
демін. Онф недоступны для публики и отчасти даже сложены въ сундуки. 
Тьмъ не менфе, онъ являются цЪннымъ сравнительнымъ матеріаломъ. Созданіемъ 
спеціальваго Русскаго музея Александра 11-го академическій музей поставленъ 
въ необходимость направить всЪ свои силы и планы на расширеніе колекцій 
изъ нерусскихъ странъ. Имфющяся же уже коллекціи являются только науч- 
нымъ матераломъ, безъ котораго о„тнолот не можетъ обойтись. Въ его настоя- 
щемъ видЬ музей приноситъ большую пользу Петербургу. Къ сожалЪнїю, тъенота 
не даетъ ему возможностя расти и стать центральнымъ, научнымъ хранилищемъ 
этнографли, ва что онъ имфль бы полное право, какъ создане Великаго Петра. 

Положеніе о преміи имени потомственнаго почетнаго гражданина 
Льва Петровича Кузнецова при ИМПЕРАТОРСКОМЬ Томскомъ университетЪ. 

1 При ИмпеРАТОРСКОМЪ Томскомъ университеть учреждается премя изъ 
процентныхъ денегъ съ капитала въ 24.441 руб. 25 коп., завъщанныхъ по- 
томственнымъ почетнымъ граждавиномъ 4. П. Вузнецовымъ и хранящихся въ 
числ спещальныхъ средствъ ИмперАТОРСКАГО Томскаго университета. 

2. Согласно водЪ завЪщателя, премія выдается за лучшая печатныя ва 
русскомъ языкъ сочиненїя по истори, автропологіи и соціологін Сибири. 

Прим ЧАНГЕ. Въ сочиненіямъ по сощолойи Сибири отно- 
сятся BC сочинонїя, посвященныя изслЪдованію общественныхъ 
явзеній въ жизни сибирскаго населенія. 

Если сочиненіе историческаго содержанія написано на основа- 
вій необнародованнаго сырого матеріала, то желательно, чтобы, по 
возможности, важнЪйшіе изъ этпхъ матеріаловъ въ рукописи или 
въ печатномъ видЪ были приложены къ сочиненію. 

3. Въ конкурсу допускаются сочиненія, вышедшія въ свфтъ не pante, 
какъ за пять лЬтъ до присужденія преми. 

4. Размъръ преміи опредфляется —полный въ 1.500 руб. и половинный — 
въ 100 руб. 

5. Если въ назначенный срокъ премія не будетъ присуждена, то нако- 
пившіеся проценты присоединяются къ капиталу. 

6. Премія присуждается черезъ каждые два года. При присуждени пре- 
ми соблюдается слБдующая очередь: одинъ разъ присуждается премія за 
сочиненіе по истори Сибири, другой разъ — за сочиненіе по антропологи или 
соціологій Сибири, первое присуждене премін состоится 22-го октября 1902 
года за сочиненіе по истори Сибири, въ слЪдующ срокъ, т.-е. 22-го октября 
1904 года, премія будетъ присуждена за сочиненіе по антропологи или CONIO- 
Jorin. Сибири и т. A. 

7. Лица, желающия конкурировать на соискаше премін, должны предста- 
вить свои сочинения къ количествЪ не менће 10 экземиляровъ въ Сов®тъ ИмпЕРА- 
ТОРСКАГО Томскаго университета не позже, какъ за годъ до присужденія премін. 

8. Каждый pa3b за два года до присужденія преміи СовЪтомъ ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО Томскаго университета избирается коммиссія по присужденію преміи 
изъ 5 человЬБъЪ. 

ПрРимъЧАНІЕ. Председателя коммиссія избираетъ изъ своей 
среды сама. 
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9. Комииссія, ознакомившись съ содержавіемъ конкурирующихъ на пре- 
мію сочиневій, распредъляетъ ихъ между своими членами для написавія подроб- 
ныхь рецензій; написаніе такихъ рецензій можетъ быть поручено и ученымъ. 
не принадлежащимъ къ составу коммисся. Рецензіи печатаются въ «ИзвЪстіяхъ 
ИипЕРАТОРСКАГО Томскаго университета». 

10. Рецензии должны быть представлены къ 1-му сентября. 

11. По получени рецензій коимиссія постановляетъ свое ршене о npa- 
суждени премін. 

12. Постановленје коммисли, въ форм подробнаго отчета, утверждается 
Совфтомъ ИмПЕРАТОРСЕАТО Томскаго университета. Әтотъ отчетъ читается на 
публичномъ актЪ университета 22-го октября и печатается въ «ИзвЪстіяхъ Yuu- 
верситета». 

13. Рецензенты могутъ быть награждаемы медалями, по постановлению 
Совъта ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго университета. 

14. Краткій отчетъ о присуждевіи премія, а равно извЪщеніе о слЪдую- 
щемъ срокЪ ея присуждения публикуются во всеобщее свЪдћъніе въ столичныхъь 
и сибирскихъ газетахъ; кромъ того, объявленія эти разсылаются въ ученыя 
үчрежденія и высшія учебныя заведенія. 

15. Расходы по изготовленію медалей для рецензептовъ, по напечатан!ю 
рецензій и отчета о присуждени преміи, а также по публикащи объявлевій о 
преми относятся на счетъ остатковъ процентныхъ денегъ съ завфщаннаго Л. П. 
Вузнецовымъ капитала, за вычетомъ стоимости преми. Могущій и послЪ этого 
оказаться излишекъ присоединяется къ капиталу. | 

16. Въ случаъ значительнаго үведиченїя капитала отъ присоединенія Ha- 
копившихся, согласно $$ 15 и 5, процентовъ Совфту ИмпЕРАТОРСЕАГО Томскаго 
университета предоставляется право увеличить число премій или согратить 
промежутки между присужденіями премій. 

Капиталъ имени проф. Рудольфа Вирхова, находящийся посу% смерти 
знаменитаго ученаго въ распоряжевіи Берлинскаго Общества Антропологіи, дтни - 
логін и Первобытвой Истори, достигь въ 1904 г. суммы въ 316.800 герман. 
марокъ. Изъ процентовъ съ этого капитала Общество выдаетъ пособія для из- 
слЪдованій въ области антропологи, этнологіи, археологи, сравнительнаго языко- 
вЪдЬнія и медицинской географіи. 

Путешествіе проф. Клаача въ Австралію. ИзвЪствый антропологъ проф. 
Klaatsch предирвнялъ въ текущемъ 1904 году путешествие въ Австралію съ 
цфлью антропологическаго изслЪ дования возможно большаго числа туземцевъ. 

Статистика евреевъ. По подсчету, произведеному Обществомъ еврейской 
статистики, наибольшее количество евреевъ живетъ въ Европейской Россїн, а 
именно 5.082,000 чедловЪкъ. Далће слФлуетъ Австро-Венгрия —1.994,000 seu., 
за нею Соединенные Штаты—1.136,000 чел., потомъ Германя— 590,000 yea., 
Румынія — 269,000, Афганистанъ — 184,000, Англія — 179,000, Марокко— 
150,000, Нидерланды—104,000, Франція — 86,000, Турція— 82,000, Maxe- 
стнна— 78,000, Кавказъ— 58,000, Агжаръ— 57,000, Абиссишя — 50,000, 
Италія— 47,000, Тунисъ —– 45,000, Персія— 35,000, Сибирь — 34,000, Южная 
Африка— 830,000, Болгарія— 28,000, Египетъ— 25,000, Индія—2 2,000, Apa- 
вія — 20,000, Еанада— 16,000, Швейцарія — 13,000, Бельгія — 12,000, Гре- 
ція— 8,400; въ остальныхъ странахъ меньше. Все количество евреевъ на 
земномъ шаръ выражается въ круглой цифрЬ 11,000,000 человЪкъ. 

Журналъ „Archiv für Ваѕѕеп- ип Gesellischafts-Biologie“. Посаъ преобра- 
зованія „Archiv für Anthropologie“, издаваемаго нынъ подъ общею редак- 
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niew проф. Ранке и Тиленіуса, антропологическая литература обогатилась pa- 
домъ новыхъ періодическихъ изданй, посвященныхъ изслЪдованю человЪка, 
его расъ и его біологической природы. Къ издавіяиъ этого рода въ теку- 
щемъ году присоединился еще спеціальный журналъ „Archiv für Rassen- 
und Gesellschafts-Biologie“, выходащй 6 разъ въ годъ подъ редакщей д-ра 
А. Ploetz’a въ Берлин и извЪстнаго біолога, проф. L. Plate. Журналъ cra- 
вить своею задачею изученіе сущности расы и общества, ихъ взаимоотношенй 
и бїологическихъ услов ихъ сохравенія и развитія, а также изслЪдовавіе 
основныхъ задачъ эволющюнизма, при чемъ особое вниман!е обращено на зна- 
ченіе гигіеническихъ услов1Й для жизни расы и общества (племенная я со- 
ціазьная гигіена), которыя до сихъ поръ оставались совершенно не выяс- 
ненными. 

Русское Антропологическое Общество при Петербургскоиъ уни- 
верситеть вступило въ текущемъ 1904 году въ 17 годъ своего суще- 
ствовавія. Кончина его председателя, прив. -доцента Д. А. Коропчевскаго, повлекла 
за собой перемъны во всемъ личномъ составћ администрацін Общества. На иъсто 
покойнаго предсъдателемъ былъ избранъ проф. анатоми Петербургскаго универ: 
ситета Н. М. Мамевъ, товарищемъ предсъдатехя остался попрежнему М. Н. 
Нижегородцевъ, и на м®сто отказавшагося секретаря Д. А. Клеменца быль 
выбранъ Б. Ө. Адлеръ. Въ члены совфта были избраны на годъ: Е, М. Чепур- 
ковскій, кн. Путятинъ, В. Ө. Маляревскій, Д. А. Влеменцъ, Н. М. Могилянскій 
и А. П. Сутугинъ. Въ обновленномъ своемъ составъ Общество имфло въ теку- 
щемъ весенвеиъ полугоди два засфданя совъта (19 янв. и 12 марта) в три 
засфдашя съ докладами (30 янв., 19 марта и 13 мая). [baa Общества въ 
настоящее время представляются Bb сафдующемъ BHAS: изданія Общества не 
выходили съ 1901 г.; отъ университета Общество не пользовалось субсидей 
послЪдніе два года; денежные рессурсы сильно истощились; число чхеновъ 
Общества увеличилось только на 5. 

Первое засЪданіе Общества было посвящено памяти Д. А. Коропчевскаго. 
Д. А. Клеменцъ подълился со слушателями «воспоминаніями о Д. А. Kopon- 
чевскомъ». Н. М. Мозилянски тговорихъ «о научной дЪятельности Д. А. 
Коропчевскаго», остановившись подробнће на разбор% не оконченной печатаніемъ 
диссертаци покойнаго. Е. М. Чепурковскій сдвлалъ докладъ на тему: «Къ 
вопросу о насдЪдованїи формы головы». Въ этомъ же засвдани, по случаю 
смерти Н. К. Михайловскаго, г. Влеменцъ посвятилъ прочувствованную р%чь 
памяти нокойнаго пубзициста- соціолога и үказалъ на значеніе его работъ въ антро- 
пологіи. Въ заключеніе были произведены выборы вышеупомявутыхъ лицъ. 

Второе засЪданіе 19 марта было исключительно посвящено докладу проф. 
И. А. Бодуэна-де- Куртенэ. Докладъ касался очень интересиаго вопроса, именно 
«постепевнаго человЪченя языка въ области произношенія, въ связи съ антро- 
пологіей >. Будучи зингвистомъ-фонетикомъ, г. Бодуэнъ долго зачималея вопро- 
сами, касающимися антропологической стороны этого предмета. На основан 
своихъ сравнительно-лингвистическихь изслЪдованій онъ доказывадъ, что, при 
постепенномъ выпрямлени человфческаго организма, при переходв изъ живот- 
наго и дикаго состояния, человфкъ переносилъ центры своей рЬчевой дФятель- 
ности изъ orbe глубокихъ частей своего голосового аппарата впередъ, въ 
область зубную и язычную. При постепенномъ упражнени языка, поса%дній 
изъ заостреннаго постепенно пріобръталъ мясистую, округлую форму. Hss 
orbe прогрессивныхъ языковъ исчезли придыханія, т.-е. звуки гортанные и 
т. д. Въ связи съ антропологическими данными докладъ этотъ являлся рядомъ 
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ӧлестящихъ гипотезъ въ данномъ направлени. Онъ вызвалъ рядъ возраженій 
и возбудилъ оживленный обиЪнъ мыслей. | 

Въ третьемъ засБданін 13-го мая былъ прочитанъ докладъ „Л. A. Шперн- 
берза о күльтЪ «инау» у сахалинскихъ айновъ. Г. Штернбергъ говорилъ вообще 
о религінхъ первобытныхъ народовъ; затъмъ онъ познакомилъ слушателей съ 
загадочнымъ народомъ айновъ и съ его культомъ. Остановившись подробнће на 
культ «инау», онъ перечислилъ существовавиия до сихъ поръ мнЪвя насчетъ 
эгого загадочнаго пучка стружекъ. Звбодьдъ видЪдъ въ нихъ видоизиЪненные 
японскіе гохен, Бэрдъ и Батчелоръ—простыя жертвы божеству, д-ръ Добротвор- 
скій —остатки каннибализиа, именно, зарубки на <ннаү› яваялись въ его гла- 
захъ распоротыми животами; такъ какъ форма «инау» ясно напоминаетъ формы 
человЪческаго тЪла, то эти зарубки указываютъ на распоротые животы, именно 
человћка, принесеннаго божеству въ жертву. Доклалчикъ опровергаль BCÉ эти 
предположенія, основываясь на собственынхъ разспросахъ. Во время своего 
пребывания на СахалинЪ онъ узназъ отъ старика-айна, что ‹инау» называется 
«икойтоку-айну», т.-е. ораторъ. Самое слово «инау> значвтъ «древесный языкъ». 
Форма стружекъ напоминаетъ также языкъ, формы цфльнаго «инау» — человЪка. 
Такимъ образомъ, путемъ сравненій и разспросовъ, докладчику удалось узнать, 
что «инау» не жертва, а только посредникъ, ораторъ, ходатай и защиятникъ 
айна передъ божествомъ. Это—культъ языка, какъ существуютъ культы þad- 
лоса, головы, зубовъ, волосъ и т. д. Вазавиийся совершенно изолированнымъь 
и непонятпымъ культъ «инаү» яваяется, такимъ образомъ, имЪющимъ аналоги 
въ другихъ подобныхъ же кузьтахъ. Въ этомъ докладчикъ почерпаетъ новую 
увЪренность, что дая существовавія сходныхъ духовныхъ и матеріазьныхъ культуръ 
въ разныхъ мЪстахъ земного шара нЪтъ необходимости принимать занесеніе и 
передачу ихъ путемъ заимствованй, — OHS могутъ зарождаться, создаваться M 
гибнуть совершенно независимо другъ отъ друга. 

ПослЪ доклада были выбраны 13 дЪйствительныхъ членовъ, 16 членовъ- 
сотрудниковъ и 8 почетныхъ членовъ (послъдніе раг acclamation). Въ no- 
четные члены выбраны: проф. Д. Н. Анучинъ (Москва), проф. Карлъ Пирсонъ 
(Тондонъ), проф. Эмиль Шмидтъ (Тена), проф. [оганнъ Ранке (Мюнхенъ), проф. 
Рихардъ Андрэ (Мюнхенъ), проф. Шарль Манувріэ (Парижъ) и проф. Фрихрихъ 
Ратцель (Лейпцигъ). 

Въ текущемъ полугодін выдано 3 открытыхъ аиста, при чемъ отъ Обще- 
ства въ первый разъ пофдетъ AJA антропологическихъ работъ въ Костромскую 
губ. женщина Г. Н. Жакова. Кромф г-жи Жаковой, студентъ Д. Т. Яновичъ 
будетъ продолжать свои работы въ Кареми и окоичившій университетъ П. М. 
Раздольсый будетъ работать у сЪверныхъ башкировъ. Коллекщи, библіотека и 
денезныя средства Общества постепенно увеличиваются. 

Антропологическій Отдьлъ Общества Любителей Естествознания. 
Въ весеннемъ нолугоди 1904 г. состоялись два засБданїя ОтдЪла (28-го фев- 
раля и 14-го апрьая), въ которыхъ были доложены 4 сообщенія: Н. A. 
Бололина — 0 взаимоотношеніяхъ черепныхъ дүгъ и хордъ, А. H. Джа- 
ватова — s антропологи картазинцевъ, А. A. Лвановсказо (пытъ 
антропологической классификащи населенія Росси и Д. //. Косоротова — 0 
ритуальныхъ поврежденяхъ у скопцовъ. 
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НА ЖУРНАЛЪ 


„"ЗЕМЛЕВЪЂДЪНІЕ“, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГС Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи въ Москв% (По- 
литехническій музей), 
подъ редакціей проф. Д. Н. Анучина. 

йзүрналъ выходитъ 4-мя книжками въ тодъ, размЪромъ каждая въ 
10—18 печатныхъ листовъ, съ приложеніемъ картъ, фототипій и рисун- 
ковъ въ текетЬ. ЦЪна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и до- 
ставкой. 

Въ журнал принимаютъ участие: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, проф. 
Д. Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. Бъльскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр.-доц. 
Б. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д И. Іохельсонъ, А: А. 
Круберъ, проф. Э. Е. Лейстъ, В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Nassos», пр. -доц. 
А. В. Павловъ, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синициій, А. А. Сперанснів, В. Л. СЪрошевскій, 
‚Н. Н. Тихоновичь, проф. В. Улэ, пр.-доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. 

Прежніе годы «Землевфдьня» могутъ быть пріобрътаемы по 5 р. 
за годъ, за исклютешемъ 1-го (1894) тода, который, безъ 1-й книжки, 
можеть быть полученъ за 3 р. Полная серія за 11 л®тъ (1894—1904) 
безъ 1-Й книжки 1894 г. стоитъ 50 p., съ 1-Й (рЪдкой) книжкой 1904 г. —. 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ—70 руб., а безъ 1-Й книжки 1894 г. —55 р. 


© HA | инш ПОДПИСКА TOAD 
1905 r. XVII. 


„Этнографическое (боз не“, 


журналъ, издаваемый Әтнографическимъ Отдфломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознания, Антропологи и Этнография, состолщаго при 
Московскомъ университет", 
подъ редакціей 
Предебдатедя 0тдЪла В. Ө. Миллера и товарища предеБдателя H. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ форматЪ больш. 8°. 


Цна годовому изданю © р. съ доставкой и перевылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


Р Ж Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 

свъщенія ,ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ PEKO- 

МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 
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[б Сленсеть (1820 — 1903) я Предтечи дарвинизма. 


I. 


Условія наслЪдственности и приспособленія опредъляютъ природу лич- 
ности, со всЪми ея особенностями, преимуществами и недостатками. Этого 
не слЬдуеть забывать, говоря о Герберть Сленсер%, какъ о человък% и мы- 
слителЪ. Усопшій философъ, какъ чистокровный отпрыскъ великобританской 
расы, въ своей генеалогіи стоялъ почти особнякомъ среди умственныхъ вождей 
викторіанской эпохи, которые всъ—съ Варлейлемъ во главъ — были шотланд- 
скаго происхожденя. Любопытно также, что психическій типъ матери почти 
не отразился на Опенсеръ. Ей онъ обязанъ развЪ свопмъ нфжнымъ физи- 
ческимъ сложешемъ. Отецъ Спенсера, педагогь по профессіи, обладалъ 
самостоятельнымъ умомъ, всюду раскрывавшимъ причину явленій, — черта, 
столь характерная и для сына. Въ сильной діалектикъ, свойственной аргу- 
ментащи автора ‹Системы», ясно сказывается паслдіе отца, педагогические 
взгляды котораго возродились въ «ИскусствЪ воспитанія». 

Въ раннемъ дЪтетвЪ Спенсеръ своимъ слабымъ здоровьемъ впушалъ 
опасенія. Его школьное воспитаніе подвигалось медленно. На седьмомъ лишь 
году онъ усвоилъ искусство грамоты. Ъниваго, невнимательнаго ребенка, 
ненавидвшаго заүчиваніе, любившаго стоять на своемъ, считали YM- 
ственно отсталымъ, неспособпымъ... Но вдали отъ школьной рутины его 
природныя способности росли вольготно. Рисованіе съ натуры, составленіе 
гербаріевъ, коллекцій жүковъ и бабочекъ, руководимые отцомъ физическіе и 
химическіе опыты давали обильную пищу юному, пытливому уму. 

Въ 1833 г. Гербертъ, достигнувъ 13-лЬтняго возраста и окръиши 
нравственно и тБлесно, перешелъ на воспиташе къ священнику Өом% Cres- 
серу, который приходился ему роднымъ дядей. Это былъ человъкъ съ силь- 
нымъ, безпристрастнымъ умомъ и съ независимымъ характеромъ, принимав- 
шій дБятельное участіе въ возникшемъ тогда демократическомъ движенш 
чартистовъ. Отношешя между учителемъ и ученикомъ не оставляли желать 
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_ лучшаго. Но когда, спустя три года, Өома Спенсеръ пожелалъ опредьлить 
племянника въ университетъ, Герберть ръшительно возсталъ противъ его 
замысла. До него дошли, въроятно, кое-какіе слухи о тогдашнихъ акаде- 
мическихъ порядкахъ, которые ему должны были показаться далеко не привле- 
кательными. Сверхъ того, ему не далась грамматика греческой и латинской 
pua. Его мозгь решительно отказывался отъ механическаго заучаванія 
правилъ и исключеній. Его сердце не лежало къ классицизму. Во всемъ 
онъ улавливаль общія начала и логическія основы, а въ области матема- 
тики и механики въ немъ уже тогда проявлялись педюжинныя способности. 

Это преобладане въ Спенсеръ практическаго и техническаго напра- 
вленія ума стало положительно очевиднымъ, когда 17-лЪтніи юноша, npo- 
бывши 3 месяца въ качеств учителя начальной школы, совершенно He- 
ожиданно для веъхъ, поступиль на должность инженера при постройкЪ 
желЪзнодорожной лини ондонъ-Бирмингэмъ. ЦЪлыхъ полтора года онъ 
вель провфрку машинъ, изготовлялъ планы, чертилъ карты, и, кромЪ 
обычныхь обязанностей инженера, ему былъ порученъ падзоръ за строи- 
тельными работами по лиши. Возникла необходимость озаботиться расши- 
реніемъ запаса математическихъ знаній. Какъ результатъ самостоятельныхъ 
опытовъ, молодой инженеръ выпустилъь рядъ статей по спеціальнымъ Tex- 
ническимъ вопросамъ. Къ тому же времени относитея одно изъ изобрћЪтеній 
Спенсера — инструментъ, подъ названіемъ велосиметра, назначенный для 
опредъленія скорости локомотивовъ. Позже, въ 1546 r., онъ выработалъ 
проектъ новаго типа пильной и стругальной машины, которая даже была 
патентована, но, насколько извЪетно, не нашла практическаго осуществленія. 

Въ то время должность инженера при желЪзной дорогЪ принадлежала 
къ вапменће падежнымь и плохо обезпеченпымъ. Приходилось подумать 
о чемъ-нибудь болъе опредЪленномъ. Въ періоды тъхъ продолжительныхъ 
перерывовъ своей служебной дъятельности, которые вызывались постоянными 
кризисами и крахами тогдашнихъ желъзподорожныхъ предпріятій, Спенсеръ, 
пользуясь изобиліемъ свободнаго времени, успълъ значительно расширить и 
углубить CBOM знашя, и такимъ путемъ было положено огноваше той 
обширной эрудиціи, которой виослЪдетвін оказалась проникнутой «система 
синтетической философии». Съ особеннымъ усердїемъ онъ изучалъ ботанику, 
рисовалъ перомъ съ натуры, разрабатывалъ вопросы техники, лЬпилъ 
бюсты. Обстоятельства сложились такъ, что къ 1844 г. Спепсеръ вновь 
очутился въ излюбленной роли инженера, которую онъ окончательно сло- 
жиль съ себя въ 1546 r., рБшивъ испытать счастье въ качеств журналиста. 

Первые шаги казались успъшными. Уже въ слБдующемъ, 1947 r., 
Гербертъ Спенсеръ выступаетъ однимъ изъ редакторовъ ежепедъльнаго фи- 
нанеово :экономическаго журнала «Economist». Въ 1850 г. ему удалось 
выпустить въ евфть свой первый крулный трудъ по философли общества— 
«Social Statics». Это изелфдоваше обратило на себя виимаше. Ему же до 
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тЬхъ поръ почти неизвЪстный авторъ обязанъ знакомствомъ съ Гёксли, 
Тиндалемъ, Джономъ Стюартомъ Миллемъ. Спустя два года послъ обнаро- 
дованія «Social Statics», Спенсеръ забросилъ журналистику. 

Назрфли въ немъ проблемы эволюціонизма. 

Содержавіе и объемъ этихь проблемъ намфчены въ знаменитомъ 
«Проспект», выпущенномъ въ 1860 году. 

Планъ Спенсера заключался въ TOMS, чтобы на почвЪ закона эво- 
лющи создать обширную философскую систему, долженствовавшую объеди- 
нять собою всЪ отрасли знамя въ одно всеобъемлющее м'ровозр$ не. Этоть 
гигантекй трудъ, который по окончательному расчету, подробно изложен- 
ному въ 33 пунктахъ «Проспекта», долженъ быль обнимать собою десять 
томовъ, Спенсеръ, со свойственнымъ ему оптимизмомъ, первоначально пред- 
полагалъ исполнить въ двадцать л®тъ. Но когда въ ноябрь 1896 г. BH- 
шелъ въ свЪтъ третій томъ «Соціологіи» — единственный еще недоставав- 
шій отдфль въ «СистемЬ синтетической философии», — то оказалось, что 
вмфето двухъ десятковъ лЪтъ на эту колоссальную задачу пошло безъ ма- 
лаго четыре десятка. Спенсеръ слишкомъ довфрялъ своей физической вы- 
носливости. Въ 1853 г. умственное переутомленіе, оставшееся посл «Основъ 
психологи», кончилось тяжелымъ нервнымъ разстройствомъ, отъ котораго 
Спенсеру уже не пришлось поправиться. У него съ тфхъ поръ развилась 
упорная безсонница, и этоть роковой недугъ дБлалъ его временами неспо- 
собнымъ къ творческой работ%. 

Въ довершеніе всего матеріальная сторона изданія уже вскор% по выходЪ 
въ свфть первыхъ выпусковъ «Еігѕі Principles» оказалась далеко не обезпе- 
ченной. «Психологія» за девять JBTE разошлась въ количеств 500 экземпля- 
ровъ... Нфеколько лучшую участь имфли «Social Statics», но выпускать эту 
книгу вторымъ изданіемъ все-же представлялось большимъ рискомъ. «Воспита- 
Hie», отпечатанное въ 1861 г. всего въ 500 экземплярахъ, расходилось крайне 
слабо. Желая, съ своей стороны, хоть сколько-нибудь распространить свое 
изслЪдовавніе среди педагоговъ, Спенсеръ рфшилъ разослать нфкоторое KRO- 
лнчество экземпляровъ, въ дешевыхъ переплетахъ, желающимъ, по Nep- 
вому требованію. Поступило всего двЪнадцать заявленій. Являясь въ одномъ 
amb авторомъ и издателемъ, — все издаше предполагалось выпустить по 
подпискЪ, — Спенсеръ отъ своихъ изданій не только не получалъ никаких 
доходовъ, но и терпЪлъ больше убытки, которые въ 1867 r., посл% обна- 
родовашя «Началъ Біологіи», выразились круглою цифрою въ 24.000 rep- 
манскихъ марокъ, а убытки отъ издашя «()писательнои Сошологи», бла- 
годаря бозучастному отношенію публики, достигли слишкомъ 80.000 ma- 
рокъ. Стюартъ Милль и другіе друзья поспъшили заявить о своей готов- 
ности нести всю матеріальную отвфтетвенность за начатое издаше. Но 
Спенсеръ, отклонивъ ихъ помощь, объявилъ въ циркулярЪ, разосланномъ 
подписчикамъ, о наступившей необходимости прекратить печаташе дальнЪћ- 
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шихъ выпусковъ. Бъ этоть критическій моменть профессоръ Әдвардъ du- 
вингетонъ Яуменъ, много способствовавиий популяризаціи Спенсера въ Co- 
единенныхъ Штатахъ, собраль подпискою 7.000 долларовъ и предложилъ 
ихъ въ такой деликатной формЪ, что Спенсеръ въ концћъ-концовъ принялъ 
эту сумму, назначивъ ее на подготовку и научную разработку матеріаловъ 
по сошїологїи, для чего, какъ оказалось, необходимо было постоянное CO- 
дЪйстве трехъ ученыхъ секретарей. Начиная съ 1875 r., когда имя Coen- 
сера получило уже обширную известность, въ матеріальномъ положенш 
философа стала наступать перемфна къ лучшему. 

Самостоятельность мышленія и необычайная твердость въ осущест- 
вленій намфченныхъ задачъ — коренныя черты Герберта Спенсера. Это — 
типъ практическаго философа. Въ немъ рЪзко выдается склонность къ науч- 
ному спору, какъ насл5де его родичей-пуританцевъ. Его изложеніе, OTAN- 
чаясь вообще большою подробностью, мЪстами нЪсколько растянуто — 0со-. 
бенность, раздъляемая большинствомъ писателей англосаксонской крови. 
Какъ натурфилософъ, Спенсеръ широко пользовался результатами спе- 
ціальныхъ отраслей науки. Въ отличіе отъ Дарвина, этого опытнаго и BCe- 
сторонняго наблюдателя-натуралиста, онъ выступалъ въ качеств самостоя- 
тельнаго изслфдователя лишь въ области ботаники и техники: свои «Основы 
Біологін» онъ подвергалъ предварительной редакцін со стороны Гёксли, 
какъ спеціалиста-анатома и біолога. Съ другой стороны, обширность эру- 
диціи ръзко отличаетъ автора «Системы» отъ Rosta, допускающаго грубыя 
неточности въ элементарныхъ вопросахъ біологіи. 

Скромность въ признаши предъловъ познаваемости, по замЪчанію одного 
изъ исторяковъ англійскаго позитивизма, столь же замЪчательна въ харак- 
тер Спенсера, сколь несокрушима была смЪлость его положеній въ области 
познаваемаго. 

И. 

Въ предисловш къ первому изданію «Пропсхожденія видовъ», вышед- 
шему въ ноябрь 1859 r., Дарвинъ въ числ своихъ предшественниковъ 
называетъ также Герберта Спенсера. 

Обетоятельство это имБетъ свою исторію... 

Въ мартовской тетради журнала «Leader» за 1852 г. появилась He- 
большая статья, подъ заглавіемь «Тһе Development Hypothesis» (Гипо- 
теза развитія), въ которой Опенсеръ сопоставляетъ теорію творенія съ Te- 
оріей эволюціи, и въ результатъ этого сравнешя, основапнаго на эмбрі- 
ологическихь и другихъ данныхъ, онъ въ конц - концовъ приходить къ 
заключению, что т. наз. виды непостоянны и что они подвержены 
измњненіямё, которыя, по его мнъЪнїю, зависятъ отъ услов среды. 

Эту статью имълъ въ виду Дарвинъ, упоминая o СленсерБ въ mpe- 
дисловій къ «Происхожденію видовъ». Попытку Спенсера онъ называетъ 
удачной и сухо признаеть вею убЪдительноеть его доводовъ. 
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Но этимъ и ограничивается то, что мы слышимъ о бпенсер® въ зна- 
менитой книгф Дарвина... Въ читатель остается впечатл не, что до Дар- 
вина, точнБе до обпародованія «Происхожденя видовъ», Спенсеръ по BO- 
просу объ эволющи организмовъ не заявлялъ печатно никакихъ сущест- 
венно новыхъ мыслей, кромф тЬхъ общихъ положеній, на которыя CCH- 
лается Дарвинъ и которыя, какъ извстно, подкръпляютъ лишь прежнія 
гипотезы Ламарка и Исидора Сентъ-Илера. «Principles of Biology», т.-е. 
то сочиненіе, въ которомъ обычный читатель ветрЪчается съ біологиче- 
скимъ міровозръніемъ Спенсера, появилось въ печати первымъ изданіемъ 
въ 1867 r., значить, спустя восемь лЪтъ посль книги Дарвина. Отсюда 
естественно могло возникнуть мнљніе, что эволкціонизмё Спенсера раз- 
GUACA KAKE бы на почвњ дарвинизма. Тэнъ говорить о СпенсерЪ, какъ 
объ ученикЪ Дарвина, распространившемъ начала дарвинизма и ва другія 
явленія природы и общественной жизни. 

Но на самомъ abab отношенія между философіей Дарвина и Спенсера 
представляются въ совершенно иномъ свЪтЬ. Стоитъ только вспомнить, 
какимъ образомъ въ Спенсерф пробудилась идея эволющи, какъ она въ 
немъ росла и упрочилась и въ какой форм% она вылилась въ эпоху, пред- 
шествовавшую дарвинизму въ собственномъ смысл этого слова. Доста- 
точно одного того, что много раньше «Происхожденія видовъ» существо- 
валъ въ печати рядъ работъ Спенсера, посвященныхъ біологическому эво- 
люціовизму, но оставшихся неизвЪстными какъ Тэну, такъ, повиди- 
мому, и самому Дарвину. Въ этихъ своихъ изелъдованіяхъ, 0 которыхъ 
Дарвинъ въ 1859 г. не оговаривается ни полсловомъ, хотя они были обна- 
родованы въ періодъ между 1852 и 1857 r.r., Спенсеръ не только высту- 
паеть убъжденнымъ защитникомъ эволюціонной мысли, HO и приводитг 
положительныя данныя для обгясненія зазадки происхожденя видовг. 
Бъ вихъ, въ этихъ замфчательныхъ въ истори философіи трактатахъ до- 
Дарвиновой әпохи, и скрываются основы и корни того ученія Спенсера, 
которое позже получило orbe совершенное, высшее выраженіе въ «Ргіп- 
ciples of Biology». Въ нихъ Спенсеръ еще свободенъ отъ вліянія дарви- 
низма, ибо такового къ тому времени еще не существовало. 

Однажды, въ 1039 r., въ бытность свою желзнодорожнымъ инжене- 
ромъ, Спенсеръ, наблюдая за земляными работами, случайно наткнулся 
на остатки какихъ-то ископаемыхъ. Находка эта заставила его заняться 
геологіей. Онъ познакомился съ «Началами» сэра Чарльза Ляйэля и въ 
изложени знаменятаго геолога впервые обратилъ внимаше на идею эволю- 
цін оргавическаго міра. 

Сама мысль, впрочемъ, въ то время уже не была новостью. Гёте 
въ Германи, 9. Жоффруа Сентъ-Илеръ во Франщи и Эразмъ Дарвинъ 
(1Ъдъ автора «Пропсхожденія видовъ») въ Англіи почти одновременно— въ 
1749—1795 г.г. — высказались за возможность возникновеня однихъ BH- 
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довъ изъ другихъ. Но взгляды эти въ то время не имфли успфха. shans 
Ламаркъ вновь обратилъ всеобще внимаше на вопросъ эволюши организ- 
мовъ, выступая въ своей «Философской зоологи» съ гипотезой, что веЪ 
виды, не исключая человфка, произошли отъ другихъ видовъ. По его мнЪ- 
нію, виды животнаго царства непостоянны и измЪнчивы во времени, а 
причину изм$няемости онъ видфлъ въ непосредственномъ воздЪИстви жиз- 
ненныхъ условий и въ употреблении или неупотреблени органовъ, которые 
обладаютъ свойствомъ приспособляться ко всевозможнымъ измЪненіямъЪ 
этихъ условий. 

Глубокое впечатлЪн!е на Спенсера произвели эмбріологическія открытия 
Вольфа и Бэра, давшія ръшительный толчокъ развитію въ немъ эволюціон- 
НОЙ МЫСЛИ. 

Еще задолго до Гете тотъ самый һаспаръ Фридрихъ Вольфъ, ROTO- 
рому принадлежить открытіе метаморфоза растеній, выяенилъ съ полною 
убъдительностью, что какъ растительные, такъ и животные организмы п 
ихъ отдфльные органы зарождаются не въ той окончательной формЪ, KOTO- 
рая свойственна имъ во взросломъ состояніи, а развиваются путемё NO- 
степеннало преобразованя изв болъе простыхв, однородных зачат- 
K063. Онъ убЪфдился, что главнЪйшія системы органовъ появляются перво- 
начально каждая въ видЪ листа или пластинки, которая постепенно превра- 
щаетея въ полуцилиндръ и, въ кониЪ-концовъ, принимаеть форму трубки. 
Мало того: органы животназо орзанизма развиваются oduna за дру- 
аим 63 совершенно опредюленномз порядктњ. «Получается такое впечатлћ- 
Hie», —пишетъ К. Ф. Вольфъ, —«какъ будто бы ог различные періоды и вв 
нљсколько пріемовё по очереди образуютея по одному и тому же типу 
(т. -е. по типу трубки) разлачныя системы, изъ которыхъ впослЪдствіп 
составляется организмъ животнаго. Системы эти кажутея сходными между 
собою, хотя онъ по существу весьма различны. Раньше всћхъ остальныхъ 
системъ закладывается и принимаетъ опредфленную, своеобразную форму 
нервная система. Велфдъ за нею образуется ло тому же типу то мясистое 
вещество, которое составляеть главную массу зародыша. ЗатЬмъ возни- 
каеть сосудистая система, а за нею, въ BEIB четвертой системы, зарождается 
пищеварительный каналъ, который, развиваясь по тому же основному 
типу, вполнЪ уподобляется первымъ тремъ системамъ, какъ законченное, 
замкнутое цБлое». | 

Въ этихъ замфчательныхъь положеніяхъ, выражающих собою CYU- 
ность поваго эволющоннаю учешя Каспара Фридриха Вольфа, уже вполнЪ 
ясно обрисовывается принципъ дифференшащи и перехода однородныхъ 
явленій въ состояше разнородности. Въ силу принципа дифференцировки 
только и становится мыслимымь развитіе столь сложныхъ, по своей формЪ, 
органовъ взрослаго организма изъ ряда простыхъ зачатковъ, обладающихъ 
первоначально одними и тЬмп же свойствами. Господствовавшая до Вольфа 
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теорія творевія допускала, что зародышъ съ самаго начала содержить въ 
себ, въ малыхъ размрахъ, все будущее животное со вефми его органами 
въ ихъ окончательной формъ. Мысль же о метаморфозЪ считалась чЪмъ-то 
неслыханнымъ. 

У Вольфа законь дифференцировки или совершенствованія является, 
однако, въ общемъ еще гипотезой, основанной пока лишь на процесс pas- 
витія одного органа (именно кишечника) и перенесенной путемъ аналоги и 
обобщенія на вс остальныя системы органовъ. Окончательная разработка 
этой гипотезы выпала на долю нашего академика Карла Эрнста фонъ-Бэра, 
которому въ результат многолЪтнихъ работь удалось съ удивительною 
точностью выяснить возникиовеніе зародышевыхъ листковъ и ходъ MXD 
преобразованія въ отдЪльные органы животнаго организма. К. 3. фонъ-Бэръ 
не сомнвался, что ТЪ же начала, которыя лежать въ основЪ развития 
индивидуальнаго зародыша, должны имфть значене, какъ общ закопъ эво- 
лющи, и поэтому онъ считалъ себя въ правз высказать. въ видф общей 
истины, то положеніе, что сущность орланическало развития сводится 
кё переходу состоянія однородности e3 состояніе разнородности. 

Законъ Бэра, съ которымъ Опенсеръ познакомился около 1850 года, 
послужилъ исходною точкою всего дальнъйшаго развитія его эволющонной 
теории. 

Спенсеръ убЪфдилея, что въ той формулировкБ закона зародышеваго 
развитія, которая этому закону была дана Бэромъ, выражено одно изъ 
основныхъ условій эволюцін — начааю дифференшаши. Ему уже тогда 
стало ясно, что какъ дифференціація, такъ и самый законъ эволюціи должны 
играть роль основныхъ началъ во всевозможныхъ другихъ областяхъ орга- 
ническаго и неорганическаго міра, въ предълахъ общественной жизни, науки 
и духовной дъятельности, особенно же въ процессь проистожденя 
ви00в8. 

0 такомъ своемъ убЪждеши Спенсеръ впервые заявилъ въ той зам%- 
чательной по ея содержанію журнальной статьф, подъ заглавіемъ «Тһе De- 
velopment Hypothesis», которая вышла въ свЪтъ за семь amma до обна- 
родованая Дарвиномё « Происхожденія видовг›. 

Спенсеръ доказываеть здесь прежде всего, что виды обязаны своймъ 
происхожденіемъ естественному развитию. Немыслимымъ ему уже тогда 
казалось допустить, чтобы каждый изъ ТЪХЪ «десяти милліоновъ видовъ», 
на которые распадается міръ организмовъ, быль созданъ отдЪльно, самь 
по себъ, непосредственно, какъ результатъ особаго творческаго акта. Pas- 
витіе одного вида изъ другого и происхождене веЪхъ существующихъ BH- 
довъ изъ одного общаго корня опъ считаль гораздо болће правдоподобнымъ. 
Впрочемъ , Опенсеръ түтъ же ссылается на факты. Въ пользу того, что виды 
со-временемъ претерифваютъ измЪненія, онъ приводить данныя изъ жизни 
культурныхъ растеши, домашнихъ животныхъ и различныхъ расъ и по- 
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родъ человЪка. Ему извЪстно, что потомки однихъ и тЬхъ же производи- 
телей часто гораздо болће расходятся между собою, чЪмъ представители 
различныхъ видовъ. Cb другой стороны, между видами, родами и разновид- 
ностями трудно провести строгую границу. Это также говорить за изм%н- 
чивость видовъ. Вром% того, Спенсеръ указываетъ на ть изм%ненія, KOTO- 
рыя пройсходятъ въ нашихъ органахъ въ зависимости отъ степени ихъ 
жизнедятельности; онъ отмЪчаетъ послЪдствія односторонняго развитія 
отдЪльныхъ органовъ подъ вліяніемъ привычныхъ движеній въ томъ смысл%, 
какъ это наблюдалось уже Ламаркомъ. Спенсеру въ это время уже были 
извЪстны тЬ замфчательныя эмбріологическія явленія, открытіе которыхъ 
связано съ именемъ h. Ф. Вольфа и В. 3. фонъ-Бэра: на нихъ онъ также 
ссылается въ доказательство того, что весь міръ организмовъ возникаетъ 
путемъ постепенпыхъ измЪненій и преобразованій. 

Но rab причины этихъ измЪненій? 

Спенсеръ на это отвЪчаеть вполнф опредБленно въ той же стать%. 
По его мнънію, измљненія внљшнихё условій совершенно удовлетвори- 
тельно объясняютъ веЪ TË явлешя измфнчивости видовъ, KAKIA мы наблю- 
даемъ въ животномъ и растительномъ царетвЪ. Если, —продолжаетъ Спен- 
серъ, —перепести животное въ новыя үсловїя жизни, то тотчасъ же начи- 
нають развиваться опредђленныя измљненія структуры ею орансва. 
ИзмЪненїя эти имъютъ цфлью приспособлене данназо оранизма кв 
условіямё новой среды. А сами жизненныя условія въ высшей степени 
непостоянны, измЪняясь въ зависимости отъ астрономическихъ, геологи- 
ческихъ и метеорологическихь процессовъ, дЪйствующихъ хотя и крайне 
медленно, по за-то безпрерывно въ теченіе длинныхъ періодовъ времени. 

Такимъ образомъ, въ этомъ замъчательномъ очеркъ Спенсеръ впервые 
развиваетъ вполнъ обоснованную гипотезу происхожденая однихѕ вид0в5 
изв Орузи& на эволющонныхв началахв. Орүдїями эволющи въ этой 
гипотез являются: измЪнчивость структуры, непостоянство условій среды 
и приспособляемость организмовъ ко веевозможнымъ измфнешямъ этихъ 
үсловїй. 

Әмӧріологическая теорія Бэра здЪеь пока еще не находить прямого 
приложенія. Но песомнфнно, что Опепсеръ уже въ то время былъ вполиЪ 
убЪжденъ въ ея глубокомъ значени. Осенью того же 1552 T., въ которомъ 
вышла «Гипотеза развитя», Спенсеръ въ стать о «Философш caora» 
сознательно и открыто примфняеть эту теорію къ проблем развитія рЪчи 
и письма. «Разнородноеть» въ смыелЪ Бэра,—заключаетъ онъ,—характерна 
для совершенствованія рЪфчи въ той же степени, какъ опа свойственна 
вообще выешимъ произведенямъ природы и человЪческаго духа. Признакомт, 
высшаго развитія служить не состояніе однородности, а разнородность частей, 
составляющихъ данное явлеше (дифференціаця) и въ то же время HYD 
взаимная зависимость (интеграція). Закопъ дифференцировки и интеграци 
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Спенсеръ пытается ввести въ область психической жизни. Въ «Art of 
Education» онъ въ 1854 г. доказываеть, что и воспитаніе подвержено 
общимъ законамъ эволющи или развитія; оно должно итти шагъ за шагомъ, 
начиная съ простЪйшаго и кончая наиболЪе сложнымъ. Ќакъ BCE другія 
явленія природы подлежатъ постепенному росту и усовершенствованію, 
такъ и умб человЪка прогрессивно изм$няется въ смысл перехода изъ 
состоянія однородности въ состояніе разнородности. 

Вторая половина 1855 г. и весь 1856 г. обозначаютъ собою періодъ 
переутомленія, покоя и отдыха творческихъ силъ. Это явилось какъ бы 
реакціей посл того чрезмЪрнаго умственнаго напряженія, котораго потре- 
бовала обработка перваго изданія «Principles of Psychology». Но уже 
начало 1857 г. принесло съ собою новый подъемъ силъ, и въ теченіе этого 
одного года проблема о происхожденіи видовъ была доведена Спенсеромъ до 
той ея формы, къ которой ему впосл%дствіи (т.-е. послъ обнародованія 
теорій Дарвина) не осталось прибавить что-либо, съ его точки зрфнія, CY- 
щественно новое. 

Необходимо было посл установленя въ общихъ чертахъ тЬхъ основ- 
ныхъ началъ, отъ которыхъ зависитъ процессъ эволющи органовъ, выяс- 
нить сущность этихъ началъ и ихъ біологическое значеніе. 

Спенсеръ остановился прежде всего на дъйствіи окружающихъ условій. 
DS стать 0 «законахъ и прячинахъ прогресса», вышедшей въ апрълЪ 
1857 r., онъ пытается показать, какой могущественпый факторъ nper- 
ставляетъ изъ себя среда и какъ сильно и разносторонне отзываются ея 
үсловія на жизни животныхъ и растеній. Представимъ себ, —пишетъ Cren- 
серъ,—всЪ разнообразныя послЪдствія для фауны и флоры одного такого 
событія, какъ подиятіе земной коры, которое связало бы острова Остъинд- 
скаго архипелага между собою и съ Австралей въ одинъ общий матерлкъ: 
уЪста, бывшія прежде покрытыя болотами и водою, предетавятся сушею; 
болотныя растешя погибнутъ, и вм®ЪстЪ съ ними исчезнуть већ животныя, 
которымъ они служили единственною пищею; изифнятся также температура 
и климать; мЪстности, бывшія до тфхъ поръ въ одинаковыхъ географиче- 
скихъ условіяхъ, теперь будуть рЪзко отличаться, такъ что близкія между 
собою животныя или растительныя породы сразу окажутся подъ вліяніемъ 
самыхъ разнообразныхь жизненпыхъ условій, между тъмъ какъ другія no- 
роды, которыя до этой катастрофы были отдЪлены другъ отъ друга цфлыми 
океанами, непосредственно столкиутея между собою; травоядныя животныя 
внезапно окажутся въ сообществЪ опасныхъ хищниковъ: они вынуждены 
будуть измЬнить свои привычки, чтобы успъшно защищаться или спастись 
бБгетвомъ, и эти новыя привычки, въ свою очередь, отзовутся на струк- 
түрБ организма. 

На такомъ конкретномъ примфрЪ Сненееръ поясняетъ т.-паз. закона 
усуубленя дъистий, который говорптъ, что каждая сила влечетъ за 
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собою не одно измЪненіе, а цЪлүю сумму измЪненій, каждая причина —е0- 
вокупность дћиствій. Ясно, что, благодаря этому закону, внъшняя среда 
получаетъ глубокое значеніе въ процессе возникновеня новыхъ видовъ и 
породъ. 

Но разъ внЪшнія условія непостоянны, организмы должны обладать 0со- 
быми свойствами, въ силу которыхъ они могли бы приспособиться къ 
измфненамъ среды. Въ чемъ заключаются эти свойства? По какимъ зако- 
намъ совершается это непрерывное приспособленіе? И въ какомъ видЪ 
процессъ приспособленія отзывается на самомъ организмЪ? 

По мнънію Спенсера, которое было высказано имъ въ томъ же 1857 
г. въ стать, носящей характерное заглавіе «Тһе ultimate Laws of Phy- 
siology», частицы какой бы то ни было однородной органической матери 
относятся крайне различно къ воздЪИствію внЪшнихъ силъ, а потому это 
воздЪйств1е отражается на частицы въ весьма неодинаковой степени. Отеюда— 
естественное непостоянство частицъ однородныхъ веществъ. А это непостоян- 
ство, въ свою очередь, служить причиною ихъ крайне легкой видоизмтъняемо- 
сти под вліяніемё внъшних воздъйствий. Способность къ видоизм%- 
ненію — характерный признакъ органическихъ матерій и организмовъ. 
ВидоизмЪняясь, организмы пріобрътаютъь способность существовать въ 
наступившихъ новыхъ условіяхъ. [logs вліяніемъ воздЪйствй среды они 
претерпъваютъ рядъ функціональныхё приспособлений. И веъ функціо- 
нальныя приспособлешя отличаются особымъ свойствомъ: они передаются, 
въ силу закона наслЪдствениости, на потомковъ. 

Спенсеръ уже тогда особенно ударялъ на фактЬ насльдственности 
приспособленій. Ему представлялось не подлежащимъ сомнЪнію, что, бла- 
годаря наслЬдственной передач, эти приспособленія постепенно все orbe 
упрочиваются и услубляются вв потомствъ, находящемся подъ BÄ- 
ствівмъ тЪхъ же жизненныхъ условій. Въ результать же медленнаго, но 
постояннаго процесса приспособленія съ теченіемъ времени, должны возни- 
кать вее orbe сложные и болће дифференцированные типы организмовъ. 

ВмЪетЪ съ тъмъ, Спенсеръ въ то время уже вполнЪ ясно сознавалъ, 
что, на-ряду съ условіями среды, въ процесеЪ пропсхожденія видовъ должны 
пмъть огромное зпачеше тъ начала диференціація, на которыя указываютъ 
эмбріологическія открытія Вольфа и Бэра. Если, аргумептируетъ Спенсеръ, 
присмотримся къ ходу развитія индивидуальнаго оргапизма, то это разви- 
тіе, этотъ процеесъ совершенствованя, которому организмъ подверженъ съ 
момента зачатія до паступленія взрослаго возраста, представляется какъ 
постепенный переходъ однородности его строешя въ состояніе разнород- 
ности. То же самое имћеть место въ жизни всей природы, въ совокуп- 
ности вефхъ жизпешыхъ проявленій. Данныя палеонтологи, на которыя 
при этомъ сеылаетея Спенсеръ, повазываютъ, что нын существуюшія 
животныя и растешя представляють большую разнородность, чфмъ фауна 
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и флора прежнихъ геологическихъ эпохъ. Такъ, напр., среди позвоноч- 
ныхъ мы первоначально находимъ рыбъ, какъ наиболће однородныхъ въ 
своемъ строенія представителей этого типа организмовъ. Въ послфдующя 
эпохи наступаеть дифференцировка: появляются пресмыкающіяся, гады, 
птицы, ваконецъ, млекопитающія. YMS позже организмы выступаютъ на 
арену эволюціи, тъмъ разнороднћъе, сложнъе становится ихъ строеше. Это 
подтверждается также на млекопитающихъ: сумчатыя, какъ наиболће низкій 
типъ, старше веЪхъ остальныхъ въ своей генеалогін; высшимъ, по своей 
организащи, представителемъ млекопитающихъ является человЪкъ, ROTO- 
рый выступаетъ въ эволюціи позже всЪхъ прочихъ организмовъ. 

Законъ дифференціаціи, какъ мы видфли, признавался Спенсеромъ 
уже въ срединЪ 50-хъ годовъ, какъ одно изъ основныхъ началъ эволющи 
органическихъ видовъ. 

Но еще въ 1857 r., въ статьЪ 0 «трансцедентальной физіологіи», 
опубликованной въ октябрьскомъ выпускъ «National Review», Спенсеръ 
существенно расширяеть предфлы дЪйствія дифференцирующаго начала, 
доказывая, что принципъ дифференціаціи въ эволющи всегда идетъ рука 
объ руку съ принципомъ интеграции. ВмЪетЪ съ TEMP, въ BHIS общей 
истины, онъ высказываеть положеніе, что всякое состояше однородности 
повсюду представляется одновременно, какъ состояніе непостолннало равно- 
вњсія. Это положене, которое впослъдствін сыграло столь многозначитель- 
ную роль въ «Началахъ Біологіи», нашло опредъленное отражеше и со- 
знательную оцЪнку уже въ ту сравнительно раннюю эпоху философіи 
Спенсера. 

Не менње, чъмз за два зода до обнародованія «Происхожденая 
60065», въ періодъ времени отъ 1852 до 1857 r., теорія эволющи opra- 
низмовъ, ихъ видовъ, породъ и разновидностей представлялась въ фило- 
софи Спенсера вполнф законченной и обоснованной по существу. Его 
мысли, изложенныя въ краткихъ журнальныхъ статьяхъ псевдопимнымъ 
авторомъ, тогда остались почти незамЪченными. Но уже въ то время теорія 
эволюцін въ философи Спенсера обиимала собою ве TÈ начала и истины, 
которыя впослЪдствін легли въ основу дарвинизма. «Естественный отборъ» 
въ 1859 г. не могъ быть большою неожиданностью для Спенсера, послЪ 
того, какъ та же мысль, въ иныхъ лишь выраженіяхъ, была выдвинута 
HMD еще въ средин 50-хъ годовъ для обеясненая загадки происхожденія 
видовъ. Впрочемъ, авторъ системы синтетической философій всегда охотно 
и открыто признавалъ заслуги своего знаменитаго земляка, вполнъ раздћ- 
лявшаго его увЪфренность во всеобъемлющемъ значеши эволюціоннаго 


начала. 
| Р. Вейнберяв. 
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Финны Финляндии. 


Въ настоящей статьф я намфренъ вкратцф изложить результаты 
моихъ антропологическихъ изслЪдованій надъ финнами Финляндии. Своп 
изслЪдованія я производилъ въ г. Выборг и его окрестностяхъ. Рабочее 
населене, въ которомъ я, главнымъ образомъ, черпалъ свои наблюдевія, — 
по большей части пришлое: туть собираются представители со всЪхъ 
концовъ Финлянди — отъ Торнео до С.-Михеля. 

ИзмЪрепо мной 283 человъка, а обработано только 250 человЪкъ 
{150 муж. и 100 жен.), въ возраст отъ 20 до 50 лътъ; остальные 33 
человБка пришлось оставить въ изляхъ сохрапенія однородности матеріала: 
туть были лица старше 50 и моложе 20 лфтъ 1). 

Прежде чЪмъ приступить къ раземотрънію антропологическаго мате- 
ріала, я считаю необходимымъ сказать, хотя бы нЪеколько словъ, о Ipo- 
шломъ обитателей Финляндіи. Древняя исторія финновъ принадлежитъ къ 
числу самыхъ трудныхъ этняческихъ загадокъ, которую тщетно старались 
разгадать Ретціусъ, Вастренъ, Шёгренъ, Альквисть, Европеусъ, Бэръ, Веске, 
Богдановъ и др. ВмЪстЬ съ тЬмъ эта разгадка необходима: въ ней лежитъ 
отвЬтъ о прошломъ не только населення Финлянди, но и Россіи, а, No- 
жетъ-быть, даже всей Европы. Этому вопросу посвящена огромная литература. 
Въ настоящей статьф я не AMBIO возможности останавливаться на ней по- 
дробно, а коснусь ея только постольку, поскольку это необходимо для 
нашихъ чисто -антропологическихъ цфлей. 

Являются ли финны коренными обитателями Суоми или ОНИ появи- 
лись здБе» позднфе, уже въ историческую эпоху, и что собственно должно 
понимать подъ словомъ «финны», — воть вопросы, на которые необходимо 
прежде всего отвътить. Начнемь съ послфдняго вопроса: что должно NOHU- 
мать подъ еловомъ «финны»? Этотъ вопросъ, который можетъ показаться 
eb перваго взгляда странпымъ, имфеть огромное значеніе. Въ Hemb — глав- 
пишія противорЪия всей литературы о финнахъ. Одни авторы подъ этим, 
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1) Әтимъ обстоятельствомъ объясняется и нфкоторая разница въ цифрахъ 
съ моимъ предварительнымъ подсчетомъ, опубликованнымъ въ изслЪдованіи А. А. 
Лвановскаю: „Объ антропологическомъ состав населешя Россїи“. 
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словомъ подразум$вають «собственно финновъ» или западныхъ финновъ, 
жителей Финляндии, другіе этимъ именемъ обозначають финскую семью Ha- 
родовъ, финское племя, чаще называемое «финно-угорскимъ». Ясно, какъ 
различны должны быть выводы въ томъ и другомъ случаЪ, особенно если 
принять во вниманіе, что и понятіе «финно-угры», въ свою очередь, 
крайне неопредЪленное. «Семейство финское, — говоритъ проф. Богдановъ, — 
заключаеть въ себЪ народы съ самыми противоположными краніологиче- 
скими свойствами: здЪсь встръчаемъ мы и короткоголовыхъ, и длинноголо- 
выхъ... Не составляетъ ли, — спрашиваеть онъ, — семейство финское 
смфеи различныхъ племенъ, имфющихъ различное происхожденіе и слив- 
шихся только въ бытовомъ и этническомъ отношении ?» 

Ваке же народы входять въ составъ этой финно-угорской семьи? 
Есть несколько классификацій: Гартмана, Ф. Мюллера, Оск. Memesa, Ba- 


стрена, Бэра и др. Наиболъе полными и близкими другъ къ другу являются 
двЪ послЪднія — Вастрена и Бэра. 


По Каетрену: 
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Одного взгляда на эти таблицы достаточно, чтобы видфть, RAED OCTO- 
рожно слфдуеть обращаться съ этой группои и какъ необходимъ самый 
серьезный пересмотръ ея. 

Насколько миъ извЪстно, только одинъ Retzius считалъ финновъ 
аборигенами Европы; BCE другіе авторы согласно утверждаютъ, что это — 
пришлый элементъ; разногласія только въ томъ, откуда они появились, 
гдъ и когда поселились и въ какихъ отношеняхъ были къ другимъ пле- 
менамъ, населявшимъ Восточную Европу. 

Вастренъ искалъ прародину «финскихъ народовъ» у подножій Алтая. 
«Финскіе языки, — писалъ онъ въ письмЪ къ Европеусу, — болће или 
мене сродни съ языками всЪхъ народовъ, живущихъ въ Алтайскихъ TO- 
рахъ или отсюда вышедшихъ. Изъ этого сродства языковъ можно вывести 
положительное заключене, что финны нФкогда жили на Алтаф». То же 
говорить и В. Н. Майновъ: «По даннымъ языка, а также и по находкамъ, 
сдфланнымъ въ разное время въ курганахъ чудскихъ и могильникахъ, видно, 
что было’ время, когда вс нынЪшніе финны жили гдЪ-то у подошвы Алтая». 
Ратцель говорить, что «въ области средней Оби и Барабинской степи cab- 
дуетъ изъ лингвистическихъ соображений искать первичную родину мадьяръ». 
Путь, которымъ шли финскіе народы изъ Asin въ Европу, по этимъ авто- 
рамъ, лежалъ черезъ Уралъ, вЪрнъе всего въ его сфверной части, а oT- 
туда уже «финно-угры» разбрелись по всей Восточной Европ (и, можеть 
быть, даже до самыхъ Альпъ), пока не были разъединены и оттЪснены 
новыми пришельцами — славянами. Другого взгляда держится Европеусъ. 
Считая утвержденіе Альквиста о томъ, что «происхожденіе финновъ и всего 
финско-венгерскаго племени изъ Алтая есть аксіома», ошибочнымъ, онъ 
думаетъ, что «скорће можно полагать, что предки финско-венгерскаго пле- 
мени пришли на сЪверъ черезъ среднюю и западную [Европу или, вЪрн%е, 
черезъ Турцію, талію, Францію, сЪверную Германію и Скандинавю». Въ 
основБь утвержденія Европеуса лежитъ взглядъ его о долихоцефали фин- 
скихъ череповъ, находки которыхъ были ветрЪчаемы около Босфора, во 
Франщи, Бельгія, Помераши и южпой части Швещи. Главная мысль, RO- 
торую старается доказать авторъ, та, что «на великомъ пространствъ 
русеко-финско-скандинавскаго ^Ъвера нЪкогда господствовало сильное племя 
угровъ, и что не финны были вытфенены русскими изъ средней и сЪверной 
Роесш, но венгры добровольно переселились оттуда въ Паннонію, чтобы овла- 
ДЪть наслфдетвомъ короля Аттилы, прадфда Альмуса, главнаго ихъ воеводы 
на походћ съ сЪвера». Прихпряющимъ въ этомъ отношеши будетъ мя%ъніе проф. 
Ключевскаго, который говоритъ, что «взаимное отношеше славянъ и финновъ 
не оставило памятниковъ ни завоевательныхъ нашествій, ни оборонительныхъ 
возетанш. Славяпекіе переселенцы не вторгались въ край финновъ крупными 
массами, а какъ-бы просачивалиеь тонкими струями, занимая обширныя 
пространства, KARİA оставались между разбросанными финекими поселками» · 


Какъ бы то ни было, очевидно, что уже въ IV B., а не въ ҮТ, какъ 
дүмаетъ большинство авторовъ, финскіе народы населяли Восточную Европу, 
по крайней мЪр® ея съверъ, и были въ числЪ другихъ народовъ покорены 
готами. Затфмъ они были постепенно оттЪсняемы славянами на западъ въ 
уБета своего теперешняго обитанія, куда они пришли около копца ҮП-го 
или начала ҮПЇГ-го столЪтія 1). 

Была ли уже населена страна — ныньшняя Фипляндія — до прибытія 
туда настоящихъ своихъ обитателей? На основаніи многихъ данныхъ при- 
ходится отвфчать утвердительно. Во всякомъ случаъ только населевніе здЪсь 
появилось позднзе эпохи полированнаго камня, такъ какъ до этой эпохи, 
по еловамъ Реклю, «страны, извфетныя подъ именемь Финляндій, были 
необитаемы по причин повсемЪстнаго распространенія льдовъ». Вто же 
были предшественниками финновъ? Точныхъ указаний на это н®тъ; боль- 
шанетво авторовъ ограничивается указашемъ на то, что это были не 
лопари, не финны, не скандинавы, не славяне... Было бы ошибочно ду- 
мать, что тогда, въ моментъ перваго заселенія Финляндии, существовалъ 
финскй народъ — финны — въ современномъ значени этого слова. Это 
были маленькія народности, чуждыя и враждебныя другъ другу. Появлялись 
они, повидимому. небольшими группами и притомъ въ извЪфетной послЪдо- 
вательности. Первыми пришли лопари. Какъ широко было разселеніе и 
вліяніе лопарей, — опять вопросъ, о которомъ можно много спорить. Одни 
говорятъ, что они занимали только сфверную Финляндію; другіе — что 
лопари были распространены по всей Финляндш, но только оставались 
тамъ очень недолго; третьи, Rakb, напр., Штейндаль, думаютъ, что лопари 
занимали нЪкогда всю съверную Европу до самыхъ Алыть, но что это 
были другіе, не нынфшне лопари, которыхъ, согласно Вирхову, должно 
считать деградированнымъ племенемъ велЪдствіе неблагопріятныхъ физи- 
ческихъ условй. За лопарями пришли емь, карелы, воть, эсты и др. 
Враждуя между собой, эти народности поддерживали сношеня больше съ 
пноземцами, чЪмъ другъ съ другомъ. Среди этихъ иноземныхъ вліяній 
прежде всего должно отмЪтить скандинавское вліяніе, которое должно быть 
отнесено, по словамъ Реклю, къ очень раннимъ періодамъ; затъмъ CIb- 
дуетъ упомянуть о германскомъ вліяніи, которое нћЪкоторые авторы CYH- 
тають очень значительнымъ. Вотъ что, наир., говоритъ Ратцель: «Большое 
число древнихъ германекихъ еловъ, заиметвованныхъ финскимъ языкомъ, 
свидЪтельствуетъ, что было такое время, когда, задолго до соприкосновепія 
со шведами, финпы подверглись вліянію фипекихъ сосфдей». ПозднЪе ma- 
чинается вліяніе шведовъ и славянъ, —вліяше, поддерживаемое, главцымъ 
образомъ, опустошительными войнами. 





1) Подъ словомъ „финны“ я разумБю здфеь, конечно, западнихъ финновъ 
нын®шнихъ обитателей Финляндии. 
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Эти войны, общность враговъ и другія историческія событія посте- 
пенно сближали различныя группы финскаго народа, пока, ваконецъ, въ 
1323 T., вм®стБ съ установленіемъ политическихъ границъ, не была про- 
возглашена единая финская народность, единая, конечно, только въ MOJN- 
тическомъ смыслЪ. На самомъ ДЪЛЪ сліяніе шло очень медленно, — такъ 
еще въ ХҮІ ст. тавасты пе разъ дълали опустошительные набЪги на земли 
кареловъ, которые, конечно, отвфчали тЬмъ-же. Время дЪлало свое дЪло. 
Мало-по-малу вражда остывала, различія сглаживались. Но слфды смЪшан- 
наго состава сохранились и понын%ъ. Единая въ политическомъ смыслЪ 
финекая народность состоить изъ нЪсколькихъ группъ: тавастовъ, Rape- 
ловъ, саволаксовъ, эстероботнійцевъ и мн. др. Чаще всего финновъ разд- 
ляютъ только на тавастовъ и кареловъ, считая остальныя группы за 
продукты смЪшенія. Taks, Гартманъ считаетъ саволаксовъ помфсью тава- 
стовъ и кареловъ, съ преобладаніемъ послЪднихъ; Г. Ретціусъ считаеть 
саволаксовъ помЪсью кареловъ съ русскими п т. д. Кели прибавить зна- 
чительный проценть шведовъ, нЪмцевъ и русскихъ, вЪковое общеніе съ 
которыми не могло не оставить замфтныхъ слфдовъ, будетъ ясно, что 
современное населеше Финлянди представляетъ довольно сложную см%Ъсь, 
состоящую изъ н5сколькихъ родственныхъ и чуждыхъ народностей. Гра- 
ницы распространешя тавастовъ и кареловъ точно не опредЪлены. Въ 
общихъ чертахъ ихъ можно намфтить такъ: тавасты занимають западную 
часть Финляндіи, главнымъ образомъ, бассейнъ Пейпе, именно юго-западную 
часть Вазасекой губ., всю Або-Бьернборгскую, Тавастгусскую и Нюланд- 
скую; карелы занимаютъ, главнымъ образомъ, бассейны Ладоги и Саймы, а 
также сос®днїя губ. Архангельскую, Олонецкую и Новгородскую. 

По послфднимъ статистическимъ єв®дЪнїямъ, населеніе Финляндия 
подраздЪляетея такимъ образомъ: 


Финновъ (тавасты и карелы) . . 2,169,000. 
Шведовъ чистыхъ. ...... 341,500. 
Русскихъ ө © тш чур 1,000. 
1ПЪмцевъ А РТ 1,790. 
«Јаплапдцевъ „ ов. 1,150. 
Цыганъ е зая 1,551. 


Всего два съ половиной милліона человЪкъ. 

При антропологической характеристик финновъ необходимо считаться 
со веБуи вышеизложенными вліяніями, подъ которыми создалась финская 
народность. Особенно нужно быть осмотрительнымъ при раздфлеши финновъ 
на составпыя группы. Пока не будуть изучены болће или мене полно 
BCB народности, входящя въ составъ «финновъ», такое раздъленіе всегда 
будеть произвольнымъ. Очень нужно быть осторожнымъ и при раздълени 
на тавастовъ и кареловъ, разница между которыми, по общему признавію, 
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скорће психическаго, чфмъ физическаго свойства, TEMP болће, что основа- 
ніемъ для раздЪленія служить только указаніе на мЪсто жительства субъ- 
екта. При шаткости границъ между тавастами и карелами едва ли это 
можетъ быть очень убфдительнымъ. 

Чтобы избъжать указанныхъ педостатковъ, я буду свой антропометри- 
ческій матеріалъ разематривать параллельно въ двухъ направлешяхъ. Въ 
виду сыфшаннаго состава (по губерніямъ) моихъ наблюденій, сначала я 
буду говорить о финнахъ вообще, а потомъ, въ вид провфрочнаго опыта, 
буду разбивать на тавастовь и кареловъ, чтобы опредБлить, насколько эти 
группы являются обособленными и насколько онф вліяютъ на антрополо- 
гическую характеристику финновъ вообще, при чемъ, при раздфлеши на 
тавастовъ и кареловъ, я принужденъ руководствоваться тфми же шаткими 
данными о расиредЬлеши по губерніямъ, правда, провЪъренными опросомъ, 
насколько это было для меня возможнымъ по условіямъ работы. Къ co- 
жалЬшю, число измфренныхъ тавастовъ и кареловъ у меня не одинаково: 
первыхъ — 50 муж. и 38 жен., вторыхъ — 100 муж. и 62 жен. 

Начнемъ съ описательныхъ признаковъ; именно разсмотримъ цв®тъ 
волосъ и глазъ. Вакъ расположились мои наблюдешя по цвфту волосъ, 
видно изъ табл. 1-ой: у мужчинъ — 399% свфтлыхъ волосъ и 615 Tem- 
ныхъ, при чемъ наибольшее число наблюдешй падаетъ на цвфтъ темно- 


Табл. 1. 





_Тавасты. 

















































МУЖ ЖЕН. ЖЕН МУЖ. ЖЕН. 
Е Абс.| 0/0 Абе. . 
| | o | | 
Б$локурый . 12| 8,00 1111 11,001 8, 8,00] 5| 8,06] 4] 8,00; 6 15,78 
Св%тло-русый . |40| 26.67 |29| 29,00, 25 | 25,00 | 17 | 27,42 | 15 30,00,12: 31,56 
Рыжій .... |7, 466 а 2001—11 5 10,0011 < 
Темно- еа . |163 | 42,00 || 47 47,00, 43 | 43,00 ' 32 | 51,61 20 10,00 | 15 | 39,48 
Черный. 28 18,67 | 13 | 13,00 | 22 | 22,00 | 8| 12,90 6 и 5 13,16 
Свътлый ... |59| 39,3340 40,00 135 zolz 35,48 |24 49,00 18 47,36 
Темный. шщ 60.67 | кше о Е у 52,64 
| | 
русый, именно 42°”, настоящихъ бЪлокурыхъ — 80',, чернсволосыхъ — 


1809 и свётло-русыхъ — 270/,. У женщинъ на свЪфтлые волоса падаетъ 
409, на темные — 609%; слъдуетъ отифтить еще присутств!е у мужчинъ 
50/9 рыжихъ волосъ, которые совершенно отеутствують у женщинъ. 
Переходя къ разсмотрьшю цвЪта глазъ, я долженъ оговориться, 
что цвЪтъ глазъ отмЪчался миой нёеколько отлично отъ инструкціи Антро- 
Антр. и Әтногр., 
обилія у финновъ синихъ глазъ различныхъ оттЪиковъ, я ввелъ рубрики 
«евЪтло-синихъ» и «темно-синихъ» глазъ, изъ которыхъ первые отнесъ 


пологическаго Отдфла Общ. Люб. 


Ест. , 


Русск. Антропол. Журн., кн. XIX—XX. 


именно, въ виду 


2 


seio 


къ свЪтлому типу, а вторые, сопровождаемые почти всегда темнымъ цв%- 
томъ волосъ,— къ темному типу. Изъ табл. 2-ой видно, что у мужчинъ 
наибольший 9, наблюденій падаеть на свфтло-сине глаза (31%/,), затмъ 
слфдують темно-синіе (230/,), т.-е. синій цвътъ даетъ всего 240/,. Необхо- 







































































Табл. 2. 

Финны. | Карелы. Тавасты. 
МУЖ. ЖЕН. муж. ЖЕН. | МУЖ. ЖЕН. 
Абе | Ojo Абе) о, Абе. о! Абе.| о Абе о [Ase] 9, 

ПЕШЕНЕ ИШИНИ | 
Голубые ... 26 17,3393 | 23.00'16 | 16,00 11! 17,74 110| 20,00|12' 31,57 
СвЪтло-синіе . 47| 31,33 ||14 | 14,0029 | 29,0010’ 16.12 118 36.00 | 4, 10,52 
Сърые . 12114,00 195, 25.00 14 | 14,00 117} 27,42! 7 | 14.00 J 21.05 
Зеленые . . . | 4| 2,66! 3| 3,00 2| 2,00. 1 ‚61 | 2| 400| 2! 5,26 
Темно-синїе. . 34 | 22,67 |22 | 22,00 24 | 24,00 13| 20,9610] 20,00| 9 | 23.68 
СвЪтло-каріе .' 9 6,00 | 5! 5.00! 7| 7,00, 4 6.45! 21 4,00 i | 2.63 
Темно-каре.. | 9) 6,00 6| 600/8 | 8,001 4| 6,45] 1| 2,00] 2| 5,26 
Черные. е о ы == 2 2.00 ту == ! 2 3.22 2 Е Чаа == 
Свфтлые . . . |98 | 65,33 65 | 65.00.61 | 61,00 39 62.90 !37 | 74,00 `26| 68,42 
Темные. . . . 52| 34,67 |35 ы 39 | 39,00 13 = 31,57 


димо отыётить присутствие (39) зеленыхъ глазъ и полное отсутстве 
черныхъ. При дЪленїи на основныя группы имфемъ 650/9 свфтлыхъ глазъ 
и 350/9 темныхъ. У женщинъ наибольшій 9, дають сЪрые глаза (25°), 
голубые — 230/9, а сине — только 14°; есть чисто-черные глаза (2%!,); 
всего — 65%, свЪтлыхъ и 350/0 темныхъ глазъ. 

По типамъ цвътпости мои наблюдения расположатся такъ (табл. 3): 


Табл. д. 


Абсолют. числа. | 





Проценты. 











































































: | 4 | жс : | 

o зва Е 

аре ае 

а 615 |= E 5 = 
== 6 а В НЕ эү А ЕЕЕ 

Финны. | Муж. |150| 58 | 51 | 41 | 38,67 | 34,00 | 27,33 
' | Жен. |100 35 | 32 | 33 | 35,00 | 82,00 | 33,00 
Муж. [1001 34 | 33 | 23 | 34,00 | 38,00 | 28,00 
Карелы. | ен. | 62! 19 | 22 | 21 8009 оо зо 
Муж. 150 | 24 | 13 | 13 148,00 | 26,00 | 26,00 

Тавасты. | сен. | 38 | 16 | 10 | 12 4210 26,33 31,57 




















Пу мужчинъ, и у женщинъ наибольшее чиело наблюденій падаетъ на 
свътлый типъ — 399% у муж. и 329, у жен.; темный типъ даеть 34% у 
муж. и 329/ у жеп; смъшанный — 279% у муж. и 33%, у жен., т.-е. у 
мужчинь темный типъ несколько преобладаеть Halb см$шаннымъ, а у 
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женщинъ онъ на 19%, меньше смЪшаннаго, что указываеть на склонность 
женщинъ къ болће свЪтлому типу. Но въ общемъ цифры отдЬльныхъ TH- 
повъ очень близки между собой, и установить доминирующее вліяніе того 
или другого типа очень трудно. Конечно, нфкоторый перевъсъ свЪтлаго 
типа даетъ право думать о вліяніи свЪтлыхъ оттЪнковъ, но въ то же время 
должно констатировать почти одинаковое вліяніе и темныхъ элементовъ и 
значительный °/„ смЪшевія того и другого. Все это ясно указываетъ на 
смъшанный характеръ современнаго населенія Финляндіи. Теперь отмфтимъ 
еще присутств!е рыжеволосаго типа. Ќакъ упоминалось, рыжій HBTS BO- 
лосъ даетъ 5°/, наблюденій, — процентъ не настолько ничтожный, чтобы 
его MORIO было не замфтить, TÈMS болће, что на этоть факть не разъ 
обращалось внимане. Рыжїй цв®тъ BOJOCH, сопровождаемый зелеными гла- 
зами, служить, по Топинару, признакомъ древней расы, простиравшейся 
съ дальняго востока до береговъ Рейна. ВромЪ того, есть указанія, что 
за Алтаемъ жили въ древнія времена народы, отличавшіеся рыжими воло- 
сами и зелеными глазами, и что эти народы встрЪчались потәмъ въ BO- 
сточной и западной ЕвропЪ. Д-ръ Елисфевъ также отмЪчаеть этоть фактъ 
для финновъ и указываетъ, что этоть рыжеволосый типъ часто встръ- 
чается между скандинавами-нфмцами и русскими. Много рыжеволосыхъ 
также среди вотяковъ и зырянъ Архангельской губ. 

Прежде чЪмъ опредълять, какой изъ составныхъ группъ финскаго 
народа боле присущъ этотъ типъ, разсмотримъ цвЪтность тавастовъ и 
кареловъ вообще. Изъ табл. 1-ой видно, что у кареловъ-мужчинъ наиболь- 
шій °/ наблюдений (430/0) падаетъ на темнорусый цвътъ волосъ, на свфтло- 
русый — 299/0, на черный — 220/ и бЪлокурый — 59°/,,— ясное преобла- 
даніе темныхъ оттЬнковъ, именно 350/0 евЪтлаго и (20/, темнаго. ОтмЪтимъ 
еще 25 рыжихъ волосъ. У женщинъ тоже преобладаніе темнаго цв®та: 
350 свфтлаго и 64,79% темнаго. У тавастовъ-мужчинъ наибольшій °g 
наблюдевій также падаетъ на темно-русый цвЪтъ (400/0), при незначитель- 
номъ C/o крайнихъ цвЪтовъ: бфлокураго — 80/,, чернаго — 12°. Но здесь 
довольно значителенъ 9/, волосъ свфтло-русыхъ (30%) и рыжихъ (10%). 
При основномъ подраздъленіи имфемъ 47° свЪтлыхъ и 520/) темныхъ во-. 
лосъ, у женщинъ — 479/, свЪтлыхъ, 539/, темныхъ волосъ. СлЪдовательно, 
тавасты, какъ мужчины, такъ и женщины, имфютъ въ своей средь зна- 
чительно большее число свЪтловолосыхъ, нежели карелы. Табл. 2-ая даетъ 
представлене о цв®тЬ глазъ. У кареловъ-мүжчинъ наибольшее число Ha- 
блюденій падаетъ на цвЪта свЪтло-синій (299) и темно-синій (249/,), а всего 
61° свътлыхъ и 39° темпыхъ глазъ. ВромЪ того, разематривая эту 
таблицу, легко замЪтить, что и эти 34%, темнаго цвЪта далеко не являются 
«темными» въ буквальномъ смысл, такъ какъ состоять изъ 249/ темно- 
синихъ глазъ, 70; свЪтло-карихъ, и только 8°”, принадлежать темно-каримъ 
глазамъ; черные отсутствуютъ совершенно. У женщинъ наиболышй 9/, 
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паблюденій дали сЪрые глаза (24°) и темно-синіе (210), — преобладаетъ 
также свътлый типъ—630', при 879. темнаго. У тавастовъ-мужчинъ такъ же, 
какъ и у кареловъ, наибольший °’ наблюденій даютъ свЪтло-сише глаза (36° „), 
а темно-синіе дають одинаковое число наблюденій съ голубыми глазами 
(209/0), а не превосходять послъдніе, какъ это мы видфли у кареловъ, 
Tb на 240°, темно-синихъ только 160°, голубыхъ глазъ. Вообще темные 
BÉTA у тавастовъ выражены слабо: свЪтло-карихъ — 40/,, темно-карихъ — 
20’, черныхъ нЪтъ сеовсЪмъ. При группировкЪ на основные цвфта имфемъ 
749/6 свътлыхъ и 200; темныхъ глазъ. У женщинъ наибольшее число Ha- 
блюдепій падаетъ на голубые глаза (31,59), сърые же даютъ только 21°.» 
всего — 050% свфтлыхъ и 370 „ темныхъ глазъ. 

По типамъ цвітпости картина такова (табл. 3): у карелъ-мужчинъ 
свЪътлаго типа — 340/0, темнаго — 350/9 и смшаннаго — 250/0; у женщианъ 
свЪтлаго —319%/,, темнаго — 3 29/, и смъшаннаго — 370/,. У тавастовъ-мужчинъ 
свЪтлаго — 480/,, темнаго и смъшаннаго по 260/0; у женщинъ свЪтлаго — 
42, темнаго — 31,20/, и смЪшаннаго — 260/,, т.-е. тавасты, какъ мужчины, 
такъ и жепщины, оказываются значительно евътлђе кареловъ. Теперь нъсколько 
словъ о рыжеволосомъ TANE. Какъ мы уже видЪли, рыжихъ волосъ у карелъ 29/,, 
а у тавастовъ — 100, зеленыхъ глазъ у карелъ — 20° „у тавастовъ—4° o- 
Очевидно, что рыжеволосымъ типомъ болфе богаты тавасты. Вакъ же раз. 
сматривать этотъ типъ? Rakb примесь чуждаго рыжеволосаго элемента къ 
бълокурому, какъ типичному для финновъ? Или считать его вообще прису- 
щимъ нъкоторымъ народамъ финно-угорской группы и въ частности тава- 
стамъ? Для окончательнаго рЪшенія въ ту или другую сторону у насъ 
нЪтъ достаточныхъ данныхъ, но п1тъ ничего невЪроятнаго, что этотъ TAMD 
присущъ финно-угорскимъ народамъ, и что тавасты сумфли сохранить его 
во время всего своего огромнаго пути отъ подножій Алтая до береговъ 
Финскаго залива. 

Теперь посмотримъ, насколько мов данныя о тппахъ цвЪтности совпа- 
дають съ данными о финнахъ другихъ авторовъ, а также насколько близки 
мои финны съ другими народами финно-угорекой семьи. 

Большинство авторовъ относитъ финновъ къ т. наз. «бЪлокурой расї >, 
хотя BCE согласно указываютъ на значительную примЪсь темныхъ элемеп- 
товъ. Что касаетея характеристикъ — отдфльно — кареловъ и тавастовъ, то 
онъ сводятся orbe или менће къ слїдующимъ: тавасты — ядро народнаго 
типа — имфютъ сише глаза, — отъ блЪдно-голубого до темно-синяго и CBÈT- 
лорусые или льняные волосы; карелы имфютъ сТровато-синіе или каре 
глаза и темно-русые волосы. (Обращаясь къ цифрамъ, мы найдемъ большее 
разнообразіе. Такъ, д-ръ ЕлиеЪевъ считастъ финновъ Sorbe евЪтловолосыми. 
По его изслБдованіямъ, свфтлые волосы даютъ 92%, а темные — только 
89: Но его цифры едва ли можно считать вЪрными, TEME боле, что онъ 
самъ оговаривается, что его цифра темноволосаго типа скорфе мала, чъмъ 
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велика. При группировкЪ по типамъ цв®тности ЕлисЪевъ даетъ такія цифры: 
‘евфътлаго — 87,59, темнаго — 12,55. Также значительно свћтлће оказы- 
ваются финны-тавасты Ретціуса: у нихъ — 8650 свЪтлаго типа, 80/, cmb- 
шаннаго и 49/, темнаго. При сравнени съ другими народностями финно-угор- 
ской семьи, мои финны ближе всего подходять къ вогуламъ (469/, CB., 
310°, емЪш., 230/, тем.) и вотякамъ (319, св., 42 см. и 27 тем.) Ma- 
лева и лопарямъ Вельчева (35°/ cB., 52 cm., 13 тем.). Только у этихъ 
народовъ въ сравненія съ моими финнами очень значителенъ 9% сышан- 
наго типа. Зыряне, мордва, ливы, остяки, башкиры, пермяки, самофды, 
черемисы, чуваши, эсты — BCE слишкомъ темны въ сравнени съ финнами, 
которые, такимъ образомъ, стоять довольно одиноко въ этой родственной 
семьЪ. Больше общаго у нихъ съ восточными сосгдями — славянами. Мои 
финны очень близки къ бЪлоруссамъ Рождественскаго (40, 37, 23), вели- 
коруссамъ Тверской губ. Галая (40, 32, 28), малоруссамъ Черниговской 
губ. БЪлодЪда (36, 42, 22). 1) Изъ этого сравненія видно, что какъ финны, 
такъ и ихъ сосЪди не даютъ въ настоящее время рфзкихъ различій въ 
типахъ цвЪтности. Но есть основанієе предполагать, что у ве®хъ у нихъ 
темная окраска есть уже вторичный признакъ, чуждый имъ, что можно за- 
ключить по огромному преобладанію у всЪхъ этихъ народовъ свЪтлыхъ 
глазъ надъ темными волосами. Откуда взялся этотъ темный элементъ, Ka- 
кому народу принадлежалъ онъ, — сказать трудно. Можетъ быть, это былъ 
аборигенный народъ Вост. Европы, вліяніе котораго и сказалось и на фин- 
нахъ, и на славянахъ. 

Разсматривать зависимость цвЪтности отъ возраста я не буду. Она 
представлена на табл. 4-й. Изъ этой таблицы видно, что въ каждомъ TANE 


Табл. А. 


Мужчины. Женщины. 
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| Сифшан. | Свфтлый. | Темный. || СмЪшан. 
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Абе. | о Абе. | n Abel a 

| 
20 — 95 15 | 95,86 | 10 | 19.601 6 | 14,63 15 49,85 | 10 | 31 р 8 | 24,25 
26 — 30 8 | 13,79) 8 | 15.69 | 6 | 14,63 5 114,99] 6 | 18.75] 4 | 12,12 
31 — 35 7 |1207] 7 | 13.73" 7 ; 17,081 6 1775, а 119,501 1. 303 
36 — 40 6 [10.351 7 | 13.73] 8 | 19.51] 3 | 857| 21 6.95' 5 | 15,15 
41 — 45 7 | 19,07 | 13 | 25,49 10 | 94.39! 3 | 857 6 18,751 п 33,33 
46 — 50 15 | 25,86! 6 11,16, 4 | 9,76] 3 | 8,57, 4 12,50, 4 12,12 

| | 

| 58 | 51 41 ® | 39 | 33 
| | | | 



































колебавія слишкомъ значительны, чтобы установить какую-нибудь правиль: 
ную зависимость. 


1) Beb цифровыя данпыя заимствованы мною изъ труда А. А. Ивановскато: 
„Объ антропологическомъ состав населевія Poccin“. 








Переходя къ измЪрительнымъ признакамъ, начнемъ съ роста. Сред- 
ній ростъ муж. —1666 mm., при амплитуд въ 275 шт. (между 1550 и 
1825), которая составляеть 159/, максимальной величины и 16,55% ceper- 
пяго роста. На табл. 5-й ростъ расположенъ по нормамъ Брока. Низкій 


Табл. 5. 





















































ростъ даеть се. высокій — 599. Средній ростъ женщинъ — 1545 mm., 
при тїп. 1440 и тах. 1665; елъд., разность = 225 mm., т.-е. 14°, 
средняго роста. На низкій ростъ !) падаетъ 449/,, на высокій — 569 ',. Сред: 
ній ростъ карелъ - муж. — 1555 mm., при амплитуд колебаній въ 2715 
mm. Малый ростъ даетъ 479/,, высоки — 530/0. У женщинъ средній ростъ — 
1548 mm., при разности въ 222 тт. Низкій рость даеть 43,59/,, вы- 
сокій— 269/0. У тавастовъ-муж. средній ростъ —1681,5 mm., при колебаній въ 
250 mm. Назкій ростъ даетъ 280/9, высокій — 729/,. Сравнивая эти п0- 
елфдшя цифры съ данными, найденными для кареловъ, видимъ, что Ta- 
васты - муж. значительно высокорослће: ихъ средняя роста превосходить 
среднюю кареловъ на 23 mm.. Y жен. - тавастокъ середній ростъ — 1540,5 
mm., при амолитуд® колебанія въ 180 шш.; па низкій ростъ падаетъ 
450/0, на высокій — 55°. Сравнивая съ ростомъ карельскихъ женщин», 
видно, что ОНЪ Оо превоеходятъ тавастокъ. Средняя этихъ послід: 
нихъ устүпаетъ на 7,5 тип. Разематривать подробно, изъ какихъ инди: 
видуальпыхъ величинъь сложились наши средшя, я не буду. Видфть это 
можно изъ табл. 6-й (для мужчинъ) и 7-й (для женщинъ), гдъ BCE величины 
роста расположены въ ряды съ интервалами въ 10), 20 и 40 mm. 


') Ростъ женщинъ я считалъ: малый—до 1400 mm., ниже средняго—1 101 — 
1530, выше ередвяго—1551--1550 и высокій —153[ и бол. 
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| Ряды черезъ Ряды черезъ| Ряды черезъ 
10 mm. 20 шш. 40 mm. 
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1550 -- 1560 | 6 | 4,00 
1561 — 1570 | 3 | 2.00 91| 6,00 | 14| 9,34 
1571 — 1580 | 1 | 0,66 

1581 — 1590 | 4 | 2,66 / 5 | 3,34 
1591 — 1600 | 7 | 4,66 

1601 — 1610 | 9 | 6,00 | 16 | 10,67 | 34 | 22,67 
1611 — 1620 | 10 | 6,66 

1621 — 1630 | 8| 5,33 | 18 | 12,00 

1631 — 1640 | 7 | 4,66 

1641 — 1650 | 6 | 4,00 | 13 | 8,67 | 33 | 21,00 
1651 — 1660 | 14 | 9,33 

1661 — 1670 | 6 | 4,00 | 20 [13,33 
1671 — 1680 | 12 | 8,00 

1681 — 1690 | 11 | 7,33 | 23 | 15,33 | 34 | 29,67 
1691 — 1700 | 4| 2,66 

1701 — 1710 | 7 | 4,66 1 11| 7,34 

1711 — 1720 |11 | 7,33 

1721 — 1730 | 6 | 4,00 | 17 | 11,33 | 23 | 18,76 
1731 — 1740 | 6| 4,00 

1741 — 1750 | 5 | 3,33| 11 | 7,33 

1751 -- 1760 | 1 | 0,66 

1761 — 1770 | 3| 2,00] 4| 267 | 4| 2,67 
17т1=—1780 =] -— 

О о И ИЕ 
1791 — 1800 | 1| 0,66 

1801 — 1810 | —| — | 1] — |3 200 
1811 — 1820 | 1 | 0,66 

1821 — 1825 | 1 | 0,66| 2 | 1,34 


Перейдемъ теперь къ разсмотрћънію зависимости роста отъ цвътности. 
У мужчинъ средняя ариеметическая для свЪтлаго типа — 1672, для тем- 
наго — 1662 и для смЪшаннаго — 1661 шт. Сл$довательно, самыми Bbl- 
сокорослыми являются представители свЪтлаго типа, затБмъ идутъ — тем- 
наго и, наконецъ, смЪшаннаго. Еще убЪдительнће это доказываетъ намъ 
табл. 8-я, ГДЪ по цвЪтности разематривается ростъ, разбитый по нормамъ 
Брока. Тутъ легко видфть, какъ въ свЪтломъ тип постепенно увеличи- 
вается 0°/, ваблюденій отъ малаго роста (1?0/,) къ высокому (319/,), тогда 
какъ въ двухъ другихъ типахъ наибольший °;, наблюденій даетъ ростъ 
выше · средняго. У женщинъ картина несколько иная: самымъ высокимъ 
ростомъ обладаетъ темный типъ (средн. арием. — 1553 mm.), зат&мъ идетъ 
свЪтлый (1548) и, наконецъ, емъшанный (1534). Beb эти среднія для 
отдЪльныхъ типовъ цвътности отетоятъ очень недалеко отъ средняго роста, 
который, какъ уже говорилось, равняется 1545 mm. Разбирать индиви- 
дуальныя колебанія роста по цвЪтности въ этой краткой статьъ я также 
не имЪю возможности; перейдемъ прямо къ тавастамъ и кареламъ. Нагляд- 





Ряды чрезъ | Ряды чрезъ | Ряды чрезъ 
10 mm. 20 шт. | 40 тт. 





Абс! Ow | Аб] Og |Абе. On 


1440—1450 3| 3.001 4| 4.00 

1451—1460 1 | 1.00 12 |1200 
1461—1470 4 | 4.00| 8| 8.00 

1471 — 1430 4| 400 

1481—1490 5 | 5.001 10 | 10.00 

1491—1500 9 | 500 28 | 28.00 
1501—1510 6 | 6.00 | 18 | 18.00 

1511—1520 12 | 12.00 

1521—1530 4 | 4.00| 8 | 8.00 

1531—1540 4 | 4.00 23 | 23.00 
1541—1550 10 | 10.09 | 15 | 15.00 

1551—1569 5 | 5.00 

1561—1570 13 | 13.00 | 16 | 16.00 

1571—1530 3| 3.00 20 | 20.00 
1581—1590 3 | 3.001 4| 4.00 

1591—1600 1 | 1.00 

1601—1610 7 | 7.00 ! 10 | 10.00 

1611—1620 3 | 3.00 13 | 13.00 
1621—1630 | 2] 200| 3 | 3.00 

1631 —1640 1 | 1.00 

1641 —165 —| — 4 | 4.00 

1651--166 4 | 4.00 

Табл. 8. 





Мужчины. Женщины. 

















Свтлый. | Темный. СмЪшан. СвЪтлый. | Темный. | Сифшав. 
Абс! Oh Г Абе. о), | Абе.| n л Ja ПАбе.| о Абе Oa НАбе.| "n 
Малый... | т 11907 711373! 7|1107| | | | 
Ниже средн. . 17 | 29,31 | 12 | 23,53 | 11 | 26,83 | 15 | 42,86 | 11 | 34,38 | 18 54,85 
Выше средн.. | 16 | 27,59 | 19 | 37,26 | 12 99,97 19 34,98 15 | 46. 87 8 | 24,24 
Высокїй... | 18 | 31,03 | 13 | 25,49 | 11 | 26,83 | 8 | 22,86 | 6 | 18,751 7 2 21,21 
Низкій. ... 24 | 41,38 | 19 '37,26| 18 | 43,901 15 49, ‚8611 34,38 18 | 54, 55 
Высокій ... | 34 | 58,63 32 | 62,14 23 26.10) 10| 8 56,24 | 21 | 65.62 | 15 | 45,45 
| | 
Средняя . | 1672 1662 | 1661 1548 1553 | 1534 


ную зависимость роста отъ цвфтности можно видћть на табл. 9-й, rab для 
каждаго изъ типовъ цвЪтности ростъ подраздЪленъ по нормамъ Брока. 
Пачнемъ съ тавастовъ. У мүжчипъ въ свћтломъ тип картина TAa- 
кова: малый ростъ даетъ 49, наблюденій, н. средняго — 299/,, в. 
средняго — также ‘2%, высокій — 37,590, т.-е. числа наблюденій 
послфдовательно увеличиваются отъ малаго роста къ высокому. Средняя для 


этого типа — 1684 mm. Въ темномъ тип: малый ростъ и н. средняго- 
даютъ по 89/,, в. средняго — 409%, и высокій — 389/,. Слфдовательно, 
здЪсь ростъ также долженъ быть признапъ высокимъ; за это говоритъ и 
незначительный 9%, наблюденій, падающій на ростъ пизкій и ниже сред- 
няго и почти одинаковое количество наблюденій, падающихъ на ABÉ Cah- 
дующія рубрики. Средняя вполнЪ подтверждаетъ это, —она равняется 1683 
mm. Въ смъшанномъ типъ наибольший °/, наблюденій даетъ ростъ выше 
средняго (389); ниже средняго и высокій дають по 319/,; малый ростъ 
отсутствуетъ совсЪмъ. Средняя равняется 1674 mm. Что же мы иожемъ 
заключить изъ анализа этой таблицы? Во-первыхъ, то, что самыми высо- 
кими будуть тавасты свЪтлаго типа, затЪмъ идүтъ темнаго и, наконецъ, 
смЬшаннаго; во-вторыхъ, что эти типы у тавастовъ не равноцъвны: npe- 
обладающимъ является свфтлый типъ, хотя процентъ темнаго и смЪшан- 
наго типа также значителенъ. У женщинъ самымъ высокимъ ростомъ 


Табл. 9. 








Карелы. _ Еа Тавасты. 













































































 Свътдый. | Темвый. не | Свфтлый. | Темный. | Си®шанн. 
аве 9, Абе. 9, Абе. o || Аве. ША | Абс. | бе. a 
{_ Imag. 61174! 6 115781 712500] 11 aari жы шы. 
ае? АЯ 6 кк аа бае i 417| 1! 69) | 
Н_средн. МУЖ. 10 | 29,42, 11 | 28,95 | 7 | 25,00 7 29,16: 1| 7,69: 4 | 30,76 | 
“єр ' | Жеп, | 8 | 42,12; 7 | 31,81 | 12 | 57,12; 7 |43,75! 4 |4000) 6 |50, 
В.-средв. | MYE- | 9 |26,46| 13 34,21 | т | 25,00] 7|2916| 6 |4614 5 |3546 
сер `| Жеп.) 7 | 36,55 | 9 | 40.90 628,56 5 |3125 6 60,00} 2 | 16,66 
а | Муж. 9126.46, 8 | 21,05| 7 | 25,00 9 | 37,50: 5 | 38.45, 4 | 30,76 
Высокїй | | 
`|Жен. 421,06 6 27,27) 3| 14,28, 4 25.00 —| — | 4 33,82 
Муж.| 1663,5 1655 | 1655 | 1684 | 108338 1674 
Средняя. | сев. | 1553 1560.5 1529 | 151.5 | 1536 | 15125 











обладаеть смЪшанный типъ (средняя — 1547,5), затЬмъ свЪтлый (1541,5) 
и, наконецъ, темный (1536 mm.). У муж. - кареловъ въ свфтломъ TUNE 
maximum паблюденій падаетъ на рость н.-ередняго (299), на ma- 
лый — 189%, и на в.—гсредняго и высокій — по 269/,. Средняя рав- 
пяетея 1663,5 mm. Въ темномъ тип напбольшій °/ наблюдений 
даеть ростъ в.-ередняго (349%,); малый даеть 16°, н.-средняго — 
„Чоу и высокїй—719/,; средняя — 1655 тт. Въ смфшанномъ тип на 
BC рубрики роста падаетъ по 259%, общаго числа наблюденій. Значитъ, ca- 
мымъ высокимъ ростомъ и здБеь обладаетъ свЪтлый TANP. У жен.-карелокъ 
самымъ высокимъ ростомъ обладають предетавительницы темнаго типа 
(средняя — 1560,5 mm.), затъмъ свфтлаго (1553 тт.) и, наконецъ, cmb- 


ы #6 шш 


шаннаго, съ очень малой средней въ 1529 mm. Значитъ, здфсь высокоро- 
слость сопутствуетъ темному типу, тогда какъ у тавастокъ — свЪтлому. На 
предыдущей таблиц мы видЪли, что у финскихъ женщинъ вообще высоко- 
рослымъ является темный типъ. Теперь намъ ясно, что это явлеше обусловлено 
значительнымъ присутствіемъ, вЪрнфе, преобладаніемъ карелокъ (62 mpo- 
тивъ 38), 


Изъ сопоставленія всфхъ данныхъ о мужчинахъ мы видимъ, что Ca- 
мые высокіе элементы финской народности принадлежатъ къ свфтлому тапу, 
причемъ этоть послЪдній многочисленнће и значительно выше ростомъ у 
тавастовъ, чфмъ у кареловъ. ЁромъЪ того, какъ у тћхъ, такъ и у дру- 
гихъ рость TANOB темнаго и смфшаннаго не особенно ръзко отличается отъ 
свтлаго, а это, въ связи съ близкими цифрами, падающими на каждый 
изъ типовъ цвЪтности, говорить еще разъ за смЪшанный характеръ какъ 
обфихъ этихъ группъ, такъ, конечно, и всей народности. 


Теперь несколько словъ о ростъ женщинъ сравнительно съ ростомъ 
мужчинъ. Вакъ извЪстно, ростъ женщинъ меньше роста мужчинъ, и въ 
среднемъ разница эта достигаетъ до 12 сант. (по Топинару). Посмотримъ, 
каковы эти отношенія у насъ. Средний ростъ муж. — 1666 mm., жен. — 
1545 mm., разница — 121 mm. (т.-е. равна теоретической). Значить, финскія 
женщины не представляютъ исключенія изъ общаго правила. При дЪленїи на 
тавастовъ и кареловъ зависимость будетъ такова: у кареловъ средний ростъ 
мужчинъ — 1658 mm., у женщинъ — 1548 mm., разность — 110 mm.; 
у тавастовъ средній рость мужчинъ — 1681,5 mm., женщиць — 1540,5 
mm., разность — 141 mm. СлЪдовательно, у кареловъ, гдЪ рость мужчинь 
долженъ быть обозначенъ не особенно высокимъ въ рубрикахъ роста, жен. 
щины менфе отличаются отъ мужчинъ, чЪмъ у тавастовъ, гдЪ ростъ муж- 
чинъ значительно выше. 


Намъ остается раземотръть еще зависимость роста отъ возраста. На 
каждый возрасть падаеть слишкомъ незначительное число наблюдений, и 
мы наши наблюденія разобьемъ по пятилЪт!ямъ и десятилЪтіямъ (табл. 10). 
Мы видимъ картину правильнаго паденія роста съ возрастомъ — отъ 1716 
пип. въ первомъ десятилёти до 1647 въ послЪднемъ. Слфдуеть отмЪтить, 
что съ увеличеніемъ возраста амплитуда колебания роста постепенно умень- 
шается. въ возрастћ отъ 20 — 30 лЬть она равна 255 mm., въ 40 —50 
лфтъ она опускается до 185 mm. 


При расположеніи по пятилћътіямъ роста женщинъ, картина получается 
довольно неправильная: въ возраст 20 — 25 лЪтъ средняя роста — 1553 
mm.; 26 — 30 л. — 1548; 36 — 40 л. —– 1554 mm.; 41 -– 45 1. — 1528 
и 40—50 л. — 1542 шт. При расноложеши по десятилБтіямъ наблю- 
даетея опять вполнЪ правильная картина паденія роста съ возрастомъ: 1-е 
десятилЪтіе — 1251 mm., 2-е — 1547 и 3-е — 1533 mm. 
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Табл. 10. 

Б Мужчины. __ Женщины. — 
Чис. м | а | Сред- Чис. м. | | Сред- 
Возрасть. 126. Міп. | Мах. ае йл. паб.) Мір. | Мах. Раад: ы. 

| тн 

20..-25 | 31 | 1585 | 1325 | 220 |1702.5 33 | 1470 | 1665 | 195 |1553 
26—30 | 29 | 1570 | 1800 | 230 |1689.5| 15 | 1440 | 1665 | 295 |1548 
31—35 | 21 | 1550 | 1770 | 990 11656 | 11 | 1490 | 1585 | 95 |1542 
36—40 | 21 | 1580 | 1770 | 190 |1646 |! 10 | 1460 | 1660 | 200 |1554 
41—45 | 30 | 1555 | 1790 ' 165 |1649 | 90 | 1450 | 1615 | 165 | 1528.5 
46—50 | 95 | 1570 | 1740 170 |1652 | 11 | 1465 | 1610 | 155 11549 











7 А Т | 
20—30 |53 | 1570 | 1825 | 255 |1716 | 48 | 1440 
31—40 |42 | 1550 | 1800 | 250 |1651 | 21 | 1460 
41—50 | 55 | 1555 | 1740 | 185 | 1647 31 | 1450 


i 


1665 | 225 | 1551 
1660 | 200 |1547 
1615 | 165 |1533 





Посмотримъ, какова картина у кареловъ и тавастовъ отдЪльно. Въ 
виду слишкомъ незначительнаго числа наблюдений я и здЪсь не буду раз- 
сматривать колебанія роста для каждаго года отдфльно. Возьмемъ табл. 11, 
ГДЬ ростъ расположенъ по 5 и 10-лътіямъ. У тавастовъ- мужчинъ Ca- 
мымъ высокимъ ростомъ обладаетъ возрасть отъ 20 — 25 лЬть — 1724 
mm, затфмъ ростъ постепенно понижается — 1693, 1669, 1663; въ воз- 
растЪ 41 —45 л. неожиданно поднимается до 1683 шт. и въ 46—50 л. 
снова падаетъ до 1645,5 mm. По десятилЪтіямъ — вполнф правильное 
понижевіе съ увеличеніемъ возраста: въ 1-е десятил®тїе среднїй ростъ — 
1715, во 2-е — 1666 и въ 3-е — 1663 mm. Съ падешемъ роста падаетъ 
и амплитуда колебашй съ 210 до 150 шт. У жен. - тавастокъ картина 
другая: 1-е десятильте имфетъ въ среднемъ ростъ — 1542 mm., 2-е — 
1545 и 3-е — 1533 mm., т.-е. наибольшаго развитя ростъ достигаетъ 
въ возраст отъ 31 до 40 лЪть. ВромЪ того, здБсь наблюдается слЪдую- 
mee явленіе; наибольшему росту (въ десятилЪт!е отъ 31 до 40 л.) соотвЪт- 
ствуеть наименьшая амплитуда колебашя, т.-е. обратное тому, что мы 
видЪли у мүжчинъ. 

. У муж. - кареловъ картина такая же, какъ и у тавастовъ: наиболь- 
шимъ ростомъ (1689 mm.) обладаетъ возрастъ отъ 20 — 25 4.; затфыъ 
идетъ постепенное понижене — 1685, 1650, 1634 и 1627; въ послЪднее 
пятилфт!е нфеколько поднимается — 1656 шт. По десятилЪтїнмъ цифры 
средняго роста таковы: 1688,5; 1642,5 и 1642. У женщинъ - карелокъ 
также наблюдается постепенное паденіе роста съ увеличеніемъ возраста : 1-е 
десятилЪтіе имЪфетъ въ среднемъ ростъ 1560 mm., 2-е — 1549 и 3-е — 1533. 

СлЬдовательно, картина постепеннаго паденія роста съ увеличеніемъ 
возраста, какую мы констатировали для финновъ вообще, повторилась при 
разложени на двЪ составляющія народности и должна быть признана до- 
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вольно постоянной и характерной. Но чъмъ объяснить эту картину? ЧЪмъ 
объяснить такую высокорослость пятилЪтя отъ 20 — 25 лћть, когда, соб- 
ственно, рость еще не заканчиваеть своего развитія, и такое понижене 
роста въ послЪднее пятилЪтіе отъ 45 — 50) лЪтъ? Рость финновъ въ 
70 — 25 дтъ въ среднемъ — 1702,9, въ 45 — 20 лЪтъ — 1652 mm., т.-е. 
пониженіе выражается въ 50,5 тт. Старческое самопониженіе роста тутъ не 
можеть быть принято въ расчетъ, — оно ни при какихъ обстоятельствахь 
не можетъ достигать размЪровъ въ 5 сант. Можетъ-быть, это —вліяніе фа- 
брики? Многіе изъ изслЪдованныхъ мной — фабричные. Къ сожалЪнію, я 
ничего не знаю ни о родЪ ихъ занятій, ни о продолжительности пребыва- 
нія ихъ на фабрик%. 

0 ростЬ финновъ писалось, nipite упоминалось довольно часто, и 
ми®нїя, по большей части, расходятся кореннымъ образомъ. Главная npu- 
чина — въ различи точекъ зрЪнїя. Одни авторы, какъ я уже имЪлъ слу- 
чай сказать, подъ словомъ «финны» подразумфваютъ већ финскія, вЪрнЪе, 
«финно-угорскія» народности, а другіе —— только «западныхъ финновъ». Но 
и тамъ, гд такого различія въ точкахъ зрЪнія нЪтъ, миЪнія все-таки не 
сходятся очень близко. Ограничусь только наиболће характерными прим%- 
рами. POCTE моихъ финновъ, съ средней въ 1666 mm., должно назвать 
«выше средняго», понимая подъ «среднимъ», согласно Топипару, ростъ въ 
1650 mm.; отдфльно рость кареловъ равняется 1658 mm., тавастовъ — 
1651,5 mm. Сначала сравнимъ эти цифры съ ростомъ родственныхъ Ha- 
родностей «финно-угорской» группы, а затЬмъ и съ ростомъ сосфдей. 3. 
Топеліусъ говоритъ, что, между финнами чаще всего встрЪчается средний ростъ». 
По словамъ д-ра Елисфева, «въ общемъ финнъ средняго роста и не перехо- 
дить его; средняя скорће ниже, чфмъ выше». По его цифрамъ, карелъ выше 
таваста: средпій ростъ для перваго — 1670 mm., для второго—1632 mm. 
Финны-тавасты (по Ретціусу) имфють въ среднемъ ростъ — 1679 тт. 
финны chB. Финлянди (по Sommier)— 1727 mm., карелы Финлянди 
(по Ретціусу) — 1720, эсты (по Грубе) — 1643, вотяки (по Мамеву) — 
1619, зыряне (по Налимову) — 1628, лопари (по Sommier) — 157%, 
мордва (по Майнову) — 1643, черемисы (Маліевъ) — 1615, вогулы (Ро- 
ждественскій) — 1583, остяки (по Чугунову) — 1595. Изъ этого сопоста- 
вленія видно, что мои финны уступають ростомъ только финнамъ съв. Фин- 
ляндіи (Sommier) и кареламъ Финляндін (Retzius’a), но туть дБло MO- 
жетъ быть объяснено случайнымъ подборомъ, что, при незначительномъ 
чпслЬ паблюденій, весьма возможно (первый имфлъ 11 человЪкъ, второй — 
25). Что касается остальныхъ (родственныхъ) народностей, то мои финны 
значительно высокорослЪе ихъ. Больше сходства съ восточными сосъдями. 
Воть для сравпешія нЪеколько цифръ: великоруссы Повгородекой губ. 
{Крумбмиллеръ) — 1661 mm., Тверской (Галай) —1660, болгары (Weisbach) 
1680, малороссы Харьковской губ. (Эркертъ) — 1645, Черниговской губ. 
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(БЪлодЪдъ) — 1666, поляки Варшавской губ. (Элькиндъ) — 1640, б%ло- 
руссы (Әйхгольцъ) — 16521). Ближе всего ростъ мовхъ финновъ подхо- 
дить къ великоруссамъ Новгородской губ. и малороссамъ Черниговской. 
Что касается роста женщинъ, то данныхъ для сравненя значительно 
меньше: финки - тавастки (по Ретціусу) — 1552, зырянки (по Налимову)— 
1538, мордванки (по Майнову) — 1546, черемиски (по Маліеву) — 1523, 
остячки (по Sommicr)— 1441, бЪлорусски (Рождественскій) — 1539, Be- 
ликорусски Рязанской губ. (Воробьевъ) — 1530, Тверской (Галай) — 1528, 
малорусски Воронежской (Кожуховъ) — 1529. Сравнивая съ этими данными 
ростъ нашихъ финнокъ съ средней въ 1545 MM., видимъ, что онЪ обла- 
даютъ очень значительнымъ ростомъ и`уступаютъ только финкамъ Ретціуса. 
Перейдемъ къ разсмотрЪн!ю головного указателя (табл. 12). 


Табл. 12. 
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н ариеметическое мужчинъ равно %(),472, т.-е. мой а ЯВЛЯЮТСЯ 
суббрахицефалами или — при соединении крайнихъ группъ — брахицефалами, 
хотя, конечно, не высокими; амплитуда колебанія — 20,53, т.-е. соста- 
вляетъ 24,040/, максимальной величины (39,53). Takie значительные paz- 
мфры колебаши головного указателя служать еще новымъ показателемъ 
смъшанности современнаго населення Финляндіи. Наша амплитуда колеба- 
ній почти въ 21/, раза превышаеть тотъ предфлъ колебаній, какой допус- 
каетъ Брока для чистыхъ расъ. Долихоцефаловъ среди мужщинъ — 219.3, 
мезоцефаловъ—2950/, и брахицефаловъ—2349/,. Средшй головной указатель 
женщинъ равняется 41,87; размъръ колебаній— 17,39, или 19,39, Marca- 


1) Среднія цифры какъ этого размфра, такъ и другихъ, разсматриваемыхъ 
ниже, заимствованы изъ вышеуказаннаго труда А. А. Ивановскато, 
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мальной величины, т.-е. женщины представляютъ ту же картину смЪшенїя, 
какь мужчины, нЪсколько только боле компактную. Распредфлене по 
нормамъ Брока подтверждаеть это и подчеркиваетъ большую брахицефа- 
личность женщинъ: долихоцефаловъ среди нихъ—70/,, мезоцефаловь— 220/4 
и брахицефа- ловъ — 719. 

Не разсматривая индивидуальныхъ колебаній, попробуемъ выяснить, 
насколько смЪшанный характеръ головнаго указателя зависить отъ состава 
моихъ финновъ изъ тавастовъ и кареловъ, другими словами, посмотрим», 
насколько раздъленіе на эти ABÉ группы приблизить нашъ матеріалъ къ 
наиболфе чистому виду. Сначала разсмотримъ карелъ. По среднему голов- 
ному указателю (80,90) мужчины являются брахицефалами, вЪрнЪе, суб- 
брахицефалами, нфсколько большими, ч$мъ финны вообще; разность коле- 
баній (шш.—69,00, шах.—89,53)—20,53, т.-е. карелы сохраняютъ пол- 
ностью тоть смфшанный характеръ, какой мы наблюдали у финновъ до 
раздЪленія. При дЪленіи на три основныхъ группы Брока имфемъ: долихо- 
цефаловъ— 170/,, мезоцефаловъ — 269, и брахицефаловъ — 57°/,. Средній 
головной указатель тавастовъ-мужчинъ равняется 79,48, т.-е. тавасты при- 
надлежать къ типичнымъ мезоцефаламъ; амплитуда колебанія — 18,79, 
тахітит'а, —значитъ, тавасты являются также конгломератомъ нЪеколь- 
кихъ этническихь элементовъ, хотя и болфе компактнымъ, YMS карелы. 
Долихоцефаловъ среди нихъ — 309/,, мезоцефаловъ — 229/, и брахицефа- 
ловъ — 48°/„. НЪкоторый перевЪсъ долихоцефаловъ надъ мезоцефалами 
ясно говоритъ за большую длинноголовость тавастовъ въ сравненіи съ 
карелами. 

У женщинъ картина обратная: тавастки являются болБе короткого- 
ловыми (82,27), чЪмъ карелки (81,62). Это особенно ярко выступаеть при 
группировкъ по нормамъ Брока: среди карелокъ долихоцефаловъ — 109, 
мезоцефаловъ —279/, и брахицефаловъ — 639/,; среди тавастокъ долихоце- 
фаловъ—39,, мезоцефаловъ—130/, и брахицефаловъ—840/,. 

‚ Вопросъ о головномъ указателБ финновъ дебатировалея въ антропо- 
логической литератур%, какъ извЪстно, неоднократно. Одни авторы утвер- 
ждали, что финны-долихоцефалы н%когда занимали всю Вост. Европу и что 
къ нимъ должно быть отнесено курганное племя Россіи, а, можетъ - быть, 
и всей Европы; другіе, оспаривая это мн®нїе, полагали, что курганное 
племя принадлежить славяпамъ или, вЪрн%е, варяго-руссамъ, а финны — 
короткоголовый народъ— близкіе родственники монголовъ, есть пришлый 
элементъ и т. д. ИзмЪреній надъ живыми финнами произведено пока очень 
мало; ихъ мы находимъ только у Кеѓліцѕ’а и ЕлисБева. У послёдняго 
цифры приведены въ редукши на черепъ. По Кеќѓліцѕ’у, карелы Финляндии 
имфють въ среднемъ головной указатель равнымъ 51,19, тавасты - муж- 
чины — 82,26, женщины—83,28,— цифры, нфеколько отличныя отъ моихъ, 
особенно по отношешю къ тавастамъ: у меня они orbe длинноголовы, 


чЪмъ карелы, а у Кеї(лїйз`а——наоборотъ. Изыфрени may» финскими чере- 
пами гораздо больше. Здфсь мы имфемъ прежде всего финскіе черепа изъ 
анатомическаго музея Королевскаго института въ СтокгольмЪ (Гус. Ретціуса), 
черепа изъ анатомическаго музея Гельсингфорскаго упиверсптета, черепа, 
собранные и обработанные гг. На1ѕќеп’'омъ, М'еутатп’омъ и Kyrk- 
lund’oMb, а также много измЪреній единичныхъ череповъ. Цифры голов- 
ного указателя очень разнообразны: Ретціусъ даетъ 83,62, Гартманъ для 
тавастовъ —0тъ 77 до 89, для кареловъ—отъ 69 до 90, Велькеръ— 76,00, 
Вирховъ— 80,3, Елпсћевъ — 80,5 —84,00. По этимъ цифрамъ можно считать 
финновъ и долихоцефалами, и брахицефалами. Если мои данныя ради одно- 
родности также привести къ редукщи на черепъ (вычитаніемъ 2 единицъ), 
то мы будемъ им%ть въ среднемъ для фипновъ вообще 78,42, а отдЪльно 
для кареловъ—78,)9 и для тавастовъ— 77,48, т.-е. карелы будуть мезо- 
цефалами, а тавасты отойдутъ къ субдолихоцефали. Этоть выводъ нельзя 
считать неожиданнымъ. Хотя большинство автеровъ и относить финновъ 
къ брахицефаламъ, однако већ согласно констатируютъ среди нихъ значи- 
тельный процентъ длинноголовости, который иногда спускается, какъ это 
мы видимъ у Велькера, даже до 76,00; словомъ, отрицать долихоцефалію 
у финновъ можно только въ пылу полемики, точно такъ же, какъ и la- 
стаивать на доминирующемъ ея вліяніи. 

Посмотримъ, каковы размры головы у другихъ народовъ финно-угор- 
ской семьи: вогулы— 77,91, вотяки — 81,94, пермяки — 82,20, зыряне— 
87,20, лопари—84,00, латыши—80,50, остяки— 79,26, черемисы—79,05, 
мордва—83,26, эсты—79,26, мадьяры — 84,40. Hss сопоставленія этихъ 
цифръ видно, что долихоцефалія присуща въ нЪкоторыхъ разм$рахъ всЪмъ 
этимъ народамъ, которые должны быть отнесены къ суббрахицефаламъ или 
къ невысокимъ брахицефаламъ. Выяснить вопросъ о томъ, является ли 
долохоцефалія пріобрътенной финнами отъ другой, можетъ-быть, доистори- 
ческой аборигенной расы, или она вообще свойственна финскому семейству, 
нельзя въ нфеколькихь словахъ. Для этого, прежде всего, должны быть 
изучены BCE финно - угрекіе народы, а также BCS ихъ сосЪди, какъ Ha- 
стояще, такъ особенно и прежніе. До сихь порь мы только знаемъ, что 
большинство древићишихъ череповъ Европы, и въ частности Росси, длин- 
ноголовы, но кому они принадлежать, до сихъ поръ остается загадкой. 
Большинство авторовъ вуЪетф съ проф. А. Богдановымъ признаетъ такое 
поелфдовательное заифщеше илеменъ: сначала жило длинноголовое курган- 
ное племя, Древнфишее туземное и не финское, затъмъ явились финны, 
пачавшіе селиться между первобытнымъ племенемъ и вытфенять его, нако- 
нецъ, третье—славянекое—пародонаселеше нодвергло той же участи финское 
племя, т.-е. вытЪенило его и стер.юо. 

Перендемъ теперь къ разсмотрЪнио зависимости головного указателя 
отъ цвфтноети, возраста и роста. harb головной указатель распредЪляется 
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Табл. 13. 






Мужчины. | Женщины. 
СвЪтлый. | Темный. | СуЪшан. | СвЪтлый. | Темный. | Смфшан. 


Е Kael эме] % ме *ъ Аве ч ме] ө„ тве ер 




















долихоцеф.. | 2! 345| 7 `13,73! 5|12,00| 2| 5,72] 1 | 3,12 3,03 

Субдолихоц. | 7 |12.07| 71138 4 | 976| 1 286| 1! 312| 1 3,03 

Мезоцефалы. 88 | 27,98 
8 


1 
1 
15 | 95,86 | 13 : 25,49 | 9 |21,95 | 6 | 17,14 7 2] 9 
Суббрахиц.. |23 | 39,65 |11 121,56 |17 | 41,46 120 157,14 |13 ‚10 130,30 
Брахицеф. . |11 |18,97 | 13 95,49| 6 | 14,63 | 6 | 17,14 110 |31,25 |12 | 36,36 
Долихоцеф. . | 9 | 15,52 | 14 27,46; 9 | 21,96 | 3 | 8,581 2| 6,24 2 | 6,06 
Мезоцеф. . | 15 | 25,86 | 13 | 25,49 | 9 | 21,95 || 6 |17,14 | 7 | 21,88 | 9 | 27,28 
Прахицеф. . |34 | 53,62 | 24 | 47,05 |23 156,09 |26 | 74,28 | 23 '71,88 | 22 | 66,66 


Средняя... | 80.71 | 80.26 | 80.24 81.59 | 81.95 | 81.25 








| 
| 
по цвфтности, можно видфть изъ табл. 13-ой. У мужчинъ свЪтлый TAND 
даеть долихоцефаловъ 15,5°/, мезоцефаловъ — 269/, и брахицефаловъ — 
599/0; темный —долихоцефаловъ—279/,, мезоцефаловъ—259/, и брахицефа- 
ловъ—47°9/,; емЪшанный—долихоцефаловъ—229%/,, мезоцефаловъ—229/, и 
брахицефаловъ —56°/, т.-е. во вефхъ типахъ наибольшій процентъ наблю- 
деній падаетъ на брахицефалію, при чемъ большій процентъ даетъ евЪтлый 
типъ; понятно, что онъ дасть и наибольшую величину въ среднемъ: свЪт- 
лый— 80,71, темный—80,26 и емшанный — 80,24. У женщинъ картина 
такова: въ среднемъ свфтлый TAND даеть 81,5%, темный—81,95, смЪшан- 
ный—81,25. СлЪдовательно, женщины болфе короткоголовы, чЪмъ муж- 
чины, при чемъ самый высок! указатель даетъ темный типъ. Въ табл. 13-0й 
прежде всего бросаются въ глаза близкія величины указателей для 0ТДЪЛЬ- 
ныхъ типовъ цв®тности. Трудно установить какую-нибудь зависимость TO- 
ловнаго указателя оть цвфтности. Посмотримъ, можетъ-быть, дЪло будетъ 
яснће, если разсматривать головной указатель отдфльно у кареловъ и Ta- 
вастовъ. У мужч.-кареловъ (табл. 14) цифры таковы: въ евфтломъ THUS 
долихоцефаловъ—129/,, мезоцефаловъ — 239, и брахицефаловъ—650/,; въ 
темномъ долихоцефаловъ— 219/,, мезоцефаловъ—269%, и брахицефаловъ— 
539/0; въ смЪшанномъ долихоцефаловъ—180 /, мезоцефаловъ—289/, и бра- 
хицефаловъ— 240; въ среднемъ свЪтлый типъ—81,26, темный — 80,77 и 
емъшанный — 80,67, т. - е. наиболће брахицефаличнымъ является свЪфтлый 
типъ, а долихоцефаличнымъ—смЪфшанный. У мужч.-тавастовъ въ свЪтломъ 
тип цифры идүтъ послБдовательно такъ: 219/,, 299%, и 50,00%, (въ сред- 
немъ— 79,94); въ темномъ: 469/,, 230/0 и 31%, (въ среднемъ—73,80); въ 
смъшанномъ: 319/,, 80/ и 619, (въ ереднемъ— 7,32). Слъдовательно, зд®съ 
также наиболће короткоголовымъ является свфтлый TAND, но наиболЪе 
длинноголовый здфсь — темный типъ. У женщинъ-карелокъ въ ереднемъ 
свЬтлый типъ им1етъ 80,80, темный — 87,06 и смЬшанный — 80,96,—кар- 
тина обратная той, какую мы видфли у мужчинъ, именно напболће JAHH- 
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Табл. 14. 


Kapean. Тавасты. 





| Св®Ътлый. ` 




















































































































Темный. | Cabman. | Свфтлый. | Темный. | Смъшан. 
Абе", Ав Т on Абе] о, Абс! "m (Абе On Абс. №, 
Муж. | 1. 2,94 | 4 ‚10,52. 3 | 10,711 1| 4,17 | 23.07: 2 15,38 
Жен. | 2010,8 | — | 1| 416. — | —  1|100 — – 
Муж. | 3 | 8,82 4 110.591 2 | 7,14) 4 | 16,66 | 3123,07] 2 15.33 
Жен. 1 | 5,26 1 | 4,54 | tj 476] — Еи 
| Муж. | 8 | 23,52 | 10 26,32! 828,56 | т 29,16 3.93.07 1. 7,69 
; | [21,06 | 6 27,977 7 |33,33 | 2 112,50 | 1 | 10,00 | 2 116,66 
Муж. | 12 |35.28° 9 28,68 | 10 135,71 | 11 45,83, 2 11538 7 58.83 
E iiem. 9 47,37 8 36,36, 4 119,05 11,6575 5 50,00; 6 50.0 
ПОО ГЕ |, | 
Муж. | 10 129,42 | 11 | 28,95 | 5 11,85 | 1| 4,17) 2.15,38] 1| 7.69 
| Жев. | 3 19,79 7 |3181) 8 3810] 3 18/5 330,00. 4 | 33,32 
Муж. | 4 1176, 8 21,95} 5 [17,851 5 | 20,33 | 6 4614! 4 30.76 
| Жен. 3 | 15.79 | 11 4,54 2| 9.52| - | — | 1110,0, —, — 
| Муж. | 823,59 | 10.2632 8 ‘28.56 | 7 129,16. 3123,07| 1. 7.69 
| Жез. | 4.1/6 | 6 | 27,27 | 733,33 | 2 | 12,50, 1.10.00, 2.16,66 
Муж. | 22 |64,70 | 20 52,64 | 15 | 53,56 | 12 | 50,00 | 4 30,76 | 8 61.42 
‚ Жен. | 12 63,18 | 15 168,17 12 | 57,12. зен 8 80,00 | 10 ' 83,32 
мш, | Муж Муж. | — | 91.96 волт) — 180,67 | — | 79,4 78,80 | — 19,39 
| Жен. 80,30 82,06 — 80,96 — , 82, 36 | — |8! 78 — ‚82,14 























ноголовымъ является свфтлый типъ, а А У та- 
вастокъ свЪтлый типъ-— 82.36, темный — 81,73 и см шанный— 82,74, т.-е. 
наиболфе долихоцефаличнымъ, какъ и у мужчинъ, является темный типъ, 
но наибол5е брахицефаличный—смЪшанный. 























Табл. 12. 















































—25 3 0. | 31—35 = 36—40 a 41—45 46—50 

Е т с tu 1Абе] чы Абе "n Абс] "„ Абе] о, Абе] ow 
2’ Лолихоцефалы ни Г | 4,5112 | 9.521 6 | 28.57 | 2] 6,67! 3} 12.00 
=, Субҳолихоц. 9: 645| 3! 13.64 | 9,52 | 1] 476| 5 | 16,67 | 5 | 20,00 
= | Мезопефалы. 9 |2903 | 6 27,97 19.05 | 5 | 2381 | 10 |3333) 3 1200 
Субрахицеф. 13 ' 41.94 0 | 3273 К ‚42,56 | 5 | 2381 9 |30,00 | 10 | 40.00 
A. Брахицефалы | 7 |9258 31,321 4 | 19.05 | 4 (19,151 4 | 13,33 | 4 | 16,00 
а | Дозахоцефати 3.031 11 667 | — | — 2120,00 — i — |-|] — 
= Субдулихоц. к 3.031 — | — |=| — = а a 1 | 9,09 
= Мезоцефалы. р | 27.29; 319000 11 9.091 3 30.00 | 5 | 425.00. 1 | 9.09 
2 Суббрахидеф. | 15 | 45.45 | 7 | 46.66, 6154.55 | 2 20.00 | 9 | 45,00; 4 | 36,36 
S| Брахицефалы. 7 | 21,21 | 4 26,67 | 4 | 36.36 | 3 30,00. 5 | 25,00 | 5 | 45,46 
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На табл. 15-0й показана зависимость головного укатателя отъ B03- 
раста. У мужчинъ въ 1-мъ пятилтіи наибольший процентъ даютъ суббра- 
хицефалы (420/,), во ‘2-мъ — брахицефалы (329/,), въ 3-мъ — суббрахице- 
фалы (430/,), въ 4-мъ—долихоцефалы (289/,), въ 5-мъ-—мезоцефалы (330/9) 
и въ 6-мь-— опять суббрахицефалы (40°/,). Провести строгую зависимость 
нельзя, картина, какъ видимъ, довольно неопредфленная. Можно только 
отмЪтить полное отсутствие долихоцефали въ возрастЬ отъ 20—25 яЪтъ 
и почти постепенное увеличене ея съ повышеніемъ возраста. У женщинъ 
картина обратная: долихоцефалія чаще наблюдается въ молодомъ возрастћ 
и совершенно отсутствуеть въ послЪднемъ десятилфтіи и, наоборотъ, °/o 
брахицефали постепенно увеличивается съ возрастомъ. Та же неопре- 
дъленность наблюдается и при разсмотрфни отдфльно для кареловъ и Ta- 
вастовъ. 


Табл. 16. 





Мужчины. S Женщины. 
Ниже Выше ' Высо- ‚ Ниже | Выше ' Высо- 
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| Малый. средн. , среди. | БИ. Малый. — средн. средн. ЕЙ. 
> a Е ь $! a lèl j» > 8 ь |5 > 
еше че чү БА ap al || 
Долихоцефалы. |1| 4,76 512.50 51061 3 314 ЕЕ | 9.971 2 5711 4,76 
а 2 | 9.53, 8190.00 8.511 4| 9,52.—' .— 4.55 1| 2,86 —| — 
зоцефалы. . |7 [33.33 61500 8 асален. ЕЕ 7115.01 8122.86] 7 33,33 
Суббрахицефал. | 7 |33,33.14135.00117'36.17113130.95|- — |18:40,91(16 45.7119 42,86 
Брахицефалы . |4 [19,05] 7117,5013|27,66 614.29 — — [1636.36] 8122.86, 4 [19,05 
Средняя. | 80,72 | 79,86 э | 80.11 | м [эзет | 81 56 ГТ 


0 зависимости головного указателя отъ роста даетъ представленіе 
табл. 16-ая. У мужчинъ малаго роста —149’, долихопефаловъ, 339/, meso- 
цефаловъ и 520/, брахицефаловъ (въ среднемъ— 80,72); ростъ ниже сред- 
няго даетъ 32,50/o долихоцефаловъ, 159, мезоцефаловъ и 52,59°/, брахице- 
фаловъ (въ среднемъ — 79,86); выше средняго — 19%, долихоцефаловъ, 
179 —мезоцефаловъ и 649/, —брахицефаловъ (въ среднемъ — 81,08); высо- 
кій ростъ —1 79, долихоцефаловъ, 38°/, —мезоцефаловъ и 4509/, — брахицефа- 
ловъ (въ среднемъ—80,11). СлЪдовательно, ҝолебанія по росту очень He- 
значительны. Но во всякомъ случа очень характернымъ является TOTE 
фактъ, что наименьший показатель даетъ рость ниже средняго, а наиболь- 
шій —ростъ выше средняго, а крайнія грушы роста занимають среднее 
мЬсто. Соединяя въ двЪ группы, высокаго и низкаго роста, мы получимъ 
для перваго—80,62, для второго—80,15, т.-е. цифры весьма близкія. Это 
даеть намъ право, въ связи съ прочими признаками, утверждать, что мы 
имћемъ здфсь ДЪло не съ чистой расой и установить для современнаго 
населенія Финляндии два типа—высокорослаго брахицефала и низкорослаго 
брахицефала, при чемъ высокорослый брахицефалъ обладалъ, повидимому, 
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Табл. 14. 





Карелы. | Тавасты. 
`Свфтлый. | Темный. | Смъшан. | Свфтлый. , Темный. | СмЪшан. 
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Субдолихоц. КОЗЕЛ 4 3 Ta 7 КИШ Е 19.38 
сюн. || БЕ] ЮЕ НЕ 
буба © суввахиц. | Му. | 12 3528. ө 23,63 0 35,71 || 11 ов 2 115,88 7 53.93 
E dien. | а 8 36,36 4 11905 11 | 65,75. 5 50,00 | 6 50.00 
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ноголовымъ является свЪтлый типъ, а короткоголовымъ — темный. У Ta- 
вастокъ свфтлый типъ-—82.36,. темный—81,13 и есмЪшанный — 82,74, Т.-е. 
наиболће долихоцефаличнымъ, какъ и у мужчинъ, является темный типъ, 
но наиболће брахицефаличный—сифшанный. 


Табл. 15. 
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| 26—30 31—35 | 36—40. 41—45 | 46—50 
таа 'Абс, А. Е Аве Кн Абе. ЖШ Абе] "„ Абс] 0, _ 0/, Абе. ~ Абе) 9 буз. 



































L2 

д. ’Полихоцефалы —  — 11 4.51 2 | 9.52. 6 | 2857 2 | 6,67 | 3112.00 
=, Субдолихоц. 2, 6,45, 3.13641 2: 9521 11! 4,76 | 5 | 16,67 | 5 | 20,00 
я Мезоцефалы .| 9 29,03! 6 27,07 | 4 | 19.05 | 5123.81 | 10 | 33,33 | 3 | 12.00 
2. Субрахицеф. | 13 | 41.941 5 |2273 9 42,86, 5 2381 9 | 30,00 | 10 | 40.00 
A Брахицефалы | T | 22.58 т 31,32! 4 | 19.05 | 4 [19,15 4, 13,33 | 4 |1600 
3 Долихоцефалы 1 | 3.03 | 1 | 6.67 | — | — 2 | 20,00 | — | — | = же 

= Субдулихоц. | 1) 8.08] — |1 — || — | — | 1| 5.00, 1 9,09 
=. Мезоцефалы. | 9 | 27.23 | 312000 1; 9.09 | 3 30001 512500: 1 | 9.09 
о | Сүббрахидеф. | 15 | 45.45 | 7 | 46.66 | 6 | 54.55 2, 20.00 | 9 | 45,00, 4 36,36 
5 Брахицефалы.| 7 | 21,31 | 4 | 26,67 | 4 | 36.36 | 3 |3000, 5 | 25,00, 5 | 45,46 
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На табл. 15-ой показана зависимость головного укатателя отъ B03- 
раста. У мужчинъ въ 1-иъ пятилЪтіи наибольший процентъ дають суббра- 
хицефалы (490/), во 2-мъ — брахицефалы (329/,), въ 3-мъ — суббрахице- 
фалы (439/,), въ 4-мъ-—долихоцефалы (280/,), въ 5-мъ—мезоцефалы (339/,) 
и въ 6-мъ—опять суббрахицефалы (409/,). Провести строгую зависимость 
нельзя, — картина, какъ видимъ, довольно неопредленная. Можно только 
отмЪтить полное отсутетвіе долихоцефаліи въ возрастъ отъ 20—25 JBTE 
и почти постепенное увеличене ея съ повышешемъ возраста. У женщинъ 
картина обратная: долихоцефалія чаще наблюдается въ молодомъ возрастЪ 
и совершенно отсутствуеть въ послфднемъ десятилфтін и, наоборотъ, /, 
брахицефали постепенно увеличивается съ возрастомъ. Та же неопре- 
дъленность наблюдается и при разсмотрЪнїи отдфльно для кареловъ и Ta- 
вастовъ. 





Женщины. 
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Долихоцефалы. | 1 4,76! 5 
Субдолихоцеф. |2 9.53 8 

езоцефалы. . |7 133,33! 6 
Суббрахицефал. 7 (33,3314 
Брахицефалы . |4 /19,05 7 
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ж байы ЕВА 

2 5,711 4,76 

1| 986—| — 
15.001 8|17.02|16138,10/— — | 7115.91 8 


12.50] 510,64 3 741-1 — Д 2, 
2000 4 851| 4| 952 — | 24 


91| 822,86] 7 33,33 
35.0017 36.17|13/30,95/— — 1340,91/16145.71| 9 42,86 
13127,66] 614,29 — 


17,50 — |16 36.36| 8|22.86, 4 19,05 
Средняя. | 80,72 | 79,86 | 81,08 | 8011 | иЄ | 80,67 | 81,56 | 80,71 
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0 зависимости головного указателя отъ роста даетъ представленіе 
табл. 16-ая. У мужчинъ малаго роста—149/, долихопефаловъ, 33%, мезо- 
цефаловъ и 529/, брахицефаловъ (въ среднемъ—80,72); ростъ ниже сред- 
няго даетъ 32,29/, долихоцефаловъ, 159%, мезоцефаловъ и 52,50/, брахице- 
фаловъ (въ среднемъ — 79,86); выше средняго — 19%, долихоцефаловъ, 
170/, —мезоцефаловъ и 649/, —брахицефаловъ (въ среднемъ — 81,08); высо- 
кій ростъ —179/, долихоцефаловъ, 38°, —мезоцефаловъ и 45°/ —брахицефа- 
ловъ (въ среднемъ—80,11). СлЪдовательно, колебанія по росту очень He- 
значительны. Но во всякомъ случаЪ очень характернымъ является тотъ 
фактъ, что наименьший показатель даетъ рость ниже средняго, а наиболь- 
шій —ростъ выше средняго, а крайнія группы роста занимають среднее 
мсто. Соединяя въ двЪ группы, высокаго и низкаго роста, мы получимъ 
для перваго—8(,62, для второго—80,15, т.-е. цифры весьма близкія. Это 
даетъ намъ право, въ связи съ прочими признаками, утверждать, что мы 
имћемъ здЪсь ДЪло не съ чистой расой и установить для современнаго 
населенія Финляндіи два типа—высокорослаго брахицефала и низкорослаго 
брахицефала, при чемъ высокорослый брахпцефалъ обладалъ, повидимому, 
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свътлымъ цвЪтомъ волосъ и глазъ, а низкорослый былъ значительно тем- 
нфе. ВромЪ того, есть полное основаніе предполагать и присутствіе доли- 
хоцефальнаго производителя (149/,), который, повидимому, былъ невысокъ 
ростомъ (ниже средняго) и имфлъ темный BETE волосъ и глазъ. 

У женщинъ картина oste опредћленная. Туть мы видимъ постепен- 
ное понижене головного указателя съ увеличешемъ роста. Малаго роста, 
какъ уже упоминалось, не наблюдается среди моихъ финнокъ; ростъ ниже 
средняго даеть среднїй головной указатель-—82,67, выше средняго— 51,56, 
высокїй—80,71, т.-е. мы видимъ здБсь склонность высокаго роста къ до- 
лихоцефал!и, на что не pa3b указывалось другими авторами (Анучинъ, Вейс- 
бахъ и др.). 

Не останавливаясь на подробномъ раземотрніи ваибольшаго про- 
дольнаго и наибольшаго поперечнаго діаметровъ, я укажу 
здесь только на отношене ихъ къ росту. Изъ табл. 17-ой мы видимъ, что 
абсолютныя величины наибольшаго продольнаго діаметра постепенно увели- 
чиваются съ повышеніемъ роста (отъ 187,5 у малаго роста до 191,3 у 


Табл. 17. 


Наибольлій продольный діаметръ по росту. 


























_. _ Мужчины. | _ Женщин 
| Е А 
Число соз | На || Число Є = Е 
Ростъ. наблюден.! 55 | 5 8 |наблюден. 53 | 53 
„a = x о м “= 
НО | |2 | Зе 
Абе. Y [< 5 | ©$' [Абс] 0. 15 | ©5 

| 

Малый ....| 21 14,00 187.5 11,88 = | — — — 
Ниже средняго | 40 | 26,67 | 158,9 | 11.62 44 | 44,00 183,7 | 11,96 
Выше средняго | 47 | 31,33 | 190.2 | 11,40. 35 | 35.00 : 1811 | 11,63 
Высокій. . . . | 42 | 28,00 | 1918 | 11,07; 21 ' 21,00 | 184,2 | 11,37 
Низкій .. 40.67 | 188.4 | 11,70 | 44 | 44,00: 183,7 | 11,96 
Высокій. .| 89 | 59,33 | 191,3 | 11,23 | 56 | 26,00 | 1824 | 11,53 














Мужчины. 






































Число 5 
Ростъ. наблюден. = наблюден. 
P с) ыз ыы Ыы == 
Абе 9, S Абе. 9. |- 

Малый ....| 21 (14.00 151.2 | 9,54 | „= Ише | =: 
Ниже средняго | 40 | 26.67 | 150.09 9.28 ! 44 | 44,00 148,0 9,88 
Выше средняго | 47 | 31,33 | 154.5 | 9.23 | 35 35.00 147,7 | 9,46 
Высокій. . . „|42 | 28,00 | 1535 | 885 | 21 | 21,00 | 148,6 | 917 
Низкій .. | 9,37 | 44 |4400 148 | 988 
Высокій. ., 89 59,33 | 1941 905, 56 | 56,00 | 148 | 9,56 


сез ЧТ ы 


высокаго), а относительныя величины также постепенно уменьшаются (отъ 
11,88 до 11,07). Почти та же картина и у женщинъ; у нихъ правильность 
нарушается только абсолютной величиной наибольшаго продольнаго діаметра 
въ ростЪ выше средняго (ниже средняго—183,7, выше средняго—181,1 и 
высокй— 184,2). Та же зависимость наблюдается и у наибольшаго попереч- 
наго діаметра, хотя здфсь встрЪчается уклоненіе въ рост выше средняго, 
у котораго наибольший поперечный діаметръ мужчинъ выше слЪдующей группы, 
а у женщинъ—ниже предыдущей группы. Относительныя величины и здЪсь 
сохраняютъ полную послћдовательность. 

Посмотрим», какова зависимость головного указателя отъ роста отдЪльно 
у кареловъ и тавастовъ (табл. 18). У мужч.-кареловъ въ среднемъ цифры 


Табл. 18. 





К арелы. 


И И a 
Малый Ниже | Выше | Высо- ! Мал ый. | Ниже | Выше | Высо- 

























































































| 

| среди. | средн. кій. вы `| среди. | средн. кїй. 

КОРЫ ЕИ ЕТЕ ре 

Ж наи 
`Додикопефиаы 1 | 5,26] 4 14,28] 11 3.45] 2 833—| — |1 | 8,33 4 22.22 1 5,55 
а Субдолицефал 2 10,52: 5 17,84 1| 3,45] 1 4,16 — — |3 25,001 3 (16,66: 3 [16,66 
= Мезоцефалы. |52 2631 6 2142 517931041 БЕ юо —| — |3 1666 6 3332 
а Суббрахицеф..| 7 136,84 8 1285610 A 86 Toe 6 50,00 Т 138,88; 7 |38,88 
= Брахицефалы. 4 24,04] 5 | 5 17,8 83 — — е 16,66] 1 5,55] 1 5,55 

Средняя. .| 80,80 | 79,60 | 82.56 I 1989 | 80,46 | 78,68 | 79,58 

Долихоцефалы—| — | 1| 3,70, КУЕ 1 7,69/— — !—| — |1 | 7,691— — 

r- Субдолихоцеф. — —| — | 2 7.41) 1| 454—| — —|—|—|——|—| — 
£| Мезоцефалы. . — 4 14,82 7.31 81 6 46.14 —| — | 317,64 1 | 7,691 1 112.50 
= | Суббрахипеф..—| — 3'93.071— — 11058.82 6 46.14] 6 75.00 
2 | Брахицефалы.|--| — 1244 44; 3 13.64, 323.07|—| — | 423558 5 [58.48] 1 19.50 

`` Средняя. ' = 8832 | 8081 | 8027 | 89,94 | 82.84 | 8141 








таковы: для малаго pocra—80,80, ниже средняго— 79,60, выше средняго— 
82.96 и для высокаго—80,50, т.-е. можно отмЪтить нЪкоторую склонность 
высокаго роста къ большей брахицефаліи, что является нЪкоторымъ исклю- 
чевіемъ и было, между прочимъ, констатировано д-ромъ Воробьевымъ для 
великоруссовъ Рязанской губ. У тавастовъ средній головной указатель при 
маломъ ростЬ — 79,8), ниже средняго—80,46, выше средияго—78,68 и въ 
высокомъ—79,58, т. -е. ‚наоборотъ, видимъ, что высокому росту orbe свой- 
ственна долихоцефалія. Но въ общемъ цифры такъ близки, что почти пол- 
ностью повторяютъ прежиюю картину. Женщины также не представляють 
замтныхъ исключеній изъ того, что мы BHIAN у финнокъ вообще. 
Переходя къ размфрамъ лица, я остановлюсь прежде всего па полной 
лицевой лин! и (табл. 19). Средняя величина у мужчинъ—133,42 или 


252982 


Табл. 19. 



















| 48,00 | 45.00 7,00 


| | | 
48 41 11,00 | 48,00 41,00 


от | 4 50.00 43,55 6,38 


5 : | Абс. числа. Проценты. 
ЗЕ! Е] Е Р кн ы ы лл ИОВ 
=; Z 5 5 © 
Ее 5 Е җ | К Е = = а 
è о == 4 ш = = { =) © = A 
Е ана ур а | а 
|= о |о!!\>®л!) ж о жь 
Я | Мужчины. . ‚1150: 160 ': 202 72 64 | 9,33 | 48,00 | 42.66 
las] 
д “1 7 


Женщины . ‚ 100 m6 [192 46 | 171,66| 48 
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= ыы Е БАШЫ Е Е ЖШ 


| 
Мужчины. . ‚|116 202 42 183 sar 11 
„Кенщины . | 62 е к 44 31 


D | AEA 
Мужчины. . Е 50, 160 200 40 


Кенщивы . р e Боа 38 
11,01°/, средняго роста, при чемъ размъры колебанія довольно значительны — 
отъ 160 до 202 mm. Средняя величина у женщинъ— 171,66 или 11,110% 
средняго роста. Разница между мужчинами и женщинами (половая разница) 
равняется 11,76 mm., которую елфдуетъ признать очень небольшой. Отдфльно 
Дая кареловъ — 183,36 у мужчинъ и 171,16 у женщинъ; у тавастовъ — 
183,54 у мужчинъ и 172,47 у женщинъ, —величины, какъ видимъ, очень 
близкія, и только едва замфтно лицо таваста длиннфе лица карела. У жен- 
щинъ эта разница замфтна болће. Если длина лица въ 182,6 тт. у Be- 
ликоруссовъ можетъ «льстить національному чувству, давая лишній поводъ 
къ опроверженію сложившагося о Hach въ Европ мнЪнія и провеленія 
боле рЪзкой черты различія между нами и татарами», то величина въ 
183,42 тт. даетъ большее право финнамъ ишан мнЪше о близкомъ 
родствъ ихъ съ тюрками и монголами. | 

Большинство авторовъ признаетъ финновъ длиннолицыми; только одни 
считаютъ наиболће длиннолицыми кареловъ, а другіе — тавастовъ. Takt, 
Ретціусъ для карела даеть 189 mm., а для таваста — только 176 mm. 
Д-ръ Елисфевъ, наоборотъ, считаеть лицо таваста значительно длиннће 
карела. Borb еще нфеколько цифръ для сравненія: вогулы—177, вотяки — 
177, лопари— 181, латыши—1%5, зыряпе—192, мордва—189, пермяки — 
173, остяки— 161, бЪлоруссы— 1860, великоруссы— 182 и малоруссы—150. 
Значитъ, мои финны являются значительно длиннолицыми, какъ среди свопхъ 
сородичей, такъ и среди своихъ восточныхъ сосфдей—славянъ. 

Не останавливаясь на индивидуальныхь колебаніяхъ лицевой лини, 
перейдемъ къ зависимости ея отъ роста (табл. 20). Для малаго роста абсо- 
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183,54 3 | 24 | 23 | 6,00 | 48,C0 | 26.00 
к 17 | 18| 3144,74 | 47.36 | 7,59 
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t) По вормамъ А. А. Ивановскаго. 


2569912 








Табл. 20. 
Малый. | Ниже средн. Выше средн. Высокій. 
Абе. 9. | Абе. 

а ЖТ | 
ш Малая...) 3114,29 5 12,80 | 5 | 10.64 | 1 | 238 
Е Средняя. . 13 | 61,90. 20 | 50,00 21 | 44,68 | 18 | 42,86 
Š | Большая. .| 5 | 2881 | 15 | 37.50 | 21 | 44,68 | 23 | 54,76 
E | | | | 
= | Малая... | —| — | 24 | 54,55 | 19 | 54,28 | 5 | 23,81 
Е | Средняя. .| — | — |18 | 40,90 | 15 | 42,86 | 12 | 57,14 
g Большая. . | — | — 2 | 455] 1] 2,86] 4 | 19,05 


лютная длина лица—180,09, для ниже средняго—182,00, выше средняго— 
184,00 и высокаго — 185,78, т.-е. абсолютная длина лица постепенно, 
вполнЪ правильно увеличивается съ повышенемъ роста. То же и у жен- 
щинъ: при ростЬ ниже средняго— 169,81, выше средняго — 171,03 и при 
высокомь—176,57. Относительная величина даеть обратную картину (табл. 
21): для малаго роста — 11,40, ниже средняго — 11,19, выше средняго— 


Табл. 21. | 





Мужчины. | ‚Кенщины. 



































Р остъ. аы сс а ыл ЕИО ы у ы e ырызы шш ыы ын шыш ше ылын тд 

Число | Абсолют. Относит.| Число | Абсолют.) Относит. 

_ _ | ваблюд. | длина. | длина. | наблюя. длина. | длина. 

Малый. .... Ж 21 180.09 11,40 — — — 

Ниже средняго. . 40 182.00 11.19 44 169.81 11.33 
Выше средвяго. . 47 134.00 10.98 35 171.08 10.98 
Высокій . . .. . 49 185.78 10,70 21 176.57 10.89 
Низкїй...... 61 181.34 11.26 44 169.81 11.33 
| 10,95 





Высокй..... 89 184.84 10.81 56 173.11 


10,98 и для высокаго 10,70; у женщинъ: для роста ниже средияго—11,33, 
выше средняго — 10,97 и для высокаго — 10,89, т. -е. съ увеличеніемъ 
роста относительная величина падаетъ. Это вполн подтверждаеть выводы 
А. Г. Рождественскаго о соотношени роста и величины головы въ верти- 
кальной проекціи. 

По типамъ цвфтности колебанія лицевой лиши таковы (табл. 22): 
свЬтлый типъ мужчинъ (средняя) — 154,91, темный — 181,69, cmb- 
шанный—183,46; у жешцинъ: свфтлый типъ—175,14, темный— 169,68, 
суБшанный— 169,76. Преобладающая величина свЪтлаго типа: можеть быть 
объяснена значительной высокорослостью этого типа, чего нельзя сказать 
о сиъшанномъ тип у мужчинъ, который, какъ мы видли, үступаетъ въ 
рост темному типу. То же исключеніе наблюдается и въ относительныхъ 
величинахъ длины лица: евътлый —11,06, темный—10,93 и смфшанный— 





Мужчины. | Женщин ы. 


Свътлый. | Темный. | СиЪшан. | Свфтлый. | Темный. | См шах. 


























К Абе Аве Абе on Асе! On (Aed on Абе O 
Малая. . . .. 3 | 5,17| 6111,76 19,19 11 (31,43 | 19 | 59,38 1 18 545 
Средняя. ...| 96 | 44,83 | 26 | 50,98 | 20 | 43.78| 20 | 57.14 | 10 31.25 БЕ КЕЕ 
Большая. ... 29 50,00 19 | 37,26 16 39,031 4 11,43 3 9,37 а эз 
| 
Средпяя. | 184,91 181,69 188,46 | 175,14 | 169,68 169.76 
і 


| | 

11,04. Останавливаться на зависимости длины лица отъ возраста я не 
буду; она представлена на табл. 23-ей. 

| Табл. 25. 

ыш [ Женщины. 


ГО че a 
|ваб.. 


Чис. 
наб. | 


Сумма. Средвя. 


Сумма. | Среднл. 


5706 184,06 5700 | 179,79 
4043 184,00 9590 179,66 
3355 183.57 1928 
3806 181,24 1726 
5486 189,90) 3392 
4612 184,48 1830 





9754 | 184,04 8290 
7661 182.40 3654 
10098 | 183,60 |31| 5999 





Лицевой указатель (Табл. 24) равенъ въ среднемъ у муж- 
чинъ — 70,79, ү женщинъ — 77,14, т.-е. лицо женщанъ вЪсколько шире 
лица мужчинъ. У мужч. - кареловъ средний лицевой указатель — 76,56, у 
жепщинъ—77,15, у мужч.-тавастовъ — 77,27, у женщинъ—77,12. Найден- 
ныя цифры вполнф соотвЪтствують литературнымъ даннымъ. Большинство 
авторовъ, отмЪчая нЪкоторую скуластость фииновъ вообще, согласно утвер- 
ждають, что тавасты отличаются наиболЪе широкимъ лицомъ, тогда какъ 
лицо карела болЪе овально. Въ сожалЪнїю, большинство авторовъ не при- 
водитъ цифръ. Единственныя цифровыя данныя (Ретціуса) показываютъ 
для карела — 73,00, для таваста — 79,41. Приведу нЪеколько цифръ дая 
сравнешя: вогүлы— 79,77, вотяки— 78,70, зыряне— 70,45, остяки— 19,60, 
пермяки —- 81,00, бълоруссы — 70,22, великорусеы — 76,73, малоруссы — 
75,12. Изъ этого сравнешя видио, что если мои финны (мезопрозопы) и 
обнаруживаютъ нъкоторую склонность къ широколицости, однако не больше, 
YMD ихъ восточные соеЪди. 
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Табл. 24. 







































Мужчины. | 50| 68,36 | 90,12 | 21,76 | 77,27 | 2 
Женщипы. | 38| 68,75 | 87,01 | 18.26 | 77,12 | 1 


35 | 13 |4.00 | 70,00 | 26,00 
28 | 9 |263| 73,63 | 23,73 








p i | | Абс. числа. | Проценты 
==) Е Е = = [= е | ч E 
сз Е | ЕЕ) == |н 
бою Б = = | ЕЕ Е=| а = = 
ае аа аде он аа 
Ея ея 

РЕ | р | 

d Мужчины. |150 | 65,65 | 90,12 | 24,47 | 76,79 | 7 |112] 31 |4,66| 74.67 | 20.67 

$| Женщины. | 100| 6878 | 89,04 | 20.29 | 77,14 | 2 77) 21 | 2.00 | 77,00 | 21,00 

ы | | | | 

ч! Мужчины. |100| 65,65 | 83.89 | 23,24 | 76.56 | 5 | 77 77,00 | 18,00 

a ‚ Женщины. | 62| 69,15 | 89,04 | 19.89 | 77,15 | 1 | 49 79,04 | 19.35 

= 

5 

єз 

@ 
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Посмотримъ теперь, какова зависимость между лицевымъ указателемъ 
и головнымъ. Малый лицевой указатель чаще всего (579%/,) встрьчается у 
мезоцефаловъ и совершенно отсутствуетъ у долихоцефаловъ; средній (529/,) 
и большой (04,59%,) указатели чаще наблюдаются у брахицефаловъ, т.-е. 
замЪтна значительная склонность короткоголовыхъ къ хамэпрозопіи, хотя 
имъ присуща въ значительной степени и лептопрозошя. Почти та же картина 
и у женщинъ. По типамъ цвЪтности ръзкой разницы лицевой указатель не 
обнаруживаетъ (табл. 25): для свЪтлаго типа — 76,25, для темнаго—77,03 


Табл. 25. 





Мужчины. женщины. 



































СвЪтлый. a а Е. Сиъшан. 
лан. n 3.45) 1 Е 4) 9.7 | Гы 9.86) 1 кеш РЕ 
Мезопрозопы .. | 48 | 82.76 | 35 | 70.59! 28 · 68.99 | 28 | 80.00 | 25 a 24 | 72.72 
Хамепрозопы.. | 8 13.79| 14 |2745 9 21.9 6 м 6 | 18.75" 9 |27.28 

Средняя. . | — | 76.25 | — 77.63] — 76.77 1 — | 76.08 | — 17.40 | — | 77.99 









и суБшаннаго—"6,77, т.-е. самыми широколицыми оказываются представи- 
тели темнаго типа; у женщинъ: свфтлый типъ—76,08, темный—77,40 и 
смёшанный— 77,99; слЪдовательно, у женщинь хамэпрозопія болће свой- 
ственна смфшанному типу и менфе всего свЪтлому. Не останавливаясь на 
зависимости лицевого указателя отъ возраста (она представлена на табл. 
26-0й), я скажу еще нфеколько словъ о соотношени его съ ростомъ. Изъ 
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| 25 ‹ 96—30 | 31—35 | 36—40 | 31—45 | 46—50 
| 



































Абс. | A Jael ол, Абе 5), Аве y Абе о Абе) а 





Е Лептопрозопы, 1 3.23 | — | — О 2 | 9.52) 2' 6.67] — | — 
= Мезопрозопы. 25 | 80,64 | 20 90,91 | 14 | 66.67 | 11 152,33 | 22 | 73.33 | 20 80,00 
= Хамэпрозопы. | 5 1613| 2j 909] 5 | 23,1 | 8 3810| 6 ‚26:00 |5 ' 20.00 
| | | | 

а | | | | | 

=| Лептопрозопы — = 1 | 667| 1: 9,09 | — О ууч Е р дыш 
= | Мезопрозопы. | 26 78,79 | 12 | 80,00 | 10 90,91 | 7 | 70.00 | 14 | 70,00. 8 72, 
2 Хамапрозопы. | 7 ‚21,21 | 2 | 13,33 | — үке: 3 | 30.00 | 6 3000 3 27, 





табл. 27-0й видно, что малый лицевой указатель даетъ 9,50’) въ низкомъ 
ростЪ, 7,5°/— въ ростЬ ниже средняго и по 29/, въ ростБ выше средняго 


Табл. 27. 






‚ Малый. | Ниже средн. Выше средн. | Высокій. 


——— r  ————_—_—--—--—- _————— 



































aj | | 

=| Лептопрозопы . Tr 2 | 9.52. 3| 750] 1| 2,12! 1, 238 
z Мезопрозопы. . А 80.96 | 23 | 57.50 | 37 |7572! 35 33,38 
_ Хамэпрозопы.. |2 9,52 | 14 | 35,001 7 11915; 6: 

ы | 

=  Шеитопрозопы . 1 | 221 ез 

= Мезопрозопы. . | — 33 ' 75.00 | 27 | 77.14 

2 11 | 22,78 | 8! 22,86. 


Хамэпрозопы. . | — | | 22, 
і 

и высокомъ; средній лицевои указатель даеть %19%, въ маломъ ростЪ и 
490/0, въ высокомъ; наконецъ, большой лицевой указатель —9,99/, въ Ma- 
ломъ ростЪ и 149, въ высокомъ, т.-е. низкому росту боле свойственна 
лептопрозошя, а высокому —хамэпрозопія, что вполнЪ сходится съ выводами 
д-ра Воробьева, который констатировалъ «возрастаніе съ увеличеніемъ роста 
абсолютныхъ и убываніе относительныхъ величинъ веЪхъ главнЪйшихъ 
изм+реній черепа и лица». Обращая вниманіе въ табл. 27-ой на огромный 
процентъ въ низкомъ рост мезопрозоповъ и одинаковое съ лептопрозо- 
пами количество хамэпрозоповъ, можно смфло сказать, что низкому росту 
далеко не чужда широколицость. У женщинъ, какъ видно изъ таблицы, 
наблюдаются обратныя отношешя: лептопрозоповъ болће въ высокомъ рост%, 
а хамапрозоповъ въ маломъ; но значительный процентъ мезопрозоповъ въ 
высокомъ ростЪ нЪсколько возстановляеть обычную картину. 

Носовой указатель (табл. 28) равенъ въ среднемъ у муж- 
чинъ—66,67, у женщппъ— (6,66. Такимъ образомъ, женщины показывають 
по носовому указателю полное сходство съ мужчинами. ()тдъльно для Ka- 
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Таба. 28. 















Абе. числа | Проценты. 





Число набл. 
Minimum. 
Maximum. 
Разность 
Средняя. 
Малый 
Средний. 
Большой 














2 | Мужчины . | 150 | 46,66 10000 53.34 | 66,67 | 101 аз. 6 | 67,33 | 28.67 | 4.00 

Б Женщины. 100 45,72 90,90: 45.18 | 66,66 71,28 1 71.00 | 28.00 | 1.00 

ы НИЕ ИШ ЭШЕ ЭЙИ ЧА ЖО И ЭЛ Е ВЯ 
: | Г | 

2 | Мужчины. 100 46,66 | 100,00! 53,34 65,27 | 75|22| 3 | 75,00 | 22.00 | 3,00 

Я Женщины. | 62! 51,85 © “ш 40 21| 1 | 61.52 | 33,87 | 1,61 
о аи РЕБРО: И РЛ. | 

Е | | | 

Е | Мужчины . 50 | 48,57 | 91,67 | 43,10 69.41 | 26 21! 3 | 5200 ` 42.00 | 6,00 
Е | Женщины. | 38 | 45,72 | 83,72 | 38,10 | 65.48 | 31| 7|—] 81,58 | 1842 | — 

= i 











реловъ и тавастовъ цифры получаются такія: у кареловъ-мужчинъ— 65,27, 
у женщинъ— 67,38; у тавастовъ-мужчинъ— 69,41, у женщинъ— 65,48, т.-е. 
карелы-мужчины оказываются боле узконосы, чЪмъ тавасты, у женщинъ— 
наоборотъ. СлЪдовательно, мои финны должны быть отнесены къ узконо- 
сымъ народамъ (по классификащи А. А. Ивановскаго, какъ имЪющіе отъ 
20 до 749/0, —ү меня 67°], лепториновъ). Этотъ выводъ не противорфчитъ 
литературвымъ даннымъ. Финская миөологїя, искусство и большинство уче- 
ныхь описываютъ носъ финна длиннымъ и довольно правильнымъ, но от- 
мЪчается ръзкая разница между карелами и тавастами: первымъ приписы- 
вають HOCS прямой, длинный и красивый, а вторымъ— неправильный, MH- 
рэки, а, по Гартману, даже съ приподнятымъ кверху концомъ (курносый). 
Въ сожалЬнію, ни одинъ авторъ не приводить цифровыхъ данныхъ, и 
вездЪ приходится вЪрить на слово. Единственная величина дана д-ромъ Ели- 
съевымъ и то въ такой неопредЪленной формЪ: «носовой указатель фин- 
новъ вывелъ равнымъ въ среднемъ около 70» (цифра довольно близкая 
къ моей). Сравнивая носовой указатель моихъ финновъ съ другими народ- 
востями, легко видЪть, что они не представляютъ никакого исключеня 
какъ среди сородичей, такъ и среди своихъ соефдей: бЪлоруссы — 69,26, 
великоруссы—63,23, малоруссы— 67,77, мордва — 06,70, зыряне — 64,73, 
латыши— 63,78, остяки—74,13. | 
Не останавливаясь на отношени носового указателя къ цвЪфтности 
(табл. 29), возрасту (табл. 30) и росту (табл. 31), я только кратко укажу, 
что лепторины обладаютъ большой брахицефаліей (53°/, у мужчинъ и 730/0 
У женщинъ), среднимъ лицевымъ указателемъ (мезопрозоповъ — 799, у 
мужчинъ и 830/9 у женщинъ) и, повидимому, болђе свЪтлымъ цвЪтомъ 
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Табл. 29. 





P 





| Мужчины. | Жеящины. 
‚ Свфтлый.| Темный. РЕН СвЪтлый. 1 Темный. | Сифщая. 
| 








Аве] oj ТАБЕ о, ТАбе| o (Абе. оу, Абс о/, Ase) on 

Малый ..... 38 | 65,52 | 34 66,67 |291 70,73 || 27 | 77,14 |19 | 59,37 125] 75,16 

Средній. .... |18 | 31,03 |15 29,41 |10 24,39 || 7 | 20,00 |13 | 40,63 | 8| 24,24 

Больпой.... | 2| 3,45 | 2, 3,92 | 2! 4,88 | 1| 286 |—–| -—– —| — 

‚ Средняя. в 66,61 | — | 67,47 | — | 65,75 | — | 65.83 | — | 68,29 | — | 65,97 
Табл. 30. 














90 — 95. 5. | 26 — 30. | | 31 -- 35. | 36 — 40. | 41—40. | 46 — 50. 








| | EIR томы у бег КЕ. 
( 0 / ШП р 0 0’ 
созш корт +; аве о, _ Абс. бе| _ КЕ Абе | 0] 1, Абе | ПИ м 1, = ‚0 
































а 

=| Малый ... |22 70,97 |13| 59,09 | 16| 76,19 е 20: 66,67 |16 64,00 
z| Средн... | 8 25,80 | 9 40,91 5 23,81 | 6 28,57 | 8 26.66 | 7 28,00 
= Большой. .| 1| 3,23 1—| — |- — 1 476 91 6,671 2 8,00 
k: | | | 

=| Малый... [26| 78,79 |12 | 80.00 | 8| 72, п 6 60,00 '15| 75,00 | 4 36,36 
=| Средний... 7 21,21 | 31 20,00 | 3 27,2 4| 40,00 | 4| 20,00 | 7 63. 

>| Большой... |—| — |—| — |— —| — ® 500|— — 





Табл. 31. 




































































Муж чины. Жевщины. 
| Ниже | Выше - | Ниже | Выше | Высо- 
Ма ый средн. средн. іЙ. малып. сред". | средн. кій. 
a ©! 
= с 

ЖБ; Жы = | | ыс 
т | ИШИП ЖОЕ Ж МШЕ ЛЕ! 
2: Малый... ЕБЕ КИИ 058 66.67 — ШШ Е 77,97 22162.86/15'71.48 
=  Среднй . . | 419.05 10 25.0015 31.9214:33,33 — — ! 920,46|1337,14 628,57 
& | Большой. .|-| — |3 7.50 3 6.38 — — |-| — | Ц 227, —|—| — 
ы В ИШЕМ Шш ЖИИ ОЕ э 
d Малый. . ‚Поло втв 21 15171979 И Ба н пот, 53 1359,09] 861,49 
=, Средній,. . | 310,79 7 25400, 7 24,13. 5 20,53 — — | 712594 9140.90] 513845 
2 Большой. - — 2 7,14, 1| 3.45 — — |-- — | 1 310—| — | — 
=! р ЕНИ ЕН | 
5 Малый. 150.00 8 66,66 94443 949.93 — — |15 6921 т 7187.50 
Z! Оредній.. . зо 325,00! 84443 949.98 —! — | 211, 76 4 30.76! 11250 
Z| Большой. .|-| — |1 8.33! Мо ар 


волосъ и глазъ. Наоборотъ, болће широконосые субъекты являются боле 
широколицыми и принадлежатъ къ болће темному типу. 

ПослЪ бЪглаго обзора главнфишихъ антропологическихъ признаковъ 
я постараюсь кратко нарисовать преобладающий, такъ сказать, средній типъ 


шы ЫЙ: сез 


совремелнаго финна. Выше я не разъ подчеркивалъ большую смЪшанность 
современнаго паселенїя Финляндіи, и потому понятно, что этотъ средній 
типъ выраженъ у нихъ не р$фзко опредфленными, а сглаживающимися, 
легкими чертами. Типъ этотъ характеризуется русыми волосами (то св®т- 
лаго, то темнаго оттфнка), свЪтлыми глазами (чаще всего свЪтло-синими), 
ростомъ выше средняго или даже, можно сказать, высокимъ, умЪренной 
брахицефаліей (суббрахицефалы), мезопрозошей и лепториніей. Приблизи- 
тельно также должны быть охарактеризованы и женщины: онъ имЪютъ 
русые волосы н®сколько боле свЪтлаго оттЬнка, чЪмъ мужчины; свфтлые 
глаза (чаще всего сЪраго и голубого цвЪта); роста выше средняго; имЪютъ 
нБеколько большую, чЪмъ мужчины, брахицефалію и мезопрозопію и BÈ- 
сколько меньшую лепторинію. | 

Если этотъ середній типъ, безусловно сложный, мвожественный, раз: 
бить на составныя части, насколько это позволяетъ мой матеріалъ, то мы 
получимъ слЪдующія группы: во-первыхъ, высокорослаго брахицефала съ 
евЪтлыми волосами и глазами, съ длиннымъ лицомъ лептопрозопа и леп- 
торина; во-вторыхъ, темнаго типа брахицефала, роста средняго, съ широ- 
кимъ лицомъ и носомъ; въ-третьихъ, коротколицаго долихоцефала темнаго 
типа, роста ниже средняго, съ довольно узкамъ носомъ, и, наконецъ, CIÈ- 
дуеть еще отмЪтить (59%,) низкорослаго, рыжеволосаго брахицефала, съ 
довольно широкимъ лицомъ и носомъ. Не разбирая подробно эти намфчаю - 
щіяся группы, посмотримъ, какъ онъ распредфлятся при раздъленіи нашего 
матерьяла на кареловъ и тавастовъ. 

Первыхъ, на основаніи моихъ данныхъ, можно охарактеризовать, какъ 
темнорусыхъ, свЪтлоглазыхъ брахицефаловъ, выше средняго роста, средне- 
лицыхъ и узкопосыхъ; кром того, для нихъ слфдуеть еще отмиЪтить низ- 
корослыхъ брахицефаловъ (470/) съ темными волосами и свЪтлыми глазами 
(омЪшаннаго типа), мезопрозоповъ и лепториновъ. Среднимъ типомъ для 
таваста является высокорослый брахицефалъ съ свфтлыми глазами и BO- 
лосами, съ довольно массивнымъ лицомь и носомъ; кром того, наблю- 
дается высокорослый долихоцефалъ темнаго типа, среднелицый и средне- 
носый и низкорослый, рыжеволосый брахицефалъ съ довольно широкимъ 
лицомъ и HOCOMB. 

Изъ этой краткой характеристики мы можемъ сдфаать, BO- первыхъ, 
тоть выводъ, что современное населеше Финляндии по своему физическому 
типу предетавляетъ довольно пеструю картину безъ ясныхъ, опредъленныхъ 
контуровъ, во-вторыхъ, что дфлеше на кареловъ и тавастовъ, представляю- 
щихъ н®которое различіе, не прибавляеть этой картин опредЪленности, а 
оставляетъ то же впечатлЬнієе крупно-кристаллической смен, которая 34- 
ставляеть предполагать присутстве еще другихъ, можеть - быть, многихъ 
этпическихъ груипъ, которыя также участвовали въ создаши типа совре- 
меннаго финна. Я не буду разбираться во вефхъ тхъ факторахъ, подъ 
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вліяніемъ которыхъ складывался этотъ множественный типъ, — это завело бы 
насъ слишкомъ далеко. Признавая для финновъ характернымъ типъ высо- 
корослаго, свЪтловолосаго и свЪтлоглазаго брахицефала, мы могли бы, CO- 
гласно большинству авторовъ, средне-рослаго, темноволосаго брахицефала 
искать среди влїянїй восточныхъ сосЪдей-славянъ, а низко-рослаго долихо- 
цефала темнаго типа искать въ той длинноголовой рас, которая, можетъ- 
быть, была предшественницей финновъ въ Вост. Европ и т. д.; все-таки 
мы не смогли бы теперь придать должную опредћленность нашей картин%, 
расчленить ее на всЪ составныя части. JTO будеть возможнымъ только 
тогда, когда подробно будуть изучены всЪ народности, входящія въ составъ 
единаго, въ политическоиъ смыслЪ, финскаго народа, когда будетъ THA- 
тельно пересмотрЪна и твердо установлена финно-угорская семья народовъ 
и подробно изучены већ ея cochan. 


А. Колмозоровв. 
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0 формахъ Apertura pyriformis и ихъ географическомъ 
распространеніи. 


Края грушевиднаго отверстія на черепахъ не всегда бываютъ одина- 
ковы у различныхъ народностей. Топинаръ, изслЪдовавъ различные черепа, 
устанавливаеть четыре формы Apertura pyriformis. Первая форма, кото- 
рую онъ называетъ классической, свойственна черепамъ европейскихъ Ha- · 
родовъ и въ особенности басковъ. Отличительныя черты ея заключаются 
въ томъ, что она похожа на перевернутыя карточныя черви, средняя часть 
которыхъ и стороны основаня образованы изъ spina и incisura nasalis; 
край ея, образуя оенованіе для fossa nasalis, на всемъ протяженіи острый. 

Вторая форма Apertura pyriformis имфеть нижній край тупой и круг- 
лый, при уменьшающемся spina nasalis извнутри наружу. Острые края уда- 
ляются въ 06% стороны; на мстЬ же ихъ прежняго распространенія обра- 
зуется родъ платформы. Эту форму Топинаръ находитъ свойственной афри- 
канскимъ неграмъ. 

Иногда боковой край Apertura pyriformis -Bb нижней своей части раз- 
двояется на двЪ губы, образуя пространство на-подобіе треугольниковъ, 
которое служитъ продолженіемъ бокового края грушевиднаго отверстия. Въ 
иныхъ случаяхъ оно едва замЪтно, въ другихъ получаетъ развитие и зани- 
маеть иЪсто между fossa nasalis и передней частью верхней челюсти. To- 
пинаръ замътилъ такія поперечныя продолжения у полинезійскихъ и Mela- 
незїйскихъ череповъ. 

Четвертая форма Apertura pyriformis, по Топинару, заключается въ 
слфдующемъ: нижняя плоскость носовой полости наклонена впередъ, и вмЪ- 
‹тБ съ плоскостью fossa nasalis и передней плоскостью верхней челюсти 
онф образуютъ родъ кривой плоскости на -подобіе того, какъ у человЪко- 
подобныхъ обезьянъ. Топинаръ различаетъ въ этой форм два случая: въ 
первомъ наклонъ — умфренный, во второмъ — болЪе сильный. Работая надъ 
высшими и низшими расами, Топинаръ пришелъ къ слфдующему выводу: 
острая форма носового отверстия ствойственна почти всфмъ бълымъ расамъ; 
въ противоположность высшимъ у низшихъ расъ встрЪчается дї леніе HAR- 
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няго края на двЪ и даже на три губы, сглаживаніе переднихъ губъ и ихъ 
исчезаніе; это и есть признакъ низшаго характера, встръчающііся у He- 
гровъ и боле или мене напоминающій соотвфтетвующее образованіе у 
большей части обезьянъ. 

У европейскихъ череповъ съ выраженнымъ прогнатизмомъ было за- 
мБчено, что нижній край носового отверстія сильно сглаживается, и съ 
каждой стороны появляется по двЪ губы, которыя образуютъ fossae prae- 
nasales. Әта особенность, а также и другія, свойственныя, по Топинару, 
низшимъ расамъ, встръчаемыя и среди европейскаго населенія, были объ- 
ясняемы нЪкоторыми нЪмецкими авторами атавизмомъ. 

У древне-баварскаго населепія Ранке нашелъ низший признакъ очень 
рЪдкимъ, у современнаго же населенія съверо-восточной Баваріи онъ очень 
часть. На основаніи этого Ранке заключаетъ, что fossae ргаепаза]е$ Te- 
ряютъ свое значеніе, какъ признакъ низшей расы. 

Колльманъ высказывается противъ такого заключенія. OHS различаетъ 
два главныхъ черепныхъ типа, изъ которыхъ одинъ представляется съ 
` узкимъ лдептопрозопическимъ лицомъ, съ мало выраженной скуластостью, 
круглымъ отверстіемъ широко открытыхъ глазничныхъ впадинъ, высокимъ 
носовымъ хребтомъ и длиннымъ узкимъ носомъ; второй типъ — съ болће 
широкими, чЪмъ высокими, глазничными впадинами, съ широкимъ и корот- 
кимъ носомъ, съ сильно выстунающими скузами и съ вполнЪ широкимъ 
хамэпрозопическимъ лицевымъ черепомъ. Волльманъ замфтилъ, что у по- 
елЪдняго типа чаще бываетъ обезьяноподобные признаки, чЧфмъ у перваго 
(т.-е. съ высокимъ лицомъ), и одинъ изъ этихъ признаковъ есть форма 
носового отверстія, какъ по отношению къ ея высот, такъ и существова- 
шю fossa ргаепаѕа11ѕ. Поэтому, замЪчаетъ omb, обезьяноподобные признаки 
не могуть быть мЪрой культурнаго развитія; fossae ргаепаза]е$ суть NH- 
текоидный признакъ, встрфчаются ли онъ у негровъ или у нЪмцевъ сред- 
ней Германии. 

Мингазини, объясняя различіе каждаго обезьяноподобнаго признака 
путемъ ихъ развитія, высказывается противъ ихъ филогенетическаго значе- 
нія. Онъ такъ же, какъ и Топинаръ, различаетъ четыре формы Apertura 
pyriformis, при чемъ каждой формЪ даеть соотвфтствующее вазваніе. 

Первая форма, имтющая со веъхъ сторонъ острый край и обыкновенная 
для европейскихъ череповъ, заслуживаетъ, по его мн®нїю, названія forma 
antropina. 

Вторую форму — forma infantilis — онъ находить сходной съ ветр%- 
чаемой на черепахъ дЪтскаго возраста. Для этой формы характерны сл®Ъдующя 
образовашя: боковые края Apertura ругіѓогтіѕ—острые и въ большинствъ 
случаевъ въ верхней части довольно близки другъ къ другу, въ нижней же, 
напротивъ, удаляясь, они переходятъ въ слегка притупленный и немного 
выгнутый впередъ въ этомь возрасть нижній край Apertura pyriformis. 
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Вогда ко всему этому прибавить незначительное образованіе spina nasalis 
anterior и косое направленіе processus alveolaris верхнечелюстной кости 
къ плоскому базису fossa nasalis, это и есть характерное образованіе 
Apertura pyriformis въ ДЪтекомъ возрастъ. Разница, которая отличаетъ 
forma infantilis взрослыхъ отъ дфтей, состоитъ только въ болће сильномъ 
ея развитіи и въ болђће косомъ положеніи processus alveolaris верхнече- 
люстной кости. Образуется forma infantilis у взрослыхъ велъдствіе Hego- 
развитія части кости, ограничивающей Apertura pyriformis снизу. 

Иногда случается, какъ замтилъ Мингазини, что край, долженствую- 
щій ограничить Apertura pyriformis снизу, несколько отступаетъ назадъ и 
вместо того, чтобы слиться съ боковымъ краемъ, продолжается на задней 
сторон concha inferior; между тфмъ боковой край Apertura pyriformis 
направляется самостоятельно, пока не сольется съ spina nasalis anterior: 
ясно, что имфется форма истинной ямочки fossa ргаепаза]1з, ограниченной 
двумя острыми краями; чћиъ выше они поднимаются, тЬмъ глубже ямочки, 
Такая Apertura pyriformis составляеть третью форму и носить названіе 
fossą praenasalis. Эту особенность Топинаръ нашелъ у низшихъ Meda- 
незійскихъ череповъ, при чемъ глубина fossa ргаепаза]13 въ одномъ 
случа достигала до одного сантиметра и допускала введеніе указательнаго 
пальца. 

По мннію Мингазини, послфдняя форма носового отверстія есть не 
что иное, какъ видонзиЪненіе forma antropina путемъ раздЪленія нижняго 
ограничивающаго края на два, что легко объясняеть тоть фактъ, что эту 
форму Ранке нашелъ болфе частой у современнаго населенія сфверо-восточ- 
ной Баваріи, чмъ у древнихъ баварцевъ. Четвертой форм Мингазини 
заимствуеть у Sergi названіе clivus nasoalveolaris (предпочитая названію 
«обезьявій желобъ» Топинара), у которой отсутствіе иди атрофія spina 
nasalis anterior заставляетъ ее приближаться къ подобному образованію у 
гориллы. 1) 

Работа Thomas Dwight’a 2) касается только одного изъ признаковъ, 
а именно fossa ргаепаѕајіз. По его мнЪнїю, fossa ргаепаѕајіѕ ни въ коемъ 
случаъ не можеть быть признакомъ обезьяноподобнымъ, а встръчается чаще 
у людей и иногда достигаетъ очень высокаго развития; наибольшее же при- 
ближен!е къ ней находятъ не у обезьянъ, а у морского тюленя. Не считая 
этоть признакъ ни регрессивнымъ, ни прогрессивнымъ, онъ относить его 
къ случайнымъ, вызваннымъ родствомъ между далеко отстоящими RABOT- 
ными, на-подобе родства между конечностями ихтіозавра и плаватель- 
ными перьями кита, вызваннаго однородностью внЬшнихъ дЪйствій. 


1) Dr. G. Mingazzini. Ueber Фе verschidenen Formen der Apertura pyriformis. 
„Archiv rür Anthropologie“, 1891. 
2) Thomas Dwight. Fossa praenasalis. „Archiv für Anthropologie“, 1892. 
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Въ настоящей стать я постараюсь изложить то, что мн пришлось 
заифтить при просмотрф коллекцій череповъ Антропологическаго музея Mo- 
сковскаго университета. 
Даже при бфгломъ взгляд на черепа, взятые изъ далеко удален- 
ныхъЪ другъ отъ друга мЪстностей и принадлежащихъ къ различнымъ 
племенамъ, можно замфтить довольно значительныя варащи нижняго края 
Apertura pyriformis. Отъ остраго края, ограничивающаго со всъхъ сторонъ 
носовое отверстіе, при сильно развитомъ spina nasalis anterior, черезъ 
цЪлый рядъ промежуточныхъ формъ можно перейти къ далеко удаленной 
фори Apertura pyriformis съ полнымъ отсутствіемъ spina nasalis ante- 
rior и нижняго ограничивающаго края, 
каковой замфняется желобомъ, обра- 
зующимся на днф носовой полости и, 
при сильно выраженномъ прогнатизи%, 

‚ продолжающимся на переднюю часть 
верхней челюсти къ зубнымъ ячей- 
камъ. Hss цЪлаго ряда такихъ фориъ 
можно вЫДЪдить тЬМЪ не мене слЪ- 
дующіе пять типовъ 1). 

1-й Tans. Forma antropina 
имфеть видъ перевернутыхъ карточ- 
ныхъ червей съ острымъ краемъ на 
всемъ ея протяженш и сильно разви- 
тымъ spina nasalis anterior, иногда 
выступающимъ далеко наружу (рис. 1). 

24-й типъ. Forma infantilis 
иифеть ту характерную особенность, 
что нижній край Apertura pyriformis 

Рис. 1. Forma antropina (черепъ вырыть ВСЄГДа бываеть притупленъ и закру- 
во двор Московскаго университета). гленъ. Общий же видъ носового отвер- 
cria при этой форм сильно варьи- 

руетъ въ зависимости отъ большаго или меньшаго развит!я spina nasalis. 
Онъ или приближается, при сильномъ развитіи spina, къ форми карточ- 
ныхъ червей, имфя при этомъ большое сходство съ forma antropina (рис. 2), 
или же имћетъ, при недоразвитіи spina nasalis, форму треугольника (рис. 3), 
основаніемъ котораго служитъ тупой и притупленный край, отграничиваю- 
щій вижнюю плоскость носовой полости отъ наружной передней части верх- 
ней челюсти, при чемъ въ первомъ случа образуется со дна носовой 
полости уступъ, опредБляющій форму носового отверстія снаружи, во 





1) Названія первыхъ четырехъ типовъ взяты изъ вышеуказанной работы 
Mingazzini. 
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второмъ этого уступа н®тъ, и нижній край Apertura pyriformis лежить 
непосредственно на переднемъ краз нижней носовой плоскости. Первая ва- 
piama formae infantilis приближается по типу, какъ упомянуто выше, къ 
f. antropina, различіе состоить въ тупомъ и притупленномъ нижнемъ кра® 
носового отверстія; она встрёчается у субъевтовъ съ вполнЪ развитымъ 
черепнымъ скелетомъ, тогда какъ вторая варіація f. infantilis имЗется 
на черепахъ, не вышедшихъ еще изъ дЪтскаго возраста, или же на чере- 
пахъ, не имфющихъ достаточной массивности костей, повидимому, женскихъ. 

3-й типъ. Fossae ргаепаз]ез имфютъ форму полулунныхъ ямочекъ, 
ограниченныхъ двумя губами, идущими одна отъ spina nasalis anterior по 





Рис. 2. Forma infantilis, близкая къ фор- Рис. 3. Forma infantilis, характерная для 
xb antropina (черепъ калмыка Астрахан- дЪтскихъ череповъ (ороченскій череп»). 
ской губ.). 


дну носовой полости къ внутреннему краю носового отростка верхней че- 
люсти, другая направляется отъ бокового края Арег. ругі. несколько 
книзу и впередъ и, дугообразно изгибаясь, соединяется съ spina nasalis 
anterior, ограничивая такимъ образомъ съ первой губой ямочное образо- 
ваніе полулунной формы (рис. 4 и 5). Губы бываютъ различной высоты и 
болће или мене округлены. Иногда он рЪзко ограничивають полулунныя 
ямочки, иногда же настолько сглаживаются, что представляютъ только чуть 
замЪтные слды ихъ прежняго направления, и ямочныя углубленія могутъ 
быть замфчены только наощупь. Просматривая многочисленные черепа съ fossa 
ргаепаѕа1іѕ древняго населенія Россія, а также черепа австралійцевъ и жи- 
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телей дондскаго архипелага, нельзя не найти нЪкотораго разнообразія въ 
формахъ fossa ргаепаѕа]іѕ среди TXS и другихъ. Можно было наблюдать 
въ нфкоторыхъ случаяхъ, при сглаживаніи какой-либо одной губы и при 
закругленности или полномъ развитін другой, переходныя формы къ f. 
infantilis и f. antropina. У европейскихъ племенъ нижняя губа, при He- 
значительной глубин fossa ргаепаѕа]іѕ, является нерЪдко сильно сгла- 
женной, тогда какъ вторая, имфя большое развитіе, ясно ограничиваетъ 
нижнюю часть носового отверстія, имя при этомъ большое сход- 





Рис. 4. Fossa ргаепаѕајіз съ р®зко огра- Рис. 5. Fossa ргаепаѕа]іѕ съ нсколько 
ничивающими губами (нЪмецкій черепъ округленными нижними губами (черепъ 
изъ м. Віһегѕіеіп около Берлина). киргиза изъ г. Орска). 


ство съ острымъ краемъ f. antropina. Мингазини считаеть даже fossa 
ргаепаза]18 за частный случай formae апќгоріпае, но, какъ мы увидимъ 
впослЪдствіи, fossa ргаепаѕајів иметь большее сходство съ четвертымъ 
типомъ (Clivus nasoalveolaris) носового отверстія, чмъ съ f. antropina. 

У племенъ азіатскихъ, а еще боле австралійскихъ въ общемъ fossae 
ргаепаза]ез встрЪчаются въ формахъ, orbe ръзко выраженныхъ, при боль- 
шей глубин, съ рфзко ограниченными губами, YME у европейскихъ чере- 
повъ. Врайнюю степень развитія предносовыхъ ямокъ имћетъ одинъ Ye- 
репъ съ Сандвичевыхъ острововъ. 06% fossae развиты неодинаково: 
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Правая. ЛЪвая. 


Ширина (спереди вазадъ). . . . . . 11 mm. 16 mm. 
Tipua а аа е 8. ЛА. 200% 
Глубина.............. Í; 5,5 , 
Окружность ............ 42 „ 84 „ 


Лъвая значительно превосходить правую. Губы у обЪихъ fossae ргаепаза]ез 
им5ютъ заостренные края, за исключеніемъ небольшого пространства CMe- 
реди, гдЪ онъ нЪсколько закруглены. 
065 fossae заходятъ на внутренюю 
сторону носового отростка верхней че- 
люсти, направляясь къ concha inferior. 
ЛЪвая fossa ргаепаѕа1іѕ поднимается 
значительно выше и оканчивается при- 
близительно на уровн foramina in- 
fraorbitalia. Ва дев обфихъ fossae 
ргаепаѕа1еѕ имћется сЪть небольшихъ 
желобковъ, оставленныхь въ вид 
зваковъ кровеносными сосудами, CO- 
прикасавшимися съ костью въ данномъ 
мъст. 

При сильномъ развити въ глу- 
бину fossa ргаепаза13 и при большемъ 
или меньшемъ сглаживаніи губъ, огра- 
ничивающихь эти углубленія, мы 
будемъ имфть на череп признакъ, 
переходный къ четвертому типу 
Apertura pyriformis — сНуи$ паѕоа]- 
уео1агїз (рис. 6). Топинаръ различаетъ 
два вида желоба. МинГазини, не yra- 
зывая различій въ данной форм, co- Рас. 6. Переходная форма отъ fossa prae- 

, , nasalis къ clivus пазоа|уео]аг!$; губы 
храняетъ общее назваше clivus пазоа]- настолько сглажены, что едва замЪтны; съ 
veolaris, данное Sergi, такъ что стано-  ХВвой стороны замфтны слды трехъ губъ, 

съ правой третья губа замЪтна неясно 
витея не совсЪмъ яснымъ, 06b ли (черепъ теленгета). 
формы обезьяньяго желоба по Топинару 
онъ соединяеть подъ общимъ именемъ Clivus или какую - либу одну изъ 
нихъ. При просмотр коллекцій череповъ Антропологическаго музея Moc- 
ковскаго университета, можно было замфтить AMBÈ различныя формы же- 
лоба, ведущаго изъ носовой полости къ альвеолярнымъ ячейкамъ. Одна 
форма, довольно круто спускаясь изъ носовой полости наружу, имћетъ въ 
удаленной части возвышеніе, раздъляющее нижнюю плоскость носовой NO- 
лости отъ желоба и обусловливающее крутизну послЪдняго. Обособленность 
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этой формы ваставляетъ выдЪлить ее съ самостоятельный типъ подъ на- 
званіемъ Clivus nasoalveolaris (рис. 7). 

Вторая форма желоба ръзко отличается отъ первой полнымъ отсут- 
ствіемъ возвышенія, создающаго преграду между внутренней носовой по- 
лостью и наружнымъ склономъ, а потому имфеть болће пологій скать, 
и нижняя плоскость носовой полости непосредственно переходить въ же- 
лобъ, который, при отсутствіи или атрофии spina nasalis anterior, mpeg- 
ставляетъ поразительное сходство съ подобнымъ же образовашемъ у TO- 
риллы или орангутанга. Обособленное положеніе, какое завимаетъ эта форма 





Рис. 7. Clivus пазоа]уео]аг!$ (черепъ изъ Рие. 8. Обезьянїй желобъ (черепъ туземца 
кургана около ст. Павловой, Оренбург- . Пов. Каледоніи). 
ской губ). | | 


по отношенію къ остальнымъ типамъ, а также тотъ фактъ, что она, р®дко 
ветрЪчаясь ва материкахъ, за исключешемъ Австралии, довольно обы- 
кновенна на островахъ ()кеаніи, —все это заставляеть выдфлить ее изъ 
остальныхъ типовъ въ самостоятельный пятый типъ и оставить харак- 
терное названіе, данное Топинаромъ, — «обезьяній желобъ» (рис. 8). 

Ве вышеупомянутыя формы съ ихъ характерными особенностями 
были найдены на черепахъ просмотръвныхъ мною коллекцій. Преобладаю- 
щее количество череповъ относится къ мЪетностямъ, находящимся въ Mpe- 
дБлахъ Росешекой имперіи, и только 211 принадлежать къ западной и 
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и южной Esponb и 40—странамъ Новаго Cebra. Hss приводимой ниже 
таблицы видно, изъ какихъ мЪстностей взяты черепа, въ какомъ количеств 
и какъ часто встр$чены у нихъ различныя формы Apertura ругіѓдгтіѕ. 












































Табл. 1. 
= | °„ различныхъ формъ. 
о 
Названия м$стностей. о | S£ аш | 23 | Яа | ва “а 
‚Бо, па | 95 | 26 | 35 
оз |очя ха | Рот 53мм. ВЕ 
е |на ауага ей |68 
а Мы” ББА ИЕ А Аа С 
Архангел , Вологод. и Barck. губ.| 23 | 96 — — 
Петербургская губ. . . 348 | 95,7 1.7 2 0.6 ы, |.43 
Эстлянд., Лифлянд. и Курлянд. | | 

губ. 41 | 95 5 — |— | — |5 
Тамбов., Симбир.., Саратов. Са- 

мар., Тульск., Орлов., Пензен. 

И Калужск. губ. се м оу 65 | 98,9 1,5 1,5 SL T = 6.1 
Новгородская губ. . . . 76 | 89,9 — 6,5 3,6 | — |'101 
Москов., Тверск., Владимір., | | 

Нижегород. ‚Костром.. Смолен. | 

и Рязан. губ... . ... «f 661 | 89,7 3 4,1 Go Е =. | Ва 
Курск. и Харьков. губ. . өө 909196 3,3 | 10 — —-' | 183 
Западн. и Южн. Европа. ка э л И 28 8,1 19 | 05 13,3 
Казанская губ. . . 65 | 88,1 — 7.7 921 чш 16,9 
Уфим., Popice: H i Орепбургек, | | 

п. 122 | 80 33 1196 | 41| — -| 20 
Финляндия... 14 | 79 — |14 р, Е: > 
Кіев., Полтав. Чернигов., Mun- 

ская и Могилев. Руб а 2.17208 11841 62 8,9 6,2 03 | 21.6 
Средняя Аз!я..........| 980 | 75 89:1 122. | 89. ма еқ 
Астраханская губ....... 76 |736 | 53 6,3 | 158 | — |964 
И, эзе а.э к А ж E 11 | 68,6 9,1 | 9,1 | 18,2 „> | Ва 
Урало-алтайскія племена. . . | 337 |513 | 11,3 ; 18,77 | 14,0 | 47 |48,7 
Ява, Нов. .Бритавія, Нов. Ка- | 

ледонія ‚Нов. Гвинея, Сандвич. | | 

о-ва, малайцы, папуасы. . . 29 3,4 6,9 | 6,9 | 188 | 690 | 96,5 

| 1 





Въ вышеприведенной таблицЬ мЪстности расположены въ нисходя- 
щемъ порядкЪ по проценту forma antropina. Нетрудно зам%тить, что Ham- 
большее распространеніе f. antropina свойственно губерніямъ, расположен: 
нымъ на с%веро-западъ Евр. Россіи, за исключешемъ Финляндіи; нЪсколько 
мевьшій проценть встръчается въ центральныхъ губерніяхъ и въ западной 
и южной Европ; затфмъ, по mpb удаленія къ югу и востоку въ пред%- 
лахь Евр. Россіи, процентъ f. antropina все болће и orbe понижается; 
еще orbe онъ понижается въ средне-азіатскихъ владЪніяхъ, въ Астра- 
ханской губ. и въ м®стностяхъ, заселенныхъ урало-алтайскими племенами. 
Американскіе черепа имфютъ средый процентъ f. antropina между средне- 
азіатскими и урало - алтайскими племенами, и всего менће встрёчается 
f. antropina на островахъ азіатско-австралійскаго средиземнаго моря, на 
материк Австралія и Сандвичевыхъ островахъ. 
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Forma infantilis въ предълахъ Россїн наиболће часто встр®чается 
на черепахъ урало-алтайскихъ племенъ и средне-азіатскихъ, всего рёже— 
въ центральныхъ губершяхъ Евр. Россіи и въ Петербургской, и совер- 
шенно не было ея встрфчено въ Казанской и Новгородской) губ., Финлян- 
дін, въ Вологодской, Архангельской и Вятской губ. ЗамЪчается уменьшеніе 
и исчезаніе этой формы по сфверо-западному направленію. 

Fossa ргаепаѕа1іѕ, противоположно forma antropina, имфетъ склон- 
ность увеличиваться отъ европейскихъ племенъ къ средне - азіатскимъ. У 
австралійцевъ и жителей Великаго океана появленіе ея также составляетъ 
нердкость. Въ предЪлахъ Россіи замфтно исчезаніе fossa ргаепава]ів оть 
востока къ западу. Возьмемъ для прииъра мЪстности, лежащія приблизи- 
тельно на одной широтъ и расположенныя въ восточно-западномъ направле- 
ни. У урало-алтайскихъ племенъ на 337 череповъ fos. ргаепавајіз co- 
ставляетъ 18,79/,; въ Уфимской, Пермской и Оренбургской губ., лежащихъ 
на запад оть первыхъ, изъ 122 чер. ва нее приходится 12,69; въ 
Новгородской губ. изъ 76 чер. fos. ргаепаѕајіѕ составляетъ 6,5%], въ 
Петербургской —изъ 348 чер. только 29/, и, наконецъ, въ Прибалтійскомъ 
кра изъ 41 чер. ни одного случая съ fossa ргаепаѕа]іѕ обнаружено не 
было. Если принять, что монгольская раса имфетъ бодьшій процентъ распро- 
страненія fossa ргаепаѕа]іѕ въ сравненіи съ европейскими племенами, то 
такое уменьшеніе fossa ргаспаѕа1іѕ отъ востока къ западу можно объяс- 
нить вліяніемъ монгольскаго нашествія, потому что среди древнихъ чере- 
повъ Россіи могло попасть значительное количество монгольскихъ. На sa- 
пад, въ прибалтійскихъь губерніяхъ, fossa ргаепаѕајіз исчезаеть. 
Нъть ничего удивительнаго, что Ранке не нашелъ этой особенности у 
древняго населенія Баваріи, лежащей еще garbe на запад. Такимъ oôpa- 
зомъ примЪнить объясненіе присутствія fossa ргаепаза! у современнаго 
населенія средней Германи атавизмомъ, вакъ то дълаетъ германская школа, 
для древняго населенія Россіи едва ли возможно. 

Clivus nasoalveolaris ветрчается гораздо рЪже въ сравненіи съ 
fossa ргаепаѕа1іѕ (139 случаевъ clivus пазоа]уео]ат1з противъ 213 fossa 
ргаепаѕа11ѕ изъ общаго числа 2681 чер.), но такъ же, какъ и у послЪд- 
ней, замфчается правильность уменьшенія числа случаевъ этой формы отъ 
востока къ западу, что видно изъ сопоставленія урало-алтайскихъ племенъ 
съ Уфимской, Пермской и Оренбургской, съ Новгородской и съ Петербург- 
ской губ., гдЪ процентъ понижается по mbp% удаленія къ западу отъ 14 
къ 4,1; 3,6 и 0,6%. Въ Прибалтійскомъ краЪ, съверныхъ губервіяхъ, въ 
Курекой и Харьковской губ. clivus пазао]усо]ал1з совершенно обнаружено 
не было. 

О географическомъ распространеніи обезьяньяго желоба сказать YTO- 
либо положительное трудно, такъ какъ форма эта въ просмотрённыхъ 
мною коллекщяхь ветрђчалась сравнительно ръдко, 
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Табл. 2. 

















Общее число| Обезьянїй | Clivus na- 
| череповъ. желобъ. | soalveolaris. 
Жит. о. Явы, Нов. Брит., Нов. Кале- | 
дон,,Нов.Гвинеи, Сандвич. остр.и др. 29 20 4 
Орочешны............... 19 6 2 
Неизв%стной mberu. Вост. Сибири... 6 3 1 
ОСТЯКИ e ре Ж шж ж ж она 5 1 — 
Лопари. ..... РЕР 4 1 — 
Болары.............. 31 1 — 
Курганы Полтавской губ....... 41 1 2 
ВОГҮЛЫ. o o aa ж. эса ыле, жою ош ез 61 1 2 
Айны........ ЖАЛЫ уш а 6 1 5 
Теленгеты............. 98 3 18 


Изъ табл. 2-й видно, насколько часто встрЪчается обезьяній желобъ 
въ сравнени съ Clivus nasoalveolaris. Въ однихъ племенахъ замфтно npe- 
обладаніе на сторонъ обезьяньяго желоба, въ другихъ — обратно, на CTO- 
Ррон® clivus nasoalveolaris. 

Возвращаемся къ 1-ой таблицЬ и разбиваемъ весь собранный мате- 
‚риалъ на отдфльныя группы такимъ образомъ, что въ [ группу войдутъ 
мЪстности, въ которыхъ проценть forma antropina найденъ не менће 
85,01, во П--отъ 75,01 до 899/,, въ Ш—отъ 50,01 до 750, и въ ТҮ— 
мене 25,019; въ такомъ случаъ проценть найденныхъ различныхъ формъ 
носового отверстія по группамъ распредфлится слфдующимъ образомъ: 


Табл. 3. 









группа. П груп. 11 труб. ТҮ груп. 


Формы Aperturae pyriformis. 










lo 
Число 
череповъ. 
0/ 
Число 
череповъ. 
1, 
Число 
череповъ. 


череповъ 
lo 
Общее число 






Forma antropina.. ......... 
Forma infantilis. .......... 
Fossa ргаепазайз.......... 
Clivus nasoalveolaris.. ....... 
Обезьяній желобъ. . . 
Общее число `череповъ 









Изъ таблицы видно, что процентъ forma antropina постепенно пони- 
жается по Mbp перехода изъ одной группы въ другую; другія же формы 
носового отверстія измфняются не одинаково. Clivus nasoalveolaris и обезь- 
яній желобъ увеличиваются въ противовъсъ уменьшенію f. antropina, YMS 
подтверждаютъ полную противоположность своего распространенія. Forma 
infantilis и fossa ргаепаѕа1іѕ занимаютъ среднеё мЪсто: съ одной стороны, 
въ первыхъ трехъ грушахъ, увеличиваясь противоположно fornia antro- 
ріпа, онъ имъють сходство съ clivus nasoalveolaris и обезьяньимъ жело- 
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бомъ, съ другой—при одинаковомъ процентЪ въ IV групп® и при HRO- 
торомъ пониженіи въ сравнени съ предшествующей, имфють большее 
сходство съ forma antropina. Такимъ образомъ BCE формы въ большей 
или меньшей степени ветръчаются въ процентахъ, дополняющихъ другъ 
друга. Замфтенъ антаговизмъ между формой antropina, съ одной стороны, 
и формой infantilis, fossa ргаепаѕа]іѕ, clivus nasoalveolaris и обезьяньимъ 
желобомъ—съ другой; но такой антагонизмъ у послЪднихъ формъ выра- 
женъ не въ равной степени: всего менфе, какъ мы увидимъ впослЪдствін, 
онъ замфтенъ въ форм infantilis, немногимъ боле у fossa praenasalis, а 
у clivus nasoalveolaris и еще болће у обезьяньяго желоба онъ выраженъ 
очень сильно. Общее свойство всфхъ посафднихъ формъ— исчезать отъ 
востока къ западу въ предълахъ Россія —дћлаетъ возможнымъ соединить 
каждый ихъ процентъ, указывающій на степень частоты данной формы, 
въ одинъ общ, который можно видъть въ табл. 1-ой, подъ рубрикой формы 
«поп antropina». Такое соединене показываетъ, что наибольшій процентъ 
формъ «поп antropina» имфють мстности, заселенныя урало-алтайскими 
племенами (48,79/,); по м®ЪрЪ того, какъ мы переходимъ далЪе къ западу, 
во 1) черезъ губернін Уфимскую, Пермскую, Оренбургскую, во 2) Rasan- 
скую, въ 3) Московскую и окружающія ея губервіи, въ 4) Новгородскую 
къ Петербургской, частота упомянутыхъ формъ уменьшается черезъ 2()9/,; 
16,9; 10,19, къ 4,3%, для Петербургской губ. | 

Въ Астраханской (26,49/,) и въ Мевской съ окружающими ее губер- 
ніями (21 ,69/,) замфчается чрезмфрное повышеніе частоты формъ «поп an- 
{горша», легко объяснимое значительной примЪсью монгольскихъ череповъ. 
Упомянутыя мЪстности носять наибольшіе слЪды вліянія монгольскаго Ha- 
шествія. Мевъ въ 1240 г. подвергся разгрому Батыя, а сосъднія мЪстности, 
составляющія современную Віевскую и окружающя ее губерніи, был 
пунктомъ временной остановки полчищъ Батыя, двигавшихся въ Венгрію и 
Трансильранію. Это обстоятельство не могло не повліять на увеличене 
монгольскихъ череповъ среди древняго населешя Росси, и HETS ничего 
удивительнаго, что среди коллекцін кїевскихъ череповъ часть ихъ принад- 
лежитъ къ монгольскимъ. Астраханская губ., съ 1380 по 1554 г. находив- 
шаяся подъ властью хановъ Золотой орды, а позднће Астраханскаго царства, 
не могла также не имфть въ значительной степени среди древняго населенія 
монгольекихъ череповъ. 

Московская съ окружающими ее губерніями и Казанская также под- 
верглиеь въ довольно сильной степени вліянію монгольскаго ига. Въ ихъ 
предълахъ было основано татарами два царства: одно — Васимовское въ 
началЪ ХУ въка, находившееся въ предфлахъ нынфшней Рязанской губ., 
другое—Казанское, существовавшее съ 1438 по 1552 r., столицей котораго 
былъ городъ Казань. Но въ этихъ мстностяхъ незамътно самостоятельныхъ 
центровъ сгущенія процента формь «поп antropina», какъ въ Мевской 
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и въ Астраханской губ., быть-можетъ, вел®дствїе растворения особенностей 
монгольскихъ племенъ въ Macc русскаго паселенія или же вел®дствїе 
большей ослабленности монгольсваго нашествія, совершенно исчезавшаго на 
сЪвер®. ВелЪдствіе той или иной причины частота формъ «поп antropina» 
въ данныхъ иЪстностяхъ подчинепа общему уменьшеню ея отъ востока къ 
западу. Но нельзя сказать, чтобы временная осъдлость монголовъ около 
центра Московскаго государства и Казанскаго царства не оставила послћ 
себя слЪдовъ на распространеніи формъ Apertura pyriformis, выразившихся 
въ понижении процепта частоты «поп antropina» къ югу и къ съверу оть 
временной осфдлости монголовъ. На югъ Тамбовская, Симбирская, Саратов- 
ская и т. д. губерыи имфють проценть формъ «поп antropina» 6,1 
противъ 10,3%, для Московской и окружающихъ ее губерній и противъ 
16,9%, для Казанской; на сЪверф противъ тёхъ же чиселъ Архангельская, 
Вологодская и Вятская губ. имютъ частоту, выразившуюся только 4°/. 

Большая часть коллекцій череповъ Антропологичесваго музея Москов- 
сваго университета иметь только ‘обозначеше мЪстности, откуда были 
взяты черепа, и у сравнительно небольшой части. имфются указанія на 
принадлежность череповъ тому или иному племени. Присоединяя къ послЪд- 
нимъ еще черепа, просмотрфнныя Мингазини въ музеяхъ Анатомическаго, 
Психіатрическаго и Антропологическаго институтовъ въ РимЪ, будемъ имЪть 
HÈIN рядъ разныхъ племенъ и народовъ, расположенныхъ по степени 


частоты встрфчаемой среди нихъ forma antropina. 
Табл. 4. 


‘/, частоты. 








2j ш 
Названіе племенъ и а Sj adl an| ВЕ | Б 4 
© са сс = = 
народовъ. *) = вве 0649.0 29 
на “81:88 
Ф = |= = S| ща ә 6 
z ез = @.! о о о 
Иранцы .............| 10 90 — 10 — — 
Евреи........... и Шр с 87,5| — 19,5| — — 
Запад. и южн. Европа.......| 126 87,3 3,9 7,2 0,8 0,8 
Цыганен........ ... .| 43 85,9 2,4 4,7 7 — 
Итальянцы душ.-больн. (М.). . . . | 141 88,7 4,2 6.4 57| — 
Швейцарцы (М.)........ ‚! 23 78,81 — 21,7| — — 
Австр цы (М.).......... 65 16,9 3.1! 12,3 77| — 
Итальянцы-преступники (М.)...| 69 154| 87] 15,9: — — 
Китайцы, дунгане, корейцы. . . .! 49 75 5 12,5 7,51 — 
Итальявцы (М)......... .| 273 14 9,9 84 17| — 
Финское племя....... ‚.. 109 67.91 10,1} 15.6 0,9 5,5 
Африкансюе (М.)......... | 29 65,5 6.91 9276 — — 
Монгольское племя... . . . . . . 170 61,2 1.1 8,21 18,8| 41 
Тюрко-татарское илемя. . . . . . i 186 43 14 28,5] 145! — 
Папуасы (M) ....... 110 6 | 333 50 | — | 167 — 
Американцы (М)......... 38 316, 18,4| 23,7| 2,63] — 


*) Буква М въ скобкахъ послЪ названія народности показываетъ, что 
данвыя заимствованы у Mingazzini. 
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Для боле удобнаго разсмотрёня степени частоты различныхъ формъ 
Apertura pyriformis по племенамъ, разобьемъ только-что приведенный MA- 
теріалъ по группамъ, сходнымъ съ 3-й таблицей, за исключеніемъ ГҮ-ой 
группы, которая теперь будеть заключать въ себЪ племена, имфющя forma 
antropina не membe 25,01 9, и не болье 50°]; племенъ, имъющитъ forma 
antropina membe 250/,, совершенно не встрћчается, почему и нътъ группы, 
соотвЪтствующей 1\№-ой груп 3-й таблицы. 


Табл. 5. 





|I группа. |1 группа {Ш группа. ТҮ группа. 







— 5 

| А А З. 
Формы, |58) |88; „бее „Б Ри 
Арегигае pyriformis. ов | В| |98| == 98. —– | ЗЕ 
| Sel 78| ша РЕ |32 
И: o р" т © 2 
Forma antropina... . . . | 170 | 87,1| 268 | 79,3! 399 | 68,7| 94 40,9| 931 
Forma infantilis. . . . . | 6| 3,1 16| 4,7 53| 9,1] 36 |15,6 111 
Fossa ргаепаза5.....| 14| 7,2 38 | 11,8] 62 | 10,7 62 |27 | 176 
Clivus nasoalveolaris. . . 4 | 2,1 16] 4,7 54 | 9,3| 38 |16,5, 112 
Обезьяній желобъ.. . . . 1! 0,5 — | — | 13122 — — | 14 
Общее число череповъ.. . | 195 | — | 338 | — | 581 | — | 230 | — | 1344 


При указанномъ распредЪленіи матеріала въ табл. 5-ой, мы ветр®- 
чаемся съ той же особенностью формъ Apertura pyriformis, какъ и въ 
3-ей таблиц, т.-е. противоноложно уменьшению forma antropina частота 
остальныхъ формъ Apertura pyriformis увеличивается. Въ Ш-ей групп 
fossa ргаепаза]1з имфеть небольшое уменьшеніе процента (10,79) при 
сравнени со 1-ой (11,3°/,), легко объяснимое значительнымъ присутствіемъ 
въ этой груш (273 чер. изъ 581) итальянскихъ череповъ, имћющихъ 
процентъ fossa ргаепаѕа1іѕз (8,40/,) менылій, чЪмъ у финскаго племени 
(15,69%,) или у африканскихъ череповъ (27,6%). Обезьяній желобъ, хотя 
и обнаруживаетъ групповое увеличеніе — 0,5°/ для 1-ой и 2,29, дзя Ш-ей 
группъ, но совершенно отсутствуетъ во П-ой и [\-ой группахъ, что объ- 
ясняется для П.ой группы присутствіемъ подавляющаго количества евро- 
пейскихъ череповъ (298 изъ общаго числа 338), которымъ обезьяній же- 
лобъ свойственъ въ чрезвычайно ръдкихъ случаяхъ (см. З-ью табл. — 
0,019 изъ 1.455 чер.); отсутствіе же обезьяньяго желоба въ IV-oğ 
групи можно объяснить TÈMS, что папуасскіе черепа, входящіе въ составъ 
этой группы и которые должны бы были им%ть извЪстный проценть обезья- 
няго желоба, были изелЬдованы Мингазини, который не дфлаетъ различия 
между Clivus nasoalveolaris и обезьяньимъ желобомъ. 

На основані таблицы, показывающей распредълене различныхъ формъ 
Apertura pyriformis по племенамъ, можно вывести сльдующя заключенія: 
forma antropina свойственна преимущественно европейскимъ племенамъ, 
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встрЪчаясь среди нихъ въ количествЪ 750/0; ү внБевропейскихъ племенъ 
forma antropina встрёчается въ значительно меньшей степени и ТЪмъ 
меньше, чЪмъ племя дале удалено отъ материка Европы. Монгольскя 
племена имЪютъ около половины череповъ съ forma antropina, при чемъ 
на ея количество, повидимому, оказываеть существенное вліяніе степень 
брахицефали племени: чфмъ болће выражена брахицефалія, тъмъ меньшій 
процентъ череповъ наблюдается съ формою antropina. 

Forma infantilis, противоположно f. antropina, всего болће выра- 
жена у племенъ, далеко удаленныхъ отъ Европы, — папуасовъ и американ- 
цевъ; затЬмъ слъдуютъ монгольскія племена, у которыхъ на 10 череповъ 
обязательно встрЪчается одинъ черепъ съ «дфтской формой»; изъ европейскихъ 
народовъ къ послфднимъ въ значительной степени приближаются итальянцы. 

Fossa praenasalis имфеть большее разнообразе въ распространении 
среди племенъ и народовъ, но и здЬсь мы должны отмЪтить maximum час- 
тоты у тюрко-татарскаго племени, африканскихь череповъ и американцевъ. 

Clivus пазоа]уео]аг!з имфетъ распространеніе болће ограниченное, 
чЪмъ другія формы Apertura pyriformis, и, если сравнительно рфдко онъ 
попадается у европейцевъ, то значительную частоту пріобрътаетъ по мЪрЪ 
того, какъ forma antropina уступаетъ свое м®сто другимъ видамъ формъ 
носового отверстія. 

Интересную зависимость между отдЪъльными формами Apertura pyri- 
formis можно прослфдить въ таблиц краніологическихъ индексовъ — по 
головному, носовому и лицевому показателямъ, найденнымъ на черепахъ 
разныхъ племенъ и разныхъ мЪстностей. 


Табл. 6. 



















Головной | Носовой | Лицевой | Число 
указ. указ. указ. ічереповъ. 























Forma antropina. . . ........ 239 
Forma infantilis.. еее 130 
Fossa ргаепазаз........... 224 
Clivus nasoalveolaris. . . . . . . . . 150 
Обезьяній желобъ... e . . . . . . . 






Черепа съ обезьяноподобными при- 
знаками, е е е Ф е Ф е e е 4 






80,84 | 48,10 | 52,26 542 


Форм antropina соотвЪтствуютъ черепа болће длиннноголовые, съ 
болће узкимъ носомъ и узкимъ лицомъ въ сравнепін съ черепами, им®ю- 
щими другія формы Apertura pyriformis. Головной показатель въ (орм 
antropina имфетъ большую величину, ЧЬмъ елъдовало бы ожидать. Въ 
дъйствительности онъ долженъ быть менће, т.-е. болће долихоцефадическій, 
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чЪмъ указанный въ таблиц, такъ какъ 79,96 есть среднїй показатель изъ 
239 наблюдений, изъ которыхъ болъе половины (130 чер.) принадлежать 
черепамъ монгольской расы и изъ череповъ монгольской расы 77 принад- 
лежатъ тюрко-татарскому племени, имфющему крайнія степена брахицефа- 
ли. Әтотъ фактъ, само собою разумћется, не могъ не повліять извЪст- 
нынъ образомъ на увеличеніе головного показателя, свойственнаго формЪ 
antropina. Отсюда становится яснымъ сходство forma antropina по головному 
показателю съ черепами, имфющими обезьяноподобные признаки. Но это сход- 
ство ни болБе, пи Membe, какъ чисто внъшнее, такъ какъ, если мы будемъ 
«сравнивать далЪе носовой, лицевой показатели, прогнатизмъ лицевого ске- 
лета, то найдемъ несходство, выраженное въ довольно рзкихъ формахъ. 

Если мы примемъ во вниман!е справеливость доводовъ, что головной 
показатель, характеризующий черепа съ формой antropina, въ таблиц 
болфе брахицефаличенъ, чфмъ онъ есть на самомъ дЪл у европейскихъ 
народовъ, то головной показатель у формы infantilis не долженъ суще- 
ственно отличаться оть перваго, а выражать довольно близкое съ нимъ 
сходство. Большее развите носа въ ширину и болъе широкое лицо, всяЪд- 
стве развития скуловыхъ дугь, — воть характерные отличительные признаки 
формы infantilis отъ формы antropina. 

Въ первыхъ двухъ формахъ мы BEIJA близкое сходство головныхъ 
показателей; приступая къ характеристик fossa ргаепаѕа!іѕ, мы имћеиъ 
abio съ брахицефалическимъ черепомъ съ сильно развитыми скуловыми 
дугами, короткимъ лицемъ и узкимъ носомъ. Если по головному и лице- 
вому показателямъ эта форма имфетъ р®зкое отличіе отъ формы antropina, 
то по носовому 06% формы довольно близки другь къ другу. 

Clivus пазоа]уео]ат1$ по головному и лицевому показателямъ близко 
стоить къ fossa ргаепаза]1$, чЪмъ отличается отъ формы antropina; по 
носовому онъ имћетъ отличіе вслЪдстве развитія носа болће въ ширину, 
чЪмъ въ высоту, и это отличіе дфлаеть еще болћЬе рЪзкой границу, отд$- 
ляющую сііхиѕ пазоа]уео]ат1з отъ forma antropina. 

Черепа съ обезьяньимъ желобомъ имфютъ крайнюю степень долихо- 
nepasin, съ чрезвычайно развитымъ въ ширину носовымъ отверстіемъ и 
узкимъ лицомъ. | | 

Сравнивая индексы череповъ формы апгоршта съ формой infantilis, 
получаемъ разности 0,22, 0,62 и 1,24, которыя будуть до извЪстной 
степени показывать сходство и отдаленность взятыхъ индексовъ. Произведя 
такимъ образомъ сравнешя каждой формы со BCMA другими, получимъ 
цЪлый pAlb разностей, приведенныхъ въ табл. 7-ой (нули обозначаютъ, 
какая форма Apertura pyriformis сравнивается съ остальными). Менышя 
разности должны показывать нЪкоторую близость, большя же — отдален- 
ность и несходетво кранюлогиическихъь индексовъ. При сравнени одной 
какой-либо формы съ другои, должны получиться три разности; напр., 
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Табл. 7. 


апігоріпа. 





Головной указатель. . . . 0,00 
Носовой бы Жыт л 0,00 
Лицевой а ВА ча 0,00 
Сумма разностей. ...... — 
Головной указатель. . . . . . | 0,22 
Носовой ж: жеш жож | 0,02 
Лицевой йз. м те Ж 1,24 
Сумма разностей. .... 2,08 
Головной указатель. . . . .. 1,31 
Носовой ИСЕ 0,82 
Лицевой ае 1,50 
Сумма разностей. . . . . . . 3,63 
Головной указатель. .... 2,02 
Носовой = А 0,41 
Лицевой k 1,30 
Сумма разностей. ...... 3,73 
Головной указатель. ..... 2,45 
Носовой 5 2,18 
Лицевой ы вая 0,18 
Сумма разностей. . . . 4,81 


Forma 
| infantilis. 























BEEE 

8 | шс | д 

а> е) 

аре tge 

| Оз о 
131 | 2,02 | 2,45 
082 | 041 | 2,18 
1,50 | 1,30 0,18 
3,63 | 3,73 4,81 
158 | 2,94 | 2,23 
1,44 | 0,21 1,56 
096 | 0:06 | 1,06 
3,23 | 2,51 4,85 
0,00 | 0,71 3,76 
0,00 | 1,23 | 3,00 
0,00 | 0,50 | 1,32 
== 2,14 | 8,08 
0,71 | 0,00 | 4,47 
193 | 0,00 | 1,77 
0,20 0,00 | 1,12 
2,14 — 7,36 
376 | 4,47 | 0,00 
| 300 | 1,77 | 0,00 
1,32 | 1,12 0,00 
808 | 736 | — 





сравнивая форму antropina съ формой infantilis, мы найдемъ разности 
0,22, 0,62, 1,24, которыя увазываютъ на приближенность и удаленность 
головного, носового и лицевого показателей у сравниваемыхъ формъ. Сумма 
этихъ разностей (2,08) дасть намъ число, характеризующее сходство 
между сравниваемыми формами. Найдя такимъ образомъ разности и ихъ 
суммы, мы получимъ десять разныхъ чиселъ, выражающихъ большее или 
меньшее сходство между показателями всБхъ формъ Apertura pyriformis. 


Числа выражаютъ сходство 
между 


for. antropina 
fossa praenas. 
for. 
for. 
for. 
for. 
for. 
for. 
clivus nasoalv. 
fossa praenas. 


2,08 
2,14 
251 
3,23 
3,63 
3,73 
4,81 
4,85 
7,36 
8,08 


infantilis 
infantilis 
antropina 
antropina 
antropina 
infantilis 


H 
for. infantilis 
clivus nasoalv. 
clivus nasoalv. 
fossa praenas. 
fossa praenas. 
clivus nasoalv. 


обезьяній желобъ. 
обезьян! желобъ. 
обезьян! желобъ. 
обезьянїй желобъ. 


Просматривая найденныя 
и разм щенныя въ восхо- 
дящемь порядкЪ числа, 
можно вид®ть, что съ op- 
мой, обыкновенно ветр%- 
чаемой среди европейскаго 
населенія, большое сравни- 


_ тельное сходство состав- 


ляетъ «дЪтская форма» HO- 
сового отверстія.06Ъ формы 
образуютъ какъ бы само- 


sbi чы 


стоятельную группу съ мезоцефалическимъ показателемъ, съ увеличиваю- 
щимся въ ширину носовымъ отверстіемъ и съ сильно замътнымъ изм$не- 
ніемъ лицевого скелета отъ длиннаго и узкаго къ короткому и болфе широкому. 

Второе по порядку число — 2,14 — соотвЪтствуетъ сходству между 
fossa ргаепаза]1з и clivus nasoalveolaris. Это какъ бы вторая группа, 
отличающаяся отъ первой всего только на (0,06 сходства; но если мы 
возьмемъ ABÉ формы изъ той и другой группы, то разность будеть во 
много разъ больше; этоть факть еще боле указываетъ на н$ёкоторую 
обособленность упомянутыхъ груптъ. Вторая группа характеризуется бра- 
хицефалическими черепами съ сильно увеличивающимися въ ширину носо- 
выми отверстіями и съ довольно устойчивымъ лицевымъ скелетомъ. 

При просмотр слъдующихъ четырехъ чиселъ мы найдемъ постепенно 
увеличивающееся несходство между сравниваемыми формами, относящимися 
къ упомянутымъ двумъ группамъ, при чемъ оказывается, что forma 
infantilis имфеть большее сходство съ clivus nasoalveolaris, TEMP съ 
fossa ргаепаза]1з, а форма antropina ближе стоитъ къ fossa praenasalis, 
чЬмъ къ Clivus nasoalveolaris. 

Переходя теперь къ сравненшю обезьяньяго желоба съ другими фор- 
мами, нельзя не замђтить рфзкаго различія въ полученномъ ряд чиселъ: 
изъ первыхъ четырехь формъ самое большое несходство между формой 
antropina и clivus nasoalveolaris, выражаемое числомъ 3,73; при сравне- 
ни формы antropina съ обезьяньимъ желобомъ получается еще borbe р%з- 
кое несходство, достигающее до 4,81; другія формы обнаруживаютъ еще 
большя различя съ обезьяньимъ желобомъ, имћющія свой maximum при 
сравнени обезьяньяго желоба съ fossa ргаепаза!з. Такое сравненіе ука- 
зываеть на нЪкоторую обособленность обезьяньяго желоба, вызванную, 
быть - можетъ, изолированнымь положешемъ племенъ, имфющихь данную 
особенность и живущихъ ва островахъ Великаго океана. | 

Угловыя измфрешя съ цфлью выясненія прогнатизма череповъ съ 
разными формами Apertura pyriformis были произведены надъ 183 экземп- 
лярами. Бралея лицевой уголь Ёлокә и ячвисто-челюстной. Уголъ Клокэ- 
измфрялся въ нисколько измЪненномъ BHIE. Точками приложешя служили 
центръ ушного отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая HË- 
сколько выше надпереносья (а не самое надпереносье, какъ у угла һлокэ), 
чтобы изб%гнуть уменьшенія прогнатизма вслъдствіе большого развития у 
нфкоторыхъ индивидуумовъ надброввыхъ дугъ и лобныхъ пазухъ. Точками 
приложенія для опредъленія ячеисто-челюстного угла были: середина ушного 
отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая на продолжен 
crista nasalis во внутреннюю носовую полость; эта точка легко опредф- 
ляется плоскостью, граничащей часть crista nasalis, находящуюся внутри 
носовой полости, отъ наружной, и находится на пересфчени плоскости съ 
crista nasalis. 
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ИзмЪренія ячеисто-челюстного угла способствуютъ выясненію прогна- 
тизма части верхней челюсти, выступающей впередъ изъ-за носового отвер- 
стія. Spina nasalis anterior верхней точкой приложенія для этого угла не 
могла быть велфдствіе уменьшенія прогнатизма измЪряемой части при upes- 
мЪрномъ развити spina у нЪкоторыхъ индивидуумовъ. 

Полученные результаты угловыхъ измфренй можно видЪть изъ 8-ой 
таблицы. 

Табл. 8. 


Разныя Теленгеты. Вс® черепа. 
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части въ п. 
Число че- 
Высота яченс. - 
челюстной 
части въ MM. 
Число че- 
реповъ. 
челюстной 
уголъ. 
Высота ячеис.- 
челюстной 
части въ MM. 


Высота ячепе.- 
реповъ. 


челюстной 
челюстной 


уголъ. 
челюстной 


Лицевой 
Ячеисто- 
Ячеисто- 
уголъ. 
Ячеисто- 


уголъ. 





17 |650°28' |53089' | 15,9 | 95 |67‘5’ |57°7' |15,7| 42 |66°16' |55°98' | 15,8 
Forma infantilis. . . | 11 1640 151942’ |15 | 17 |68'6’ |55°42' |16,1 | 28 (66° 153042 | 15,5 
Fossa ргаепазайз. .|37 6230’ 5106" |16,8| 30 6430 530930 16,3| 67 [6330' |52°18' |16,5 
Clivus nasoalveolaris. | 17 (61924 51° |16 |12 64°35' |50° 15,3| 29 |62°59' |50°30' 15,6 
15 |64919' |45°36' | 14,2| 2 67° 46° |13,5| 17 [65°36' |45°48' | 13,8 


Forma antropina.. . 





Обезьянїй желобъ. . 
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Наибольшій лицевой уголъ свойственъ черепамъ съ формой antro- 
ріпа; близкій къ нему, но несколько меньшій встрЪчается на черепахъ 
съ формой infantilis, за исключеніемъ теленгетовъ, у которыхъ онъ Npe- 
вышаеть на одинъ градусъ уголь первой формы. Среди череповъ теленге- 
товъ съ формой infantilis находилось н®сколько череповъ особей, не 
достигшихъ еще вполнф возмужалаго возраста и съ не вполнЪ развитымъ 
лицевымъ скелетомъ, уменьшившимъ прогнатизмъ измЪряемыхъ череповъ, 
вслЬдствіе чего превышеніе угла f. infantilis 6896’ надъ f. antropina 
6795’ является вполнф естественнымъ. Слфдующя формы посового отвер- 
стія — fossa praenasalis и clivus nasoalveolaris — имфють лицевой уголъ, 
умевьшающійся по м®рЪ перехода отъ первыхъ формъ къ послЪдующимъ, 
и только форма «обезьяній желобъ» имфетъ вездЪ сравнительно мало вы- 
раженный лицевой прогнатизмъ. 

Наибольшей правильностью въ степени частоты по формамъ Apertura py- 
riformis отличается яченсто-челюстной прсгнатизмъ, постепенно увеличиваясь 
отъ f. antropina до обезьяньяго желоба включительно, причемъ при nepe- 
ХходЪ къ обезьяньему желобу мы встр$фчаемся съ болће рЪфзкой границей, 
отдфляющей угловое измЪреніе clivus nasoalveolaris отъ обезьяньяго 
желоба. 
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У обезьяньяго желоба получаетъ сильное развитіе впередъ ячеисто- 
челюстная часть верхней челюсти, въ среднемъ имЪя пзъ 17 случаевъ, 
при высот въ 13,8 mm., угловое измфрене въ 45548’. 

Угловыя изм®ренїя такъ же, какъ и измЪненія головного показателя, 
дълаютъ яснымъ, что каждая форма Apertura pyriformis не есть явление 
случайное, вызванное отдаленнымъ внЪшнимъ сходствомъ или какими-либо 
иными причинами, а всф онъ находятся между собою въ генетической 
связи, быть - можеть, существовавшей въ далеко отдаленныя времена или 
же подновляемой и въ недавнее время, благодаря обильному кровосмЪшенію 
между различными племенами всего земного шара. 


Арк. Абрамова. 
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Года два тому. назад въ польской пресс Россія и Германін mpo- 
мелькнула замфтка о томъ, что прусское правительство заслало своихъ 
агентовъ въ русско-нЪмецкія колоніи на Кавказ, на Волгф, въ Польш% и 
т. п. и приглашало нъмецкихъ колонистовъ переселиться обратно въ Гер- 
манію на земли, скупленныя правительствомъ и гакатистами у поляковъ. 
Все это стояло въ тЬсной связи съ польскими дЪлами, которыя всколых- 
нули общественное мнъніе Германи. Фактъ этоть или даже предположеніе 
возможиости его невольно наводить на вопросъ, способны ли приглашен- 
ные явиться насадителями и распространителями германскихъ идей въ своей 
старой родинф, или они окончательно потеряны для пангерманизма и уже 
скорЂе русскіе, чЪмъ нЪмцы. 

Съ другой стороны, посл® 150 лЪтъ существованія нЪмецкихъ и 
швейцарско-нЪмецкихъ колоній естественно поставить вопросъ о томъ, при- 
несли ли призванные колонисты Россін пользу, научили ли они ея корен- 
ное населеніе болће усовершенствованному способу хозяйства и земледълія, 
дали ли они ему высшую культуру, или ве эти попытки русскаго mpa- 
вительства въ течен!е многихъ лЬтъ не принесли никакого результата. 
Пресса и спещальная литература отвфчала на этотъ вопросъ различно. 
Одни съ страстностью и положительно отрицали какую-бы то ни было пользу 
отъ нфмецкихъ колоній 1), другіе признавали за колонистами большую 34- 
слугу ?). Во всякомъ случаЪ вопросъ этотъ является вполнф законнымъ и 
при безпристрастномъ освЪщеніи очень интересныхъ въ вопрос колони- 
зацій вообще и въ дълъ колонизаціи Россіи въ частности. 

Населеніе веъхъ нъмецкихъ колоній въ Россін не чисто нЪмецкое. Подъ 
видомъ нЪмцевъ у насъ сходили и швейцарцы (часть волжекихъ колоній), и 


1) Памятная книжка Воронежской губ. 1894 r., статья Былова; Велицынъ— 
НЪмцы въ Россіи. 

2) Проф. СовЪтовъ, напр., въ своихъ трудахъ о системахъ земледћлія указы- 
ваетъ на то, что подъ Вліявіемъ колонистовъ ногайцы оставили кочевую жизнь 
и стали культурнымъ элементом». 
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мадьяры, и латыши, и датчане и т. д. Можно только сказать, что главная 
составная часть большинства колоній состояла изъ нЪмцевъ, которые быстро 
онЪмЪчили остальных своихъ спутниковъ, принадлежавшихъ къ другимъ евро- 
пейскимъ народамъ. Особенно быстрому онфмфчен!ю способствовало отсутствіе 
пасторовъ, говорившихъ только на нЪмецкомъ, латышскомъ и иногда эстонскомъ 
языкахъ. 

Колонизацїн Россїи нерусскими элементами имЪеть свою исторію. 
Стоитъ вспомнить призваніе варяговъ, появлене большого числа нъмцевъ при 
Шлитте въ 1547 г., образованіе «нЪмецкихъ слободъ», привлеченіе ино- 
страннаго элемента Петромъ Великимъ и т. д. Въ этомъ движеніи необхо- 
димо различать три эпохи. Первая охватываетъ періодъ до Екатерины Il, 
вторая — царствованіе ея, Александра I и Николая 1-го; третья эпоха отно- 
сится къ тремъ послЪднимъ царствованіямъ. Сперва шли въ Россію масте- 
ровые: тутъ были и столяры, и литейщики, и плотники и т. д. (судя по 
списку спутниковъ Шлитте): въ нихъ больше всего нуждалось государ- 
ство, растущее и развивающееся въ военномъ отношени. Особенно богато 
частыми переселеніями съ запада въ Россію царствоване Петра. Достаточно 
сказать, что въ Петербург при Петр было до 10.000 иностренцевъ; весь 
Невскй былъ покрыть иновфрческими церквами; Москва имфла свою <н®Ъ- 
мецкую» слободу, и даже маленькій Воронежъ, пробужденный кипучей дЪя- 
тельностью Петра, имълъ свою «нЪмецкую» слободу съ двумя лютеран- 
скими церквами. Св. Митрофанъ въ своемъ предсмертномъ завфщани CYH- 
таль необходимымъ предостеречь свою паству отъ соблазна коловіи «лютер- 
ской ереси», — настолько сильно было вліяніе иностранной колоній въ 
то время. Ch пріобрћътеніемъ прибалтійскихъ и финскихъ губерній въ импер!и 
стали появляться и свои нЪмцы и шведы, уже’ русекіе подданные. Bro- 
рой періодъ начинается съ начала царствованія Екатерины lI. Она не озаботи- 
лась объ образованш массъ народа путемъ обученія. Ея мысли освободить на- 
родъ отъ крфпостного права оставались невыполненными. Ей хотЪлось, однако, 
научить своихъ подданныхъ болће высокой культур. При этомъ она за- 
бывала, что порабощенный народъ не могъ сознательно относиться къ 
 своимъ нуждамъ. Она рЪшила попросту дать своимъ подданнымъ примћръ 
и пригласила для этого боле культурныхъ и прилежныхъ нъмцевъ. (на 
пуфла въ виду !) «единую общую, совершенную пользу, какъ всего госу- 
дарства, такъ и каждаго особь подданнаго». Правда, поселенные даже на 
границ и болотахъ Ингерманландіи, среди великорусскаго населенія и среди 
пустынныхъ степей, которыя колонисты должны были распахать, послЪдніе 
съ самаго же начала пользовались еравнительнымъ благосостояніемъ. Корен- 
ному русскому населешю они оставались, однако, вполн чуждыми. СЪверный 
великоруссъ, промышленникъ, мало склонный къ земледЪълію, порабощенный 


1) Указъ. 
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кр®поетнымъ правомъ, относился къ своимъ сосЪдямъ-колонистамъ съ удив- 
лешемъ, глядфлъ на нихъ, какъ на явлен!е случайное и къ нему отноше- 
нія пе имфющее. Южное населеніе, само по себЪ не коренное въ этихъ 
мЪстахъ, а пришлое, бъглое изъ разныхъ частей сЪверной и западной Руси, 
состояло изъ разнородныхъ элементов». 

Не касаясь колонизаңін Кавказа и Приволжья, мы остановимся подроб- 
Hbe на колонизащи славянскимъ (великорусскимъ и малорусскамъ) элемен- 
томъ юго - восточной Россіи. ИзелЪфдователи воронежской старины) ри- 
суютъ этоть притокъ населения въ слъдующемъ вид. Въ 1389 г. страна 
эта (сфверная часть области Войска Донскаго и Воронежской губ.) назы- 
валась «Полемъ» и представляла изъ себя пустыню. («Похождене митро- 
полита Пимена въ Царьградъ»). Еще въ 1476 г. венеціавскій посолъ Ван- 
тарини и московскій посолъ Маркъ Руфъ, идя изъ Перми въ Москву, не 
нашли въ этой области ни одного намека на человЪческое жилье. Въ 
1574 г. первый турецкій посолъ въ Россію, князь мангунсюй, Өеодоритъ 
Камалъ, отправленный въ Москву съ посломъ въ ЁЌонстантинопол®, дво- 
ряниномъ Алексфевымт, терплъ на пути отъ Азова голодъ въ этой пу- 
‹тынЪ. Однако, въ сверной части были христіанскія поселенія еще въ ХІУ в. 
Такъ, митрополить @еогность (1334 — 1353) и Алекс%й (1360) обращаются 
къ христіанамъ Червленнаго Яра (ръка въ Бобровскомъ у.) съ посланіями. 
Въ то время предлъ этотъ былъ утвержденъ за рязанскимъ епископомъ. 
Заселеніе собственно Воронежскаго края началось не ранће конца ХҮІ в. 
съ С. на Ю.-3., посл построенія г.г. Воронежа и Валуекъ. Къ сЪверу 
оть него существовалъ рядъ карауловъ для наблюденія за татарами; еще 
раньше (по Хопру, Дону, Быстрой, Тихой Соснъ и Воронежу), но до исхода 
ХҮІ в. правильная линія не достигала предъловъ Воронежской губ. Въ 
1586 г. былъ основанъ г. Воронежъ, разграбленный до основанія черезъ 
4 года. Въ 1637 г. было ръшено московскимъ правительствомъ расширить 
пограничную лянію остроговъ (города: Верхососенскъ, Усереда, Ольшанскъ, 
Коротоякъ, Урывъ, Востенскъ, Усмань). Одновременно съ этой правитель- 
ственной колонизаціей шло и добровольное заселеше страны. Въ 80-хъ го- 
дахъ ХУГ ст. на югъ направилась такая большая волна великороссовъ съ 
сЪвера, что это явленіе вызвало жалобы помфщиковъ на оскудЪне HX% 
земель. Въ этому движенію примкнуло движеніе раскольниковъ (на Донъ, 
МедвЪдицу и Хоперъ). Кром этихъ двухъ волнъ, въ новый край мапра- 
влялись еще и московскіе бъгуны, дезертиры изъ придворной пВхоты. 23 
октября 1682 г. былъ даже присланъ въ Острогожекъ приказъ такихъ ÓÈ- 
гуновъ, переодътыхъ обыкновенно въ мужицкое платье, ловить и отсылать 








1) „Воронежская Бесда“, 1861 г. (Н. Второвъ); Памятная книжка Bopo- 
нежской г. 1903 г. (В. Тевяшовъ. Основаніе Острогожска и заселеше Острогож- 
скаго края и др.). 
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въ Москву. Первое появленіе малороссовъ въ краф относится къ 1640 r. 
Въ 1652 г. городъ Острогожекъ былъ заселенъ черкасами и стрЪльцами 
изъ центра. Наплывъ малороссовъ особенно усилился послЪ разгрома Сло- 
бодской Украйны турками и татарами. Въ 1682 г. гетманъ Самойловичъ 
просилъ въ МосквЪ черезъ Мазепу разрьшеня поселить 20.000 такихъ 
малороссовъ на свободныхъ земляхъ Слободскихъь полковъ, съ условіемъ 
подчиненія ихъ ему, гетману. Правительство этого условія не приняло, но 
переселенію не мЪшало. Несмотря на быстрый и усиленный притокъ на- 
селенія, земли было занято мало. Между тЬмъ правительству особенно было 
важно этотъ цЪнный путь въ Турцію обезпечить и использовать его He- 
измЪримыя природныя богатства. Очень яркую картину зазыва и пригла- 
шенія на пустопорожнія земли рисуетъ авторъ разсказа «Липовыя пущи» 
въ журнал «Основы» 1): «Заселеніе слободы этой совершалось по зазыву, 
обыкновенному въ это время. На ярмаркахъ, на храмовыхъ праздникахъ, 
на многолюдныхъ свадьбахъ и вездЪ, rab собирались толпы народа, ABJA- 
лись дворчане осадчаго и громогласно призывали поселянъ на «слободу». 
Для того, чтобы обратить на себя всеобщее внимане, они наряжались въ 
кунтуши самаго яркаго краснаго цвъта съ золотыми галунами поперекъ груди 
на-подобіе петель. Въ рукахъ они держали высокїй крестъ, на которомъ 
развЪвалась цвЪтная короговка. Всякъ съ перваго взгляда признавалъ въ нихъ 
окличниковъ и прислушивался къ ихъ крикамъ. Они кричали: «На слободу, 
на слободу, добрые люди! У нашего пана богатъютъ селяне днями, а не 
годами, ходятъ въ саетахъ (тонкое англ ское сукно), серебромъ коней 
куютъ, сами золотыми подковками въ танцахъ побрякиваютъ !» ЧЪмъ больше 
преувеличивалъ окличникъ благоденствіе селянъ своего пана, тБмъ больше 
слушатели развфшивали уши, хотя, разумЪется, знали, что это только игра 
словъ. «А сколько лЪтъ льготы отъ чинша (оброка)?» спрашивали главы 
семействъ. — «Столько, —отвЪчалъ окличникъ, — сколько минуло его стар- 
шему сыну, а минуло ему семь лЪтъ». — «Поздоровь его, Боже, — roso- 
рили селяне, — семь лфтъ слобода хорошая, за такую слободу не жаль 
принести добрый ралецъ осадчему (ральцемъ называлась добровольная часть 
отъ рала, приносимая поселянами землевладъльцу въ день Рождества Хри- 
стова и, смотря по расположенности къ нему народа, увеличиваемая или умень- 
шаемая)». Узнавъ, въ чемъ дБло, гдЪ осаживается слобода, какія будутъ земли, 
пастбища и водопой, поселяне распространяли слухъ объ этомъ въ своей 
округ, и вскор® начинали появляться на пустынной почвЪ сперва курени, 
а потомь и хаты, и хутора. Первые явившіеся на мЪсто выбирали лучшія 
мота, а потомъ «громадскіе мужи» наблюдали, чтобы веЪмъ былъ ВЫХОДЪ 
къ вод®. Они вообще елЪдили за вефмъ. Власть ихъ была велика (сборы 
податей, надзоръ и т. д.). Черезъ 100 лътъ здЪсь было уже сравнительно 
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густое населеніе (часть въ рукахъ казацкаго старшины, часть въ крБпост- 
ной зависимости). Въ концЪ ХҮП ст. былъ здъсь уже возможенъ наборъ 
въ стрфльцы. Особенно сильный притокъ явился съ появленіемъ Петра | 
въ кра (1694 г.). Въ 1705 г. были набраны добровольцы изъ Ливенъ. Въ 
1709 г. сюда были переселены 3.000 пл®нныхъ шведовъ; затъмъ Haga- 
лось снова появленіе сБверныхъ элементовъ —ярославцевъ и Ap., и кіевдянъ. 
Въ географической послЪдовательности заселене шло съ С. на 
Ю.-8. (ХҮІ в. — Воронежъ и Валуйки; въ ХҮП в. на правой сторон% Дона 
до Тихой Сосны основаны: Задонскъ, НижнедЪвицкъ, Коротоякъ и Bu- 
рюгъ; по р.р. Айдару и Богучару были разбросаны казачьи городки, раз- 
рушенные послЪ бунта Булавина). Въ югу отъ Тихой Сосны, по правую 
сторону Дона, начали заселяться съ начала ХҮІІ в. Сперва, какъ мы BH- 
ban, населеніе—изъ центра, съ C., великорусское, затфмъ — малороссы съ 
съ ХҮП в. съ Ю. и 3. Лишь время Петра положило основаніе иностранной 
колонизаціи края. Впрочемъ, съ уходомъ Петра это иноземное. населене 
разсыпалось быстро въ разныя стороны. Стоило подвинуться Петру съ 
своими верфями изъ Воронежа къ впаденію Воронежа въ Донъ, какъ всЪ эти 
пришельцы передвинулись съ своими мастерскими на югъ. Смерть Петра сразу 
прекратила это движеніе. Русске нЪмцы, жители прибалтійскихъ губерній, 
мадо распространялись въ глубь имперіи; изъ-за границы больше не явля- 
лись компактныя массы иностранцевъ до царствовавія Екатерины II. 
Правильная колонизація инороднымъ и иностранпымъ элементонъ 
пустопорожнихъ земель относится также къ царствованію Петра (1719 r.), 
который издалъ первый указъ, урегулировавшій поселеніе грузинъ въ RpÈ- 
пости Святого Креста. При АннЪ Тоанновнф были поселены «грузинцы», 
т.-е. грузины и армяне въ Украйн%, и съ того времени началась пра- 
вильная земледфльческая колонизація разныхъ частей Рос иностраннымъ 
и инородческимъ элементомъ. До Петра въ Россїю являлись отдЪльные 
иностранцы, преимущественно ремесленники: литейщики, столяры, ружей- 
ные мастера и т. д. По большей части, это были нъмцы, но этотъ эле- 
менть не являлся колонизующимъ, такъ какъ, получивъ выгоду, онъ ухо- 
диаъ на родину. Правильная земледЪльческая нЪмецкая колонизащя началась 
при Екатерин% П. Въ концф ХУШ ст. началось массовое переселене нЪм- 
цевъ изъ Германіи въ Россію. Доступъ былъ облегчаемъ. Екатерина Великая 
приглашала нъмецкихъ колонистовъ въ Россію, но первое ея приглашеше 
осталось почти безъ вниманія. Лишь на второе приглашеше явились толпы 
искателей счастья. ЦЪлью императрицы было желаніе дать своимъ поддан- 
нымъ живой примЪръ лучшаго земледлія. Въ 1763 г. былъ предоставленъ 
EMD выборъ мЪста поселенія. Колонисты сохраняли свою вЪру, освобождались 
отъ воинской повинности и не платили 30 лЪтъ податей, если распахивали 
цфлину. Каждая колонія имћла свое управленіе и свой судъ. Проъздъ уплачивало. 
правительство; оно же и давало ссуду (на выплату) для перваго устройства и, 
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обзаведенїя колонистовъ (на 10 лЬть безъ °/,). Каждая семья получала 30 де- 
сятинъ, но безъ права перепродажи и раздфла. Туземное русское населене не 
всегда относилось дружелюбно къ поселенію чуждаго ему элемента. Напротивъ, 
какъ это имло мїсто при основанін колоніи Рибенсдорфъ, губернское 
управленіе и населене объявило, что земель для колонистовъ вовсе HÈTS. 
Въ такихъ случаяхъ иногда большую роль играли отдЪльныя личности. 
Часто отдфльные помЪщики приглашали изъ Германи поселиться на своей 
землЪ цфлыя деревни. Семилфтняя война, послЪ которой въ Германи стало 
много неимущаго элемента и наступило общее обЪфднше, способствовала 
выселенію нЪмцевъ въ Россїю. Въ Германи образовались толпы искателей 
счастья. Преступники, надофвше нъмецкому правительству, бЪжали въ 
Россію; крестьяне и ремесленники наполняли кадры будущихъ русскихъ 
колонистовъ. Такимъ образомъ, образовались приволжскія колоніи, колони 
на юг Россія и въ Польш%. Движене это продолжалось и въ слъдующія 
царствовавія (до Николая |). 

Подобнымъ образомъ была основана и колонія Рибенсдорфъ (Кіерепѕ- 
dorf или Rybensdorf по церковнымъ нЪмецкимъ книгамъ). Названіе это 
происходить оть «рыба» или «рыбное», такъ какъ мЪстность славилась 
въ старину своими рыбными богатствами (въ р. Сосн, протекающей черезъ 
колонію недалеко отъ впаденія въ Донъ, въ 8 верстахъ). Предки тепе- 
решнихъ колонистовъ были приведены въ Россію отдфльнымъ агентомъ. 
Yepes» Москву и Тулу они добрались до Воронежа. Здёсь спросили у 
мЪстныхъ властей, есть ли для пришельцевъ мЪсто. Администращя отв%- 
тила отрицательно; тогда два помфщика, Тевяшовъ и Лисаневичъ, пригла- 
сили колонистовъ поселиться на своихъ земляхъ. Первоначально колонисты 
эти шли въ Приволжье, но такъ какъ составъ ихъ былъ очень пестрый, 
то изъ парти выдфлились предки колонистовъ Рибенсдорфа, такъ какъ 
они стыдились прійти на мЪсто со «всякой сволочью». ТЪмъ охотнће они 
приняли предложене помфщиковъ и основались въ Воронежской губ. Be 
они происходили изв зрафства Равенсбур1в (Badena), usa деревушки 
Зульифельдз .Часть, 54 семьи, основалась у Тевяшова въ колоніи Рибенсдорфъ; 
другая часть осла у Лисаневича въ Богучарскомъ узд (около 20 ce- 
мействъ), въ колон Валачи. Скоро, впрочемъ, послЪдняя колонія разб%- 
жалась и вернулась въ Гермашю. Согласно документу на оберточной бумаг, 
найденной случайно въ табачной лавочкъ въ Острогожск, колонистовъ Bb 
Рибенедорф% было 209 душъ. Наступила осень 1565 г. Зиму колонисты 
провели въ Острогожекъ. Большинство колонистовъ были ремесленники: 
здЪеь были ткачи, суконщики, ткачи по шелку и т. д. Во время пути по 
Россіи къ нимъ пристало 11 семей — всего до 65 семей, но послЪднія 
скоро покинули колонію. Многіе изъ пришельцевъ въ первый же годъ 6$- 
жали домой, другіе предпочли городъ и переселились въ Воронежъ и Остро- 
гожскъ, гдь быстро обрусъли. Главная часть или, какъ послЪ оказалось, 
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вся колонія состояла изъ швабовъ изъ вышеупомянутой деревушки 
Зульцфельдъ. (По н®которымъ сообщенїямъ пасторовъ колоніи, Bb 
qaca пришельцевъ были будто датчане, венгерцы и другіе вЪмцы, что 
при провЪркЪ оказалось невфрнымъ). Въ 1766 г. весной правительство 
построило HMS избы въ 7 верстахъ отъ Острогожска. На лфвомъ берегу 
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Рис. 1. Планъ Рибенсдорфа. 


Сосны они получили несколько соть десятинъ пахоты, луговъ и лса; 
остальная часть угодій лежала на правомъ берегу prm. Правая сторона 
колонія лежить на плодородной почв, лЬвая — на неплодородной, мъловой 
подпочвъ; всего у колонистовъ 4000 десятинъ, т.-е. по 60 десятинъ на 
семью. Въ 1798 г. черезъ губернатора колонисты получили еще землю, 





Рис. 2. Общий видъ Зульцфельда. 


на которой построили предмЪстье, названное по имени императора Павлов- 
скомъ. Послъднее существуеть и понын®, но не могло развиться само- 
стоятельно. 

Три года спустя послЪ оспованія колоній, Гмелинъ (Reisen іп Russ- 
land, Ва. I, стр. 146 — 147) нашелъ въ ней по большей части земле- 
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Рис. 3. Общ видъ колонїн Рибенсдорфъ съ Ю.-В. 
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Внизу полотно Харьк.-Базашовской жел. дор. 
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пашцевъ, три ткача, одного пекаря, одного бондаря, четырехъ сапожниковъ, 
одного трубочиста, 2-хъ портныхъ, одного мельника и omoro мясника. 
Черезъ 15 лЬтъ (по py- 
кописи «Описания Остро- 
гожскаго суда») черезъ 
колонію тянулась ши: 
рокая улица, дБлившая 
ее на дв равныя NOJO- 
вины. Поперечная улица 
вела къ рЪкЪ. Въ RO- 
лонїи было 52 дома и 
церковь. При располо- 
жени колоніи и выборъ 
ubera поселенїя посе- 
ленцы руководились 
планомъ, по которому 
расположена была HX% 
родная деревушка Зульц- 
фельдъ. Уже взглядъ 
на фотографи колонїи и рясунокъ съ общаго вида Зульцфельда убъж- 
Даеть насъ въ томъ. На заднемъ планф колонїи и Зульцфельда поды- 
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Рис. 4. {бөй въ Зульцфельдћ. 





Рис. 5. Церковь въ Рибенсдорф®. 


sa Ten 


маются покатые склоны холмовъ. Рибенсдорфъ и Зульцфельдъ вытянулись 
въ длину; въ обоихъ случаяхъ то же расположеніе лЪфса и луговъ до- 
вершаютъ внфшнее сходство. Дома прежняго времени отстояли другъ отъ 
друга въ нЪкоторомъ разстояніи и были построены изъ дерева и р®дко 
изъ кирпича и фаферка (деревянныхъ переплетовъ, заполненныхъ кирпи- 
чемъ, — ср. вЪмецкія деревенскія постройки въ Вюртемберг и Баден%). 
Ерыши были крыты черепицей или дранью. Окна были большія и свътлыя, 
на улицу. CS виду колонія того времени была похожа на чисто нъмецкую 
деревню и вовсе не напоминала русскаго селені. Пахали колонисты бранден- 
бургскими и вюртембергскими плугами. Съ самаго начала, впрочемъ, они Ha- 
бросились не на земле- 

Атто ари де, а на разведеніе 

р т а а табака, который прода- 

ДҮ ТА вали въ Москву, Харь- 







АА ковъ и даже Петербургъ. 
а Въ убздный городъ 
А z ` Острогожекъ они возили 


отурцы и фрукты, кото- 
рыхъ окрестное русское 
населеніе почти не раз: 
# водило. Колонистки при- 
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н аата Е СИ жихъ на годландскія. 
Е Въ религіозномъ OTHO- 
Рис. 6. Домъ въ Зульцфельд$. шени колонисты BCE 


были одной протестан- 
ской вфры (аугсбургскаго вЪроисповфдан!я), и лишь одна семья была 
католическая, которая, впрочемъ, перешла въ протестанство, такъ какъ въ 
колоній не было католическаго патера. Въ 1770 г. русское правительство 
построило имъ деревянную церковь, купило имъ церковную утварь и на- 
значило пастора съ содержаніемъ въ 180 рублей въ годъ. Въ 1801 г. 
деревянную церковь замфнили каменной, которая простояла до 1881 г. 
Въ 1881 г. начали строить теперешнюю каменную церковь, которая до 
сего времени является самой красивой постройкой въ колонік. Говорили 
колонисты на своемъ швабскомъ нарЪчш. Сначала они не понимали ни 
слова по-русски и вовсе не старались научиться русскому языку. Въ 1859 
г. местный пасторъ писалъ въ своемъ донесеши, что въ языкъ колони- 
стовъ вкрались и русскїя слова, но въ совершенно невЪрномъ значеніи; 
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такъ, «долину» и «прудъ» они употребляли въ обратномъ значеніи этихъ. 
словъ. Выговоръ у нихъ—носовой и нараспъвъ. Одежда была вначалъ 
чисто нћЬмецкаго - швабскаго покроя, но постепенно стала походить на 
одежду русскаго мелкаго мЪщанства и купечества. Одежда женщинъ и 
дЬвушекъ ничЪмъ не отличалась другъ отъ друга. Изъ этого же донесенія 
видно, что бороды колонисты не брћЪютъ, а стригутъ очень негладко, и 





Рис. 7. Малороссійская хата въ сосфдней деревн%. 


«многіе изъ нихъ не знають, какой видъ иметь бритва». Прическа муж- 
чинъ похожа на прическу русскихъ мЪщанъ и крестьянъ. Обувь русскаго 
образца: высокіе сапоги бутылками — признакъ благосостоянія. Лаптей 
колонисты въ то время еще не носили. Пожаръ, үничтожившій всю ROIO- 
нію, измънилъ ея физіономію. Планъ ея остался, правда, прежній, обусло- 
вленный направленемь рЪки, но BCE избы были построены вполнЪ по 
малороссійскому типу. 
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Маленькая колонія быстро увеличилась, такъ что фамилии: Дейчъ, 
Дрееръ, Адамъ, Гептингъ, Виби, Кимертъ, Карстенъ и т. д. были mpeg- 
ставлены въ десяткахъ особей. Каждый поселенецъ получилъ землю безъ 
права перепродажи. При выселени уходившіе передавали свою землю, кому 
хотЬли, но имфли право въ любое время вернуться и потребовать свою 
землю обратно. Только 10-лфтняя давность и стыдъ передъ общиной не 
допускали подобныхъ случаевъ. Такъ какъ ве документы и акты сгорћли, 
до 1870 г. это правило было въ полной carb. C% самаго же начала BCE 
приняли русское подданство, хотя русское правительство ихъ вовсе къ 
тому не принуждало, а, напротивъ, оставляло право ухода за ними. 

ЗемледЪліс въ чуждомъ имъ климат не сразу далось колонистамъ; сначала 
они принялись за разведеніе тутоваго дерева. Но климатъ оказался слишкомъ 
<уровымъ, и только на кладбищ до сихъ поръ стоить одинокое тутовое Je- 





Рис. 8. Улица въ Зульцфельд%. 


рево, — остатокъ прежняго величія. Большинство, впрочемъ, предпочитало 
заниматься своимъ ремесломъ, которому научилось на родинъ. Однако 
развитіе ремеслъ въ кръпостное время, когда каждый мало-мальски зажи- 
точный помфщикъ имфлъ въ своей дворнф и столяровъ, и маляровъ, и 
ткачей и т. д., показало колонистамъ, что ихъ таланты здесь не 
нужны. Первое время колонистамъ жилось тяжело. Въ 1798 г. пастору 
удалось упросить императрицу Екатерину П сложить съ колоніи He- 
доимку въ 24,000 рублей (за выкупные платежи). Съ того времени 
благосостояніе начало расти. Въ 1838 г. колонисты назначили своему 
пастору жалованье въ 400 рублей въ годъ; одновременно онъ былъ 
назначевъ губернекимъ проповЪдникомъ. Школу колонисты построили 
тотчасъ посл постройки церкви. Учителями были пасторъ и учитель- 
нЪмецъ. Русскому языку вовсе не учили. Въ 1859 году число колонистовъ 
увеличилось настолько, что назначенъ былъ второй учитель. Школу noct- 
щало 300 учениковъ. Назначеше учителя зависфло отъ пастора. Мини- 
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стерство и русскїя власти не вм®шивались въ эти назначенїя. Такимъ 
образомъ, безпрепятственно развилась и окрЪпла сильная компактная HÈ- 
мецкая община въ центр Россіи. Народъ былъ кр®Ъпк!й, энергичный и 
прилежный. Однако, въ 1859 г. въ колонію проникаеть сифилисъ отъ 
общевія съ русскими работниками, которыхъ имло каждое колонист- 
ское хозяйство. Съ того времени есть и случаи идіотизма и общей нераз- 
витости. Влиматъ колонисты выносили хорошо, и ничто не мЪшало нор- 
мальному росту колонш. Въ 1848 г. (?) колонисты были принуждены 
думать о выселени. 30 — 35 семей отправилось на югъ и основало коло- 
нію въ 12 верстахъ отъ Ейска (Михаэльсталь, переименованная импера- 
торомъ Александромъ Ш въ Воронцовку). Правительство дало выселившимся 
по 30 десятинъ на семью. Гораздо большее выселене было въ 1866 — 67 
гг. Были основаны три колоніи на берегу Азовскаго моря: Ольгенфельдъ, 
Руэталь и Маріенталь, но въ этотъ разъ колонисты должны были купить себъ 
землю сами. Больше всего выселилось колонистовъ, однако, въ 1878 г. Они осно- 
вали на Міус%, въ 70 — 60 верстахъ отъ Таганрога, колонію Петри-Паули 
и Нейгофнунгъ. Всего при этомъ ушло 60 семей, недовольныхъ внутрен- 
ними распорядками въ колонін. Уже въ 1874 г. правительство запросило, 
не считають ли колонисты пеобходимымъ устроить передълъ земли. Bora- 
тфи воспротивились, и недовольные выселились. Bch новыя колоніи назы- 
вають рибенсдорфцы «Neuland»; выселившіеся же, въ свою очередь, назы- 
вають Рибенсдорфъ — «Russland». Связь между этими дочерними колоніями 
и метрополіей осталась очень тфеная и живая. Каждую осень, по окончаніи 
полевыхъ работъ, родные и прежніе сосфди Ъдутъ другъ къ другу въ гости. 
Нер%дки и браки между колонистами. Послднее небольшое выселевіе было 
въ 1881 г. C того времени наступило равновћсіе и остановилось экспан- 
сивное движеніе колонии. 

Что касается религіи, то колонисты до сихъ поръ ве протестанты. 
Есть, правда, въ колоніи 5 православныхъ семей, но это явленіе чисто 
случайное. Именно, въ отсутствіе пастора умиралъ колонистъ. Такъ какъ 
онъ желалъ пріобщиться, то позвали православнаго священника, который 
совершилъ помазаніе и причастилъ умирающаго. Но больной выздоровълъ 
и им®лъ затЬмъ много дътей, крещенныхъ по православному обряду. Bet 
эти семьи ходять въ православную церковь въ сосЪднемъ хуторъ. Пере- 
шедши въ православіе, эти семьи вполнЪ обрусли и переняли все оть 
сосЪднихъ хохловъ, начиная съ ихъ лЬни и кончая бъднымъ хозяйствомъ. 
Переходовъ въ православіе до сихъ поръ не было, хотя матери, недоволь- 
ныя тъмъ, что пасторъ за лфность и неразвитость откладывалъ комфирма- 
цію дБтей на годъ, грозили пастору, что онъ обратятъ greli въ право- 
слав!е. Секть въ колоши до сихъ поръ нёть. Бъ колоніяхъ на югф, однако, 
завелись уже секты. То обстоятельство, что колонія въ религіозномъ OTHO- 
шеши сохранила свой обликъ вполнё, зависить отъ того, что она съ 
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самаго начала была одной вЪры. Большое вліявіе оказали также и пасторы, 
ум®вше жить съ своей паствой въ дружбЪ. Ве пасторы были русскіе 
нфицы. Пасторъ быль центральною фигурою въ колоніи. Школа была въ 
его вЪдЪній. Онъ сзывалъ молодежь (Рига ип Maitla—Burschen und 
Mädchen-Mädel) на уроки пфшя и священной истори и бесфдовалъ съ 
нею. Это продолжалось и послъ комфирмащи, до женитьбы. Комфирмиро- 
вались колонисты въ 15 лъЪтъ. Одинъ изъ пасторовъ въ 50-хъ годахъ 
требовалъ даже отъ родителей, чтобы они посылали своихъ дфтей pery- 
лярно въ школу. За каждый пропущенный по неуважительной причин% день 
виновные родители платили въ кассу 5 коп. Въ концф года ходилъ по 
колоній сборщикъ и собиралъ эти штрафные пятачки, ва которые затЪмъ/ 
(въ 1875 г.) была прюбрЪтена фисгармонія для школы. Это отмнили съ 
момента, когда ввели русскій языкъ, и въ школЪ явился руссюй учитель. 
Кром этого предпріятія, тоть же пасторъ создалъ маленькую библіотеку, 
которая, однако, скоро прекратила свою дЪятельность, такъ какъ никто 
ничего не читалъ, хотя книгь притекало изъ Москвы и Петербурга очень 
достаточно. Новая церковь —также дЪло рукъ пасторовъ. Они убъдили коло- 
нистовъ давать ежегодно по одному пуду табака съ семьи. Все это прода- 
валось и дало сумму въ 25,000 рублей. Строили колонисты сами цЬлыхъ 
три года. Въ начал постройки, однако, выселилась треть колонистовъ, такъ 
что теперь церковь на-половину пустуетъ. По духу своему пасторы остались 
своей паствЪ вполнЪ чужды. НЪкоторые вели себя часто безтактно, особенно 
тогда, когда обрусЪнїе колоніи было рЪшено, и наступало неизбїжное при 
этомъ недовольство. һромЪ этого, и языкъ пасторовъ былъ непонятенъ. 
Уроженцы Риги, Дерпта, русскієе нЪмцы, знакомые и говоряще языкомъ 
библи и классиковъ, пасторы не понимали по-швабски, и колонисты въ 
свою очередь не попимали высокопарнаго стиля пасторовъ. Темы пропо- 
вЪдей были также мало понятны и недоступны колонисту. 

Что касается внфшнихъ обычаевъ съ нъкоторой религіозной окраской, 
то колонисты переняли у православныхъ только поминки. На нихъ колонисты 
пропивали и продали цфлыя состоянія, такъ что пасторы принуждены 
были, наконецъ, выступить противъ этого пагубнаго для колоши обычая. 

Роднымъ языкомъ колонисты считають пЪмецкій. Прежде они говорили 
только по-нмецки, теперь же дфти до 7 — © лЬтъ говорятъ исключительно 
по-малороссійски, и только въ школф учатся нЪмецкому языку. Лзыкъ 
старшаго поколфния очень оригиналенъ: въ немъ масса французекихъ словъ 
съ очень страннымъ значеніемъ, напр.: того — усталый (также и müde), 
ехргё (exprés) въ емысл особенный, malade — въ емыслЪ удрученный, 
усталый, mariage — въ смысль дружба, любовная связь. Особенно часто 
можно услышать фразу: Ті hen avar а «mariage», avar des мегі bci 
Еһпа ра] ausanandar geh (Die haben aber eine Freundschaft, aber sie 
wird bei ihnen bald auseinander gchen). Бъ настоящее время языкъ KO- 
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лонистовъ утратилъ свою оригинальность въ связи съ обрусЪнїемъ школы. 
Школа вначалъ была въ рукахъ самой колоніи. Первымъ учителемъ 
быль сынъ учителя изъ Зульцфельда (какъ инъ сообщилъ пасторъ изъ 
Зульцфельда, который любезно доставилъ рядъ цнныхъ свЪдћЪній о своей 
деревн$). Онъ быль родовачальникомъ всЪхъ учителей въ колоніи до Mpe- 
образованія школы по русскому образцу. 4 алованья онъ получалъ только 
60 руб. въ годъ отъ колоніи и пользовался 5 десятинами для своего пос%ъва. 
Вн школы онъ быль такимъ же землепашцемъ, какъ и другіе колонисты; 
спеціальнаго образованія учителя не получали. Большинство изъ нихъ училось 
у пасторовъ или въ школахъ приволжскихъ колоній. Земство вовсе пе заботи- 
лось 0 школ. Преподаваніе, однако, шло довольно успъшно, если вЪрить 
донесеніямъ пасторовъ. Препо- 
давали: ариеметику, даконъ Bo- 
жій, нЪмецкій и необязательно 
русскій яз. (для мальчиковъ). 
Но въ 1869/70 и, наконецъ, въ 
1871 г. земство энергично по- 
требовало веденія преподавания 
на русскомъ язык®Ъ. Несмотря на 
протесты пастора, центральное 
лютеранское управленіе прика- 
зало подчиниться новому требо- 
ванію. Нельзя сказать, что уро- 
вень знаній отъ введеня русскаго 
языка повысился;  наоборотъ, 
русскіе учителя, враждебно встр%- 
ченные населешемъ, естественно, 
не вносили одушевленія въ ДЪло, 
Рис. 10. Сельскій учитель въ Рибепсдорф% (третье принятое ими на себя. Въ Ha- 
покол®нїе посзЬ переселенія, нын вымершее). стоящее время въ школ 4 учи- 
теля — три изъ нахъ русскіе. Одинъ изъ нихъ, русск нЪмецъ, учить 
нЪмецкому языку также по-русски. Пониман!я между учениками и учите- 
лями HÈTS, чему сильно препятствуеть религіозное passasie. Несмотря на 
` все это, волонистъ относится къ введенію русскаго языка довольно друже- 
любно, и иногда только добродушно подсмЪивается надъ русскою лЪнью и 
неряшливостью. Выговоръ колонистовъ, несмотря на то, что говорять 
ови по-русски съ дћЪтства, твердый и не русскій. Въ жизни колоній были 
моменты, когда колонисты искали сближенія съ русскими, но это сближеніе 
осталось безъ послЪдствій для обфихъ сторонъ. Обруснію способствовала 
близость Острогожска, куда колонисты возили свои продукты на azap». 
Вмъсто церкви, бабы хали въ воскресенье на базаръ продавать свои 
«Кикитаг» (Gurken — франц. concombre), молоко и сыръ. Мужья сопро- 
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вождали ихъ и пьянствовали. Въ городЪ колонисты сближались съ pyc- 
скими. Пасторъ, недовольный тъмъ, что ему приходится говорить въ 
пустой церкви, настоялъ, однако, на томъ, чтобы базаръ перенесли на 
понедъльникъ. (Съ Гермашей у коловши связи urb. Вначал явился, 
правда, изъ Шварцвальда часовщикъ и женился здЪсь, но, получивъ землю, 
онъ скоро ушелъ назадъ въ Германію. Переписки съ Германіей никто 
не велъ. Только въ посяфднее время колонисты выписываютъ прямо изъ 
Германи сельско - хозяйственныя машины. Такимъ образомъ, колонисты 
постепенно утратили свой языкъ и національность. 





Рис. 11. Одежда пожилыхъ колонистовъ (третье, вымершее, покол%Ъніе). 


Харавтеръ колонистовъ былъ раньше очень веселый. Въ настоящее 
время это — замкнутый, гордый, упрямый и тяжелый народъ. Пляски и 
пени прекратились. Только на свадьбахъ и обрученіи, празднуемыхъ 
очень богато, и по воскресеньямъ BOATE русскій хороводъ. На Пасху 
играють въ «сборъ яицъ» (Eierlesen). Всф заняты этой игрой. Два парня 
ходять по деревнъ и собирають яйца (до 150 штукъ), воторыя затЬмъ 
кладуть на улице въ нёкоторомъ разстояніи другъ отъ друга. Одинъ изъ 
нихъ долженъ собирать яица и складывать въ корзину, другой же за это 
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время бЪжитъ къ рЪкЪ и схватываеть за уздцы лошадь, которую держать 
тамъ наготовЪ. Вто это продфлаеть скорфй, является побЪдителемъ и 
ныфетъ право носить два дил вфиокъ. На Троицу ставять передъ церковью 
ольху съ вЪнкомъ изъ вишневыхъ вфтвей. Мальчики взл®заютъ на дерево 
п состязаются въ ловкости. 

Материальная культура колонистовъ въ настоящее время мало отли- 
чается отъ русской, въ которой колонисты живуть: главный общій отпеча- 
токъ на нихъ и на ихъ сосЪдей налагаеть nxb занятіе земледЪлїемъ. Бла- 
гопріятный климатъ, Достаточное количество спЪга и дождей (съ страшными 





Рис. 12. Колонястъ въ зимней одежд Рис. 13. Колонистка въ зимней одежд 
(unub живущее покояћніе, пожилое, чет- (нынф живущее поколћніе, среднихъ л®тъ, 
вертое со времени переселенія). четвертое со времени переселенія). 


грозами) способствуютъ земледЪлію. Pra, богатая рыбой, разливаетсн на 
широкое пространство, создавая тучные луга. Остальная земля — не степь, 
а богатый черноземъ. Неудобная мЪловая земля покрыта по берегу рЪки 
лЬсомъ. Въ колоній такимъ образомъ есть все, необходимое для успЪха 
земледлія. Оно стояло раньше на болфе высокой ступени, чЬмъ у pyc- 
скихъ. Но апатичность, отсутствіе инищативы у послфднихъ во время кр%- 
постного права помфшало имъ научиться у колонистовъ болфе совершен- 
нымъ пріемамъ хозяйства. Въ настоящее же время рибенсдорфцы сами 
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знають не больше своихъ русскихъ сос®дей. Только въ послфднее время 
явился у нихъ двуконный плугь-буккеръ. Русская борона, самой перво- 
бытной формы, употребляется колонистами пе для бороненія, но дзя на- 
брасыванія земли на картофельные ряды. У сосЪдей картофель окапываютъ 
лопатами. Удобренія колонисты не признаютъ и вывозятъ навозъ только 
на ближнія поля, такъ какъ находятъ, что возить его не стоить далеко. 
Обработываютъ землю они болфе тщательно, чЪмъ русскіе. Надълы у нихъ 
разбиты по разнымъ частямъ колоніи. ТрехлЪтній сЪвооборотъ принять 
вездъ. Главный сорть зерпа— -пшепица (Wa-a-iza—Weizen). COTE также 
рожь (Korn — вместо Roggen) и немного овса (Науаг—Науег) и ячменя 
(Kerschta—Gersten) для себя. За то подсолнухъ и другія масличныя растенія 
покрываютъ цфлыя поля. Много садятъ картофеля, который пролаютъ 
п изъ котораго прежде гналп 
водку (раньше въ колоши было 
несколько кабаковъ, которые по 
приговору были закрыты въ виду 
развитія пьянства). (тъ русскихъ 
деревень колонія отличается не- 
вЪроятнымъ количествомъ огоро- 
довъ съ огурцами. Цфлыя деся- 
тины у одного хозяипа покрыты 
огурцами, и прилежныя хозяйки 
зарабатывали на огурцахъ по 
300 рублей въ abro. Много 
сЪютъ арбузовъ и дынь, которые 
находятъ хорошій сбыть въ 
Острогожск%. Въ настоящее время 
колонистъ садить табакъ и све- 
кловицу только въ очень огра- Рис. 14. Tens колонистви среднихъ Ътъ (че:- 
вертое покоз$н!е со времени переселенія). 

ниченныхъ разиърахъ. Раньше же 

въ колоній были собственные сахарные заводы. Табаку сажалъ раньше каждый 
колонистъ массу. Для себя овъ сажалъ отдЪльную гряду для своей трубки- Руа Ча 
(Pfeife), которую самъ д®лалъ изъ тростника (Pfaifaröhrle). Обработывали 
табакъ очень просто. Растеніе срЪзалось, завертывалось въ трубки и CYMH- 
лось. Эти сигары крошились и въ видф табака набивались въ трубки. 
Этого придерживаются старики и до сихъ поръ?). Молодежь же курить 
теперь простыя цыгарки. Съ уменьшеніемъ разведенія табака начали сЪять 
масличныя растепія и приготовлятъ патоку. (06% отрасли, однако, скоро за- 
глохли всяЪдствіе конкурренщи. Садоводство процвЪтало въ прежше годы. 





1) Кром% трубки, стариковъ еще отличаетт и крючковатый посохъ — Stock- 
priegal (Stockprügel). 


— 86 — 


Почва въ самой колоніи для него неблагопріятна; поэтому сады были 
посажены въ л%су, въ 3-хь верстахъ оть колоніи. Въ настоящее время 
сохранились отъ садовъ только жалке остатки, перем шанные лесными 
породами. Jc раздфленъ на участки, которые принадлежать каждому 
колонисту. .1Ъсовъ было раньше больше. Охота въ старину была богатая: 
водились лисицы, волки, куропатки, утки и дикія кошки. Недавно красо- 
вавшійся ольховый лЪсъ быль вырубленъ, и на его мЪсто посажена верба. 
Гаавныя лфеныя породы: дубъ, кленъ, ясень, ольха и карагачъ. 

На-ряду съ земледъліемъ колонистъ разводить большое количество 
скота. Онъ не сЪетъ травы для скота, а довольствуется естественными 





Рис. 15. Колонистъ среднихъ лЬтъ (четвертое поколБніе со времени переселенія). 


заливными лугами, тянущимися на далекое разстояніе съ перерывомъ хол- 
мами въ направден!и къ Харькову. Скотъ лучше, чЪмъ у русскихъ. Числомъ 
его также больше. Даже у самаго бЪднаго коловиста, по крайней мЪр%, 
2 коровы, 2—3 лошади и нБеколько свиней. Скотъ —слабый и низкорослый, 
и земство было вынуждено поставить въ колонш племенного быка и же- 
ребца для улучшенія породы мъстнаго скота. Молочные продукты находятъ 
сбыть въ ОстрогожекЪ. Особенная спеціальность колонистокъ — сливочное 
масло. Русске сосфди приготовляють масло только изъ топленаго молока. 
Масло это идеть даже въ Ростовъ на Д. Въ настоящее время молочное 
хозяйство падаетъ. Свиней разводять колонисты много. Они продаютъ 
окорока и колбасы въ Воропежъ и Острогожек®. Для этого у колонистовъ 
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есть общественная коптильня. Впрочемъ, торговля окороками также умень- 
шилась. Овцеводство переживаетъ подобную же судьбу. Впрочемъ, и до сихъ 
поръ у колонистовъ овецъ очень много. Овчины, окрашенныя въ черный, 
желтый или бЪлый цв%тъ, идуть на тулупы (Tuluple — вмЪсто Pelz). 
Мужчины носятъ короткіе, женщины —длинные тулупы. Шерсть перераба- 
тываютъ на водяной мельниць (въ колоніи мельпицы всЪ вЪтряныя) въ 
особое сукно, которое колонисты и малороссы носятъ очень охотно. 
На 1.100 душъ въ колоніи приходится 803 лошади, 726 штукъ po- 
гатаго скота, 762 простыхъ 
овцы, 1.000 породистыхъ 
овецъ и 480 свиней — 
всего 3.771 голова скота. 

Большой доходъ из- 
влекаютъ колонисты изъ 
пчеловодства, которое, 
впрочемъ, было всегда 
очень первобытно. Первые 
колонисты поставили ульи 
въ лБсу и въ садахъ и 
имли успхъ. Система 
ульевъ-—колодочная. Пчелъ 
при сборЬ меда давили, 
одурманивъ предварительно 
дымомъ древеснаго гриба. 
Медъ, перемфшанный съ 
пчелиными трупами, охотно 
покупали въ город. Только 
одинъ колонистъ имЂетъ 
рамочные ульи, но его при- 
иЪръ остался безъ подра- 
жателей, такъ какъ коло. 
нисты всегда педов%рчиво Рис. 16. Чета молодыхъ колонистовъ (четвертое поко- 
относятся KO всякому HOB- л®нїе со врехени переселения). 
шеству. 

Дома колопистовъ похожи па малороссійскія хаты. ПослЪ пожара въ 
1850 г. не осталось ни одной старой постройки. Прежде кухня была въ 
центр хаты, теперь же въ каждомъ дом пять комнатъ и кухия. Передъ 
нфкоторыми домами есть палисадники на улицу; прежде такой садикъ изъ 
акацій красовался передъ каждой избой. Акація теперь исчезла почти со- 
вершенно. На улицу выходить 6 оконъ въ 3-хъ компатахъ. Крыши покрыты 
соломой, перемфшанной съ глиной и аккуратно обрЪзаппой. ћелЪзныхъ 
кровель въ колонїи 3—4; ими гордятся ваадфльцы домовъ. Топять избы 
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соломой, стеблями подсолнуха и кизякомъ. Въ колоній сейчасъ 120 домовъ: 
въ 1866 г. до выселенія было ихъ 267 (изъ нихъ 10 кирпичныхъ); въ 
90-хъ годахъ домовъ было все еще 153. 

Одежда колонистовъ отличается отъ малороссійской. Она скорће похожа 
на купеческую или мфщанскую. Тулупы покрываютъ тонкимъ сукномъ. Ќумача 
никто не носитъ, а носять самотканное сукно и холстъ. Атласъ, бархать и 
шелкъ колонистки покупаютъ въ невмовЪрномъ количествъ. Вообще ихъ 
дъвушки —первыя щеголихи округа. Все это тряпье складывается для нри- 

данаго дочерямъ. Впрочемъ, кромЪ 
этихъ тряпокъ, дочь не получаетъ 
почти ничего. Лишь иногда отдаютъ 
еще пару овецъ или корову, или 
же просто справляютъ свадьбу. 
Пища коловистовъ почти та 
же, что и у малороссовъ. Въ будни 
они Ъдятъ борщъ, гречневую или 
пшенную кашу, или лапшу. Иногда 
бываеть и мясо. Очень любятъ 
колонисты т. наз. Süsssauer, т.-е. 
фруктовый супъ, который русскимъ 
вовсе неизвЪстенъ. Пива колонисты 
не варятъ, такъ какъ не умБютъ. 
Водку пьютъ они въ громадномъ 
количествъ. Раньше у нихъ были 
Даже свои водочные заводы. 
Внутренее управленіе находи- 
лось до 1871 г. въ рукахъ самихъ 
‚ колонистовъ. Выбирали старосту 
(Schulz’a), который являлся пред- 
ставителемъ колоніи. 6 выборвыхъ 
надзирали за кассами, производили 
ревизии и т. д. Большую роль 
игралъ пасторъ. Для поддержки 
матеріальнаго благосостоянія въ колони существовала АгтепКкаѕѕе, въ ROTO- 
рую вносилъ каждый новый членъ при вступленіи 65 рублей. Изъ этихъ 
взносовъ образовался капиталъ въ 12.000 рублей, который раздавался изъ 6°/, 
годовыхъ. Податей уплачиваетъ каждый плательщикъ 52—53 рубля; несмотря 
на большія подати, поступленіе ихъ очень аккуратно. Это объясняется высо- 
кимъ благосостояніемъ, которое сохранилось, несмотря ва частые недороды 
въ той мЪстности. {baa общины ръшались въ дом% старосты (Schulzahaus). 

Въ 1871 г. у колонистовъ были отняты већ права, дарованныя Екате- 

риной Великой. Колонисты были переименованы въ поселянъ -собственниковъ 





Рис. 17. Богатая дфвушка-колонистка (пятое 
покол+ніе). 
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или бывшихъ колонистовъ. При этомъ въ колонін было сильное возиущеніе. 
ћолонисты выбросили изъ своихъ помЪщеній портретъ императрицы и TON- 
тали его ногами, утверждая, что она ихъ заманила въ чужую страну и 
обманула. Они понимали слово манифеста «вЪчно» въ прямомъ смысл%, а 
не въ смысл вЬкъ=—=100 лЬть. По новому закону колонисты сохранили 
прежнее право наслдовашя и по прежнему не имфли права продавать землю. 
Общественными деньгами колонисты распоряжались по своему усмотрёню. 
Религіозная свобода и обычаи были оставлены новымъ закономъ въ прежней 
снаЪ. За-то колонія лишилась своего «надзирательнаго комитета» и своихъ 
представителей. Обрусфніе съ этого момента пошло очень быстро. Молодежь 
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Рис. 19. ДБти богатыхъ колонистовъ (пятое покол%ніе). 


была привлечена къ отбывашю воинской повинности. Противъ колоніи на 
противоположномъ берегу быль поставленъ полицейскій постъ, на обя- 
занности котораго было наблюдать за колошей. Съ этого же времени въ 
жизни колоніи большую роль играеть земство, которое заботится о школ%, 
даеть улучшенный скотъ, выдаеть субеиди на разведеше лЬса и траво- 
сЪянїе и способствуеть распространению хорошихъ земледЪльческихъ орудий. 

Со времени введенія новаго положенія національныя особенности, 
языкъ исчезаютъ. Религ1озныя воззрЪшя становятся шаткими. Пьянство 
увеличилось съ уменьшеніемъ вліянія пасторовъ. Нравственность до сихъ 
поръ довольно высока. Вићбрачныхъ д1тей до сихъ поръ въ колоніи не 
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было. СемимЪсячное рожденіе ребенка (поел® свадьбы) являлось предметомъ 
насмфшекъ и наставлен!й для дочерей. Вечеринокъ HETE въ завод. При- 
знаковъ вырожденя, несмотря на многократное скрещиване родственной 
крови, замфчается мало. Съ виду всЪ колонисты — здоровые люди, что видно 
на приложенныхъ фотографіяхъ. Съ горожанами-нЪмцами колонисты не за- 
ключають браковъ. Больницы и врача въ колоніи нЪтъ. За все время cy- 
ществованія колоніи ссылкЪ подверглись только трое. 


Для полноты картины дадимъ статистическія данныя о коловіи. Въ 
настоящее время въ колоши 597 душъ мужского пола и 595 женскаго. 
Въ 1901 г. родилось 37 мальчиковъ и 36 дћъвочекъ, умерло 12 мальчиковъ 
и 10 дъвочекъ. Приростъ равнялся 51 душЪ. На Кубани и на Дону живетъ 
1.265 мужчинъ и 1.116 женщинъ, —съ колонистами Рибенсдорфа 1.862 м. и 
1.761 ж. Въ 1866 г. въ колоніи было 2.119 жителей, владЪЪвшихъ 
3.801 десят. Въ колоній было 267 домовъ. Школу посфщалъ 371 ученикъ. 
Въ колонїи было 9 фабрикъ и.5 кабаковъ. Въ 90-хъ годахъ было всего 
153 дома съ 24 pecar. и 9 штуками скота на душу. 94°/ обрабатывали 
землю, 5°/‹ работали внф колонии. 


Съ 1767 по 1845 г. число колонистовъ не изв®стно; съ 1845 по 1899 г. 
число ихъ колебадось въ приходъ Воронежъ — Острогожскъ — Рибенсдорфъ 
(до раздЪленія прихода на Воронежскій и Острогожеко-Рибенсдорфскій) сл%- 
дующимъ образомъ: 
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Число населенія въ самой колонии: 




















| Годъ. | Муж. | Жен | Всего. | Годъ. | Муж. | Жен. | Bcero. | 

1846 578 э М ше 1875 1174 1254 2428 
1847 — — | 11 1876 = — — 
1848 704 685 1389 1877 1095 1183 2278 
1849 730 756 1486 1878 701 810 | 1511 
1850 901 829 1730 1519 | 599 677 | 1976 
1851 740 = ы 1880 = = ЕЎ 
1859 =н = 1497 1881 563 625 1188 
1853 = 22 = 1882 448 489 | 981 
1854 = z 1642 1883 446 465 | 911 
1855 ЧЕ са 1685 1884 389 366 105 
1856 ой = 1688 | 1885 458 466 | 881 
1857 815 | 868 1713 1886 549 589 1131 
1858 864 834 1748 1887 542 594 | 1136 
1859 == = = 1888. 543 585 | 1198 
1860 889 822 1711 1889 543 601 ' 1144 
1861 = =: 5 1890 376 609 ` 985 
1862 771 799 1570 1891 526 655 1181 
1863 78 806 1584 1892 ' 530 517 | 1047 
1864 775 804 1579 1893 ? ? |? 
1865 793 23 1616 1894 9 боз. 
1866 ч = 2119 1895 ? ? ? 
1867 1111 | 1174 2285 1896 ` ? ? ? 
1868 = 22 = 1897 2 ? ? 
1869 1052 1058 2105 1898 ? ? ? 
1870 = a =. 1899 17881) ' 1676!) = 
1871 1114 1134 2948 1900 17691) | 16521) | = 
1872 1089 1171 9260 1901, — = — 
1873 814 867 1681 1902 597 595 1192 
1874 1172 1239 2411 





Таблица показываеть ростъ населеня до 1877 г. Выселен на югъ 
рфзко понижаетъ число населенія, и съ того времени число стремится къ 
постоянству. Постепенный ростъ этоть указываеть уже самъ по себф на 
хорошія, здоровыя условія, въ которыхъ развивалась колонія (подъ подсол- 
нухомъ засфвается 128 pec., подъ картофелемъ 156 дес. — въ 1902 г.). 
Ryuga швабовъ дала сильный нарэдецъ въ 2.000 душъ. Призванные въ 
Россію для насажденія культуры и обученія ей русскихъ, они за 150 ATE 
пребываня въ мЪстности дали въ общемъ очень мало своимъ сосЪдяМъ. 
Сами они утратили постепенно свои качества, изь-за которыхъ ихъ и при- 
гласили въ Россію. На Кавказ, правда, утверждаютъ, колонисты способ- 
ствовали осфданю на землЪ бродячихъ ногайцевъ, но въ Воронежской губ. 
этой роли имъ не приходилось играть. На паселеше здЪсь они не могли 
уже съ самаго начала влиять потому, что населене задыхалось подъ THe- 
томъ крЪпостного права, лишавшаго его всякой иниціативы. Сами они отъ 
общенія съ полуцивилизованнымь населенемъ Екатерининской эпохи не 
могли выиграть; наобороть, они постепенно огрубъли и опустились, поте- 


1) Съ колоніями на pré („Памятная книжка Воронежской губ.“,1903). 
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рявъ съ самаго же начала всякую связь съ своей далекой родиной. Какъ 
замкнутая религіозная община, объединенная національными узами, колонія 
еще сохраняла свою индивидуальность. Въ настоящее же время, съ есте- 
ственнымъ и искусственнымъ ходомъ обрусънія, колонія теряетъ и послЪд- 
нія свои отличительныя черты и неминуемо ассимилируется съ русскими 
сосфдями. Это случится скоро, TÈMS болће, что и культурное состояніе 
колонистовъ не выше окружающей среды. Система хозяйства, жилье, 
одежда почти не отличаетъ ихъ отъ сосЪдей. Несмотря на это, pi- 
бенедорфцы остаются вЪтвью германскаго народа, и именно потому, что 
за 150 лБть не было ни одною смњшаннао брака съ русскими, чему, 
конечно, способствовало и религіозное единство общины. ћром% того, Ha- 
родъ этотъ цЬликомъ вышелъ U33 одной мистности и даже изо одной 
деревушки; его изучеше имЪетъ потому, помимо культурно - истораческаго 
значевія, еще и слЪдующій интересъ. При помощи параллельныхъ антропо- 
метрическихъ изм%реній въ РибенсдорфЪ (повой родинЪ) и въ Зульцфельдћ 
(прежней родинЪ), на основаніи изучешя краніологическаго матеріала изъ 
кладбищъ, можно будеть выяснить и общій вопросъ о вліяніш среды на 
измњненія расы вв том случањ, кода nemz кровосмњшен:я. Для 
этого мною предприняты переговоры съ нЪмецкими антропологами (Влаачемъ 
и Гедингеромъ въ Штуттгарт), чтобы начать измЪренія въ Германи. M+- 
стный пасторъ въ ЗульцфельдЪ объщалъ mub свое содЪйствіе и прислалъ 
еписокъ именъ лицъ, выселившихся въ Россію изъ Зульцфельда; этотъ 
списокъ подтверждаетъ данныя, заимствованныя мною изъ рукописей pH- 
бенсдорфекахъ пасторовъ. Не предрфшая пока вопроса, который составитъ 
въ будущемъ вторую часть вастоящей работы, мы прилагаемъ выше лишь 
рядъ фотографій, дающихъ понятіе о строеніи лица и черепа у 4-хъ no- 
слЬдовательныхъ поколфши, родившихся уже въ колонии. 
Б. .10длерв. 
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Вогулы. 
(Краніологическій очеркъ). 


Матеріаломъ для настоящей статьи послужила краніологическая KOJ- 
лекція вогуловъ (56 очень хорошо сохранившихся череповъ), находящаяся 
въ Антропологическоиъ музеъ Московскаго университета и вывезенная въ 
1886 г. изъ О%в.-Западной Сибири Н. Л. Гондатти. 

Вогулы— небольшое, нынъ уже вымирающее племя — живуть по во. 
сточнымъ склонамъ СЪвернаго Урала, по рр. Сосьв и Лозьв%, впадающимъ 
въ Тавду, притокъ Оби. На запад вогулы граничатъ съ племенами пермя- 
ковъ и зырянъ, населяющихъ Пермскую губ., а съ востока и юга сопри- 
касаются съ остяками, весьма близкими къ нимъ по языку, вЪрованіямъ, 
обычаямъ и, что особенно важно, по физическимъ признакамъ. ВмЪстЪ они 
составляютъ отдЪльную урало-алтайскую группу въ сред угро-финновъ. 
Әта группа была впервые выдЪлена акад. Вастреномъ, совершившимъ въ 
40-хъ годахъ прошлаго стол®тїя путешествіе въ Сибирь съ цфлью изученія 
языка остяковъ и, главнымъ образомъ, самофдовъ,—языка, весьма близкаго 
къ финскому. Вакъ лингвистъ, онъ установилъ эту группу на чисто фило- 
логическихъ основаніяхъ, на данныхь языка исключительно. На основаніи 
сходства языковъ западныхъ финновъ и финновъ нашего Заволжья, т.-е 
т. наз. угро-финновъ, съ языкомъ остяковъ, вогуловъ и самофдовъ, а 
этихъ послЪднихъ съ языкомъ сойотовъ, инородцевъ Саянскихъ горъ, онъ 
заключилъ о родствЪ всфхъ этихъ племенъ, раскинувшихся на столь обшир- 
номъ пространств отъ береговъ Балтійскаго моря до отроговъ Саянъ. 
Дальнфишее и болЪе глубокое изученіе духа и грамматическихъ формъ этихъ 
языковъ открыло ему сходство ихъ съ языкомъ монголовъ, кочующихъ у 
подножья Алтая, и дало поводъ высказать мнъніе о первобытномъ родствЪ 
финновъ еъ монголами и общую родину ихъ искать въ үщельяхъ Алтая. 
Такимъ образомъ, Кастренъ первый создалъ стройную и научно-обоснован- 
ную теорію родства и общаго иропсхожденія веЪхъ финекихъ племенъ, а 
также и теорію общности ихъ происхожденія съ монголами, помЪстивъ ко. 
лыбель TXS и другихъ на Алтайскихъ горахъ. «Онъ — еданственный путе- 
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шественникъ, видЪвшій и изучавший угро-фипское племя на всемъ его про- 
тяжени отъ Алтая на югф до ЈЛедовитаго моря на сфверЪ, отъ Енисея на 
востокЪ до Благо моря на запад. ИзслЪдовать въ филологическомъ и 
этнографическомъ отношени цБлое племя, разбросанное на огромномъ про- 
странствЪ, найти слфды его подъ оболочкою другихъ національностей и 
изучить смежные языки и нарфчя, болфе или менће имЪвшіе вліяніе на 
‚это племя, не обходя при этомъ ни одного изъ косвенныхъ вопросовъ 
(историческихъ, археологическихъ, миоологическихъ) и съ каждымъ шагомъ 
обогащая науку новыми данными, —это подвигъ, котораго еще никто пе со- ` 
вершалъ до Вастрена и который заслуживаеть величайшей признательности 
ученаго міра», —такъ говоритъ авторъ статьи, посвященной обзору археоло- 
гическихъ изысканій въ Сибири въ «Извфетяхъ (Сибир. Отд. Имп. Рус. 
Геогр. Общ.». 

Вакъ указанная теорія, такъ и основанная на ней классификащя 
были чисто лингвистическими. Физическіе признаки, если и принимались во 
вниманіе, то во всякомъ случаъ только слегка и сами по себъ не были 
предметомъ всесторонняго изученія, —имъ не было отведено въ этой теоріи 
подобающаго иста. Kars филологъ, Вастренъ не morb сдфлать ничего Apy- 
гого. Физическая антропологія была въ его время совершенно нензвЪстна. 
Построить естественную классификацію человъчества, основанную на строго 
положительныхь методахть точнаго знашя,—это еще дЪло будущаго. «Изуче- 
не первобытныхъ племенъ, ихъ анатомическихъ особенностей, — говорить 
проф. Мамевъ въ своей рЪчи, обращенной къ 4-му съЪзлу русскихъ естество- 
испытателей и врачей въ Казани, —обЪъщаетъ всего боле разръшить одну 
изъ труднЬйшихъ задачъ антропологи, уловить генетическую связь Mapo- 
довъ, опредЪлить степень родства между отдЪльными расами и такимъ 
образомъ, можетъ-быть, возсоздать естественное родословное древо челов%- 
чества». 

Наши нсторическя свъдпія объ урало-алтайскахъь финскихъ племе- 
нахъ начинаются съ ХІ в.; именно въ перечнъ пародовъ древнЪйшей л®то- 
писи югра, т. е. нынфииие остяки и вогулы, обозначены крайнимъ с%В.- 
восточнымъ поселешемъ въ Заволочьи, т.-е. мЪстности, обнимающей бас- 
сейны Outra, С. Двины, Мезени и Печоры. Въ Лаврентьевскомъ спискЪ 
хЪтописи югра и самоядь показана лежащею за новгородскими владЪніями 
на Печор —югра къ сфверу отъ самояди, и если допустить, что послЪдняя 
занимала области между Вычегдою и Печорою, то югорскія поселенія Cab- 
дуеть искать къ сЪверу отъ нихъ, по восточнымъ притокамъ Двины, Me- 
зени и по Печор, до тупдръ Поморья. Это подтверждается и TEND, что, 
если вЪрить лтописи, югра въ то время была знакома съ CEB. Ураломъ, 
т.-е. мстомъ своего пынЪшияго обитанія, только по слухамъ и характе- 
ризуетъ его, какъ страну, исполненную веякихъ чудесъ и лежащую къ 
сЪверу отъ пихъ (въриЪе, конечно, къ сЪв.-востоку). По крайней мър%, 
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лЪтописецъь приводитъ разсказъ очевидца, побывавшаго въ Югорской земл®Ъ 
и принесшаго оттуда самыя смутныя сєв®дЪнїя о CB. УралЪ. Что этотъ 
хребетъ быль тогда мало извћстенъ самой югрЪ, показываеть баснослов- 
ность разеказа о заморекихъ обитателяхъ, и такое выраженіе: «чюдо, его 
же нБ есьмы слышали прежде сихъ METS», можно объяснить только тъмъ, 
что сами югорцы получили первыл свфдЪшя весьма незадолго до прихода 
къ нимъ того очевидца, разсказъ котораго приводить лфтописець, т.-е. не 
ранфе конца ХІ и начала ХІІ в. Въ’ теченіе нЪсколькихъ послЬдующихъ 
 столътій югра, подъ напоромъ новгородекихъ дружинъ, постепенно Nepe- 
двинулась за Уралъ, на берега Иртыша и Оби, rab ее застаеть XVI в. и 
Tıb она была покорена уже московскими войсками. Память объ этомъ nepe- 
селепін и до сихъ поръ сохранилась у вогуловъ. 

Обратимся теперь къ современному состояшю вопроса. Д-ръ Елисћевъ въ 
своей статьЬ о финнахъ говорить: «Антропологія финнов составляетъ 
краеугольный камень антрополоми Россш, а съ ней и всей Европы» 1). 
Если признать вфрнымъ это положеніе, то нельзя не согласиться и съ 
тъмъ, что антропологія урало-алтайской группы этого племени составляетъ, 
въ свою очередь, краеугольный камень антропологи финно-угровъ, а съ 
ними и всего финекаго племени. Только этимъ однимъ объясняется тотъ 
интересъ, съ которымъ всегда относились ученые изслЪдователи финскихъ 
племепъ къ этой сравнительно небольшой вътви ихъ, затеряниой на бере- 
гахъ Оби, Иртыша и Ёнисея. Пока неоспоримо признавалась теорія азіат- 
скаго пропсхождешя какъ арійскихъ, такъ и финно-угорскихъ племенъ, въ 
вогулахъ и остякахъ хотБли видфть родоначальниковъ всей финно-угорской 
семьй или, по крайней м®р®, отрасль, сохранившую въ наибольшей чистотъ 
и неприкосновенности типъ своихъ древнихъ предковъ. На это указывало, 
помимо всего прочаго, и ихъ географическое положене: будучи самою BO- 
сточною вЪтвью финскихъ племенъ, они, какъ естественно было предполо- 
жить, пришли послЪдними къ порогу Европы — Уральскому хребту, послЪд- 
ними покинувъ свою первобытную родину. Установленная Вастреномъ связь 
ихъ языка съ языкомъ саянскихъ инородцевъ и самофдовъ еще боле под- 
крЪпила это предположеше и дБлала, такимъ образомъ, еще боле вБро- 
ятнымъ тотъ выводъ, что урало-алтайскіе финны составляютъ связующее 
звено между своими европейскими собратьями и ихъ азатекими предками. 

Къ этому интересному, чисто научному вопросу примЪщался, однако, и 
другой, съ нЪсколько инымъ характеромъ. Въ 40-хъ же годахь прошлаго 
МІХ столћтія, нЪеколько рапће путешествя Пастрена, вогуловъ изучалъ 
молодой венгерскій ученый Регули, который нашелъ поразительное сход- 
ство ихъ языка еъ языкомь современныхъ мадьяръ или венгровъ. Отсюда, 
при существовавшихъ тогда въ наук воззрЪніяхъ, естественно было вы- 
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1) „Проток. засЪд. Антропол. Отд. еъ 4 дек. 1381 г. по 1336 г.“ Москва, 1886 г. 
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вести заключене о ближайшемъ родствћ этихъ двухъ народовъ, а древніе 
источники, какъ русскіе, такъ и западно-европейскіе, еще болће, казалось, 
подкрфпляли это мнЪніе, такъ какъ вполнф согласно утверждали, что угры 
или нынЪшніе венгры появились съ востока Россіи и на пути своемъ Ne- 
ресфкли какія-то высокія горы. Горы эти, о которыхъ упоминаеть преда- 
не, были отождествлены съ Уральскимъ хребтомъ, и такимъ образомъ вен- 
грамъ, какъ и веБмъ современнымъ европейскимъ племенамъ, было припи- 
сано зауральское, азіатское происхождеше. Эта теорія или, точнЪе говоря, 
гипотеза, какъ и всЪ вообще теоріи и гипотезы, касавшіяся генеалогія 
расъ, была опять чисто филологическая. Родство языка двухъ народовъ призна- 
валось совершенно достаточнымъ, чтобы разр шить всЪ эти темные вопросы. 
Но современная наука знаетъ примфры, когда народъ терялъ свой языкъ, 
приходя въ соприкосновеніе съ болће культурными сосЪдями, или, по край- 
ней мърЪ, настолько подчинялъ его другому, что заимствовалъ отъ него 
не только отдЪльныя слова, но и цфлыя грамматическія формы. Поэтому 
къ выводамъ лингвистики  слфдуеть относиться весьма осторожно. 
Яркимъ примфромъ этому служить занимающій теперь насъ финно-угорскій 
вопросъ. Въ эту группу финно-угровъ, какъ извЪетно, филологи объединили 
и мадьяръ, и настоящихъ финновъ, живущихъ въ Финлянди, и прибалтій- 
скихъ финновъ, т.-е. эстовъ, ливовъ и пр., и финновъ заволжскихъ, ка- 
ковы: чуваши, черемисы, мордва, и восточныхъ, куда относятся пермяки, 
зыряне, вогулы и остяки, — словомъ, по справедливому замфчаню проф. 
Богданова, «племена совершенно различныхъ краніологическихъ типовъ, 
трудно соединимыхъ съ антропологической точки зрънія». Тъмъ не mente 
всю эту пеструю группу народовъ долго считали аборигенной. расой Европы 
наравяъ съ басками. ВиачалЪ и физическая антропологія, казалось, полдер- 
живала такое мнЪн!е; по крайней мЪрЪ, Ретціусъ считаль басковъ и 
финновъ короткоголовыми и причислялъ ихъ къ древнЪйшимъ обитателямъ 
Европы, Bc же пришлые народы считалъ длинноголовыми. Но послъдующія 
раскопки, равно какъ и измЪренія череповъ басковъ доказали, что перво- 
бытное населеніе Европы было длинноголовое, а, напротивъ, вс пришлыя 
племена, какъ-то арійцы, туранцы и пр. —короткоголовы. Такимъ образомъ 
финны были развфнчаны изъ привиллегированнаго положеня исконныхъ 
обитателей Европы. ВекорЪ затБмъ появилась монгольская теорія происхо- 
жденія финновъ Кастрена; монголы же, кстати замЪтить, тоже оказались, 
какъ извфетно, всЪф короткоголовыми. Тогда, чтобы какъ-нибудь отстоять 
глубокую древность финской расы въ Европф, начались понемногу высказы- 
ваться ин®Ънїя, что первоначальнымъ типомъ финновъ надо считать длинно- 
головый, современную же короткоголовость ихъ должно приписать поздиЪй- 
шимъ изм®Ъненїямъ типа подъ вляшемъ физическихь условій. Въ это-то 
именно время долихоцефальныя племена вогуловъ и остяковъ обратили на 
себя всеобщее внимаше финскихъ ученыхъ. Въ ихъ длинноголовости начали 
Русск. Антропол. Я‹урн., кн. XIX—NX. 7 
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видЪть тотъ спасительный якорь, который могъ бы еще удержать финновъ 
въ ихъ положени аборигеновъ Европы и отстранить отъ нихъ все болће и 
болће угрожающее имъ родство съ монголами, — родство, съ точки зрЪнія 
защитниковъ европейской самобытности финновъ, далеко не лестное для 
послЪднихъ. «Есть полная возможность, — говоритъ Европеусъ, одинъ изъ 
наиболће видныхъ представителей этого направленія, — отрицать древнюю 
короткоголовость финвовъ и мадьяръ, благодаря которой ихъ считаютъ 
ближайшими соотечественниками турокъ и монголовъ». Такимъ образомъ, 
какъ мы видимъ, къ вопросамъ чисто научнаго характера примфшались 
совсфмъ уже не научные счеты мЪстничества и родственныхъ связей. Эта 
теорія Еврепеуса о древней долихоцефаліи финновъ настолько оригинальна, 
что мы позволимъ себъ изложить ее хотя въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Основываясь на томъ факт, что названія весьма многахъ мЪстностей 
въ сЬверной и средней Росси не русскаго и даже не западно-финскаго npo- 
исхожденія, но, какъ-будто, угорскаго, т.-е. финно-венгерскаго, Европеусъ 
вывелъ заключеніе, что финно-венгры, т.-е. древніе угры или югра нашихъ 
лЬтописей, нЪкогда заселяли все огромное пространство, «начиная отъ р. Оки 
на сверЬ до самаго Ледовитаго океана и отъ сЪверной части Уральскихъ 
горъ до Финляндіи и даже до сЪверной части Скандинави, а въ Россіи до 
окрестностей оз. Ильменя и до источниковъ р. Волги, за исключенемъ ро- 
Дины (западныхъ) финновъ, т.-е. области около Онежскаго озера и южной 
части Ладожскаго, гдъ нельзя отыскать ни одного названія съ угорскимъ 
окончаніемъ». За исключеніемъ этого, сравнительно небольшого, пространства 
въ области угорскихъ названій мћстностей, по словамъ автора, въ средней 
и сверной Россіи н®Ътъ никакихъ названій западно-финекаго происхождения. 
«Все это, — продолжаетъ авторъ, — неоспоримо доказало неосновательность 
мн%нія нЪкоторыхъ ученыхъ, будто бы во всей средпей и сЪверной Россіи 
въ старину жили предки нашихъ собственно т. наз. финновъ. Тамъ жилъ 
гораздо болфе могущественный народъ—угра, предки нынЪшнихъ венгровъ 
и остяковъ, которые еще въ историческое время составляли одинъ народъ. 
СлБдовательно, —заканчиваеть авторъ,—не финны вытеснены русскими изъ 
средней и сЪверной Росси, но венгры добровольно переселились оттуда вт 
Папнонію, чтобы овладЪть наслфдетвомъ короля Атиллы, прадЪфда Альмуса, 
главнаго ихъ вождя въ походЪ на съверъ. Однимъ словомъ, намь теперь 
открывается сильное государство, до сихъ поръ почти совершенно забытое, 
господствовавшее нЪкогда на великомъ пространств русско-финско-сканди- 
навскаго сЪвера и оставившее намъ богатый матеріалъ археологиче- 
скихъ данныхъ въ безчисленныхъ курганахъ, городищахъ, каменныхъ гру- 
дахъ и т. д.» 1). 


1) Европсусь. О народахъ средней и съверной Европы. „урн. Мин. Народн. 
Просв.“, 1568 r., Ноль. 
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Въ этихъ заключительныхъ словахъ и въ особенности въ разсужденіи 
о добровольномъ переселени венгровъ въ Паннонїю лежитъ, на нашъ взглядъ, 
весь центръ тяжести этой финно-угорской теоріи. Впрочемъ, авторъ желаетъ 
подкрфпить ее и н®которыми антропологическими данными. Вурганныя pac- 
копки послфдняго времени неоспоримо доказали, что въ нынфшнихъ Москов- 
ской, Владимирской, Ярославской и Тверской губерніяхъ въ до-русское 
время жилъ народъ съ длинноголовыми и длинночелюстными черепами, 
между тЬмъ какъ курганные черепа побережья Ладожскаго озера, т.-е. 
мЪстности не съ угорскими, а съ западно-финскими названями, ве корот- 
коголовы, какъ и черепа современныхъ западныхъ финновъ; археологиче- 
скія находки также подтверждаютъ это несходство кургановъ угорекихъ 
и западно-финскихъ мъстностей. «Все это доказываетъ, —говорить авторъ, — 
что длинноголовый народъ, жившій въ самыя посл%днія до-русскія времена, 
въ области однихъ только чисто угорскихъ названій мЪстностей, другими 
словами, во всей почти средней и сЪверной Росеіи, не Morb быть другой, 
кром угровъ, и, дЪйствительно, нынфшняя вогульская и остяцкая югра— 
единственный длинноголовый народъ на с%вер%. Венгры, конечно, сколько 
извЪстно, въ настоящее время уже не длинноголовы; они преимущественио 
въ самое короткое время по переселении въ Паннонію, велЪдств!е недостатка 
въ соплеменныхъ женщинахъ, смёшивались съ народами индо-европейскаго 
племени и такимъ образомъ постепенно видоизмЪняли свой первоначальный 
типъ. Точно также короткоголовы и мордва, черемисы, зыряне и собственно 
финны». Вее это объясняется авторомъ тфмъ, что веЪ эти послфдшя nae- 
мена, жившїя по окраинамъ древняго распространеня всего финекаго пле- 
мени, утратили свой первоначальный TAND, велЪдствієе смЪшенія съ окру- 
жающими короткоголовыми народами, между тЬмъ какъ древняя югра, т.-е. 
вогүлы и остяки, жившіе въ срединф, болће сохранили его въ чистомъ 
BNIB. 

һакъ и слЪдовало ожидать, эта смфлая теорія не осталась безъ 
возражений. Противъ нея, во-первыхъ, возеталъ акад. Шифнеръ, а затфмъ 
и нроф. гельсингфорекаго университета Альквистъ. По его мифн!ю, въ еред- 
ней Россін, равно какъ и около БЪлаго моря въ до-русскія времена жили 
т. наз. собственно финны. 

Третья теорія происхожденія финно-угровъ принадлежитъ акад. Ren- 
пену. Әта теорія, во-первыхъ, признаеть кровное родство финно-угровъ и 
арійцевъ, основываясь, копечно, какъ и BCE подобпыя теори, на данвыхъ 
языка; во-вторыхъ, родину этого аріо-финекаго племени, какъ его назы- 
ваетъ авторъ, теорія эта помфщаеть не въ Азш, а въ Европъ. «Въ томъ, 
что первобытная родина финно-угорекаго племени, — говорить авторъ,—на- 
холилась гораздо garbe къ западу, чфмъ предполагалъ Кастренъ, убъждаетъ 
Hach еще то обстоятельство, что, по веБмъ имћющимея историческимъ 


преданямъ, финны обитали въ Европ съ очень древнихъ временъ: пови- 
т% 
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димому, они составляли первобытное населене сЪверной и частью средней 
Европы. Замфчательно еще то, что они въ прежнее время распространя- 
лись garbe къ западу, ч$мъ нынъ. Римск!е писатели упоминають о нихъ 
съ береговъ Вислы; Вастренъ говорить даже, что слъды ихъ были найдены 
въ Дани, Германи и Англін, хотя и не приводить къ тому доказательствъ. 
Въ томъ же, что финны въ древнія времена занимали большую часть Скан- 
динавіи, нБтъ сомнёшя, и понынЪ тамъ существують очень любопытные 
остатки ихъ» 1). Первою отдфлившеюся отраслью общаго финно-угорскаго 
ствола были древше угры или вогулы, остяки и мадьяры, т.-е. урало- 
алтайская группа Вастрена. ЗатЪмъ очень долгое время спустя, отд лились 
лопари и, наконець, еще позже началось дроблеше собственно финно-угровъ 
на вЪтви восточную (пермяки и зыряне), заволжскую ғ (мордва, чуваши, 
черемисы) и западно-финскую. Bch эти положенія доказываются на основа- 
на большаго или меньшаго уклоненія языка каждой изъ этихъ вЪтвей отъ 
первоначальнаго общаго. Родину этого еще нераздћъленнаго (за исключешемъ 
югры) финно-угорскаго племени Веппенъ отыскиваетъ на основании общихъ 
всфмъ этимъ племенамъ названій нЪкоторыхъ растеній и животныхъ, остро- 
умно заключая, что такія имфющ!я одинаковыя названія во всфхъ фин- 
скихъ языкахъ растения и животныя должны были встрЪчаться на мЪстБ 
прежняго совмЪстнағо жительства этихъ племенъ, когда они, слЪдовательно, 
еще не успфли отдфлиться другъ отъ друга. Возсоздавая, такимъ образомъ, 
по даннымъ языка географію ихъ прародины, онъ приходить къ заключе- 
нію, что, вфроятно, она находилась по среднему теченію Волги, оттуда же, 
какъ изъ центра, началось разселеніе вефхъ этихъ племенъ. Часть ихъ 
(финны приволжскіе) осталась на старыхъ мЪстахъ, другая часть двинулась 
на востокъ къ Уральскому хребту (пермяки и зыряне), а третья направи- 
зась къ западу, къ берегамъ Балтійскаго моря и въ Скандинавю. 

Что касается родства финно-угровъ съ аршцами, то оно также, по 
этой теоріи, выводится изъ сходства языковъ той и другой народности. 
Вотъ что говорить объ этомъ авторъ: «Обиліе расмотрънныхъ:· нами словъ, 
сходныхъ въ индо-европейскихь и финно-угорскихъ языкахъ, исключаетъ 
рышительно возможность одного’ лишь случайнаго ихъ совпаденія и застав- 
ляеть предположить, что племена, говорящія на этихъ языкахъ, въ весьма 
давнія времена находились въ тБєнЪйшей связи. Общепринятое предполо- 
жене, что означенное сходство словъ и корней можеть быть объяснено 
заимствованіемъ, оказывается несостоятельнымъ, такъ какъ большинство 
перечисленныхъ нами словъ выполняють два условія, при которыхъ заим- 
ствованіе становится крайпе невъроятнымъ: 1) они большею частью весьма 
распространены, попадаясь какъ у всфхъ трехъ вЪтвей финновъ, такъ и у 
угровъ (остяковъ, вогуловъ и венгровъ); 2) очень многія слова выражаютъ 





1) Кеппенә. Матеріалы по вопросу о первоначальной родин% и первобытномъ 
родетв$ индо-европейцевъ и финно -угровъ. Сиб., 1886 r., стр. 209. 
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самыя простын понятія, напр., мЪстоименїя и степени родства или же 060- 
значаютъ предметы самые обыденные, какъ-то: воду, кожу и т. п. Весьма 
важно также и то, что сходныя слова большею частью встрћчаются и 
въ санскритЪ, т.-е. отличаются своимъ древнимъ образованіемъ. Все это 
вмЪетЬ убфждаетъ насъ въ томъ, что связь, существовавшая издавна между 
европейскимъ и финно-угорскимъ племенемъ, не можеть быть сведена на 
одно лишь ближайшее сосЪдетво. Связь эта, очевидно, кроется гораздо 
глубже. Сл$дуеть предположить, что эти двъ народности составляли HÈ- 
когда одну нераздЪльную семью и обитали въ одной и той же мЪстности». 
Әтою мЪетностью, по предположеніямъ автора, было, въроятно, среднее По- 
волжье. Ñb этому онъ приходить на основами сходства въ пазваніяхъ 
растеній и животных ь, которыя должны были попадаться на мъст перво- 
начальнаго совмЪстнаго пребыванія этихъ племепъ. Отсюда часть ихъ дви- 
нулась къ югу (будуще арійцы), именно къ Дону, отъ котораго уже ma- 
чинается разселеніе собственно арїйцевъ. Въ юго-востоку двинулась азіат- 
ская группа: армяне, иранцы, индусы, къ сЪверо-западу — европейская 
группа: кельты, гермапцы, славяне. Другая часть арю-финновъ (будущіе 
угро-финны) направилась къ востоку и остановилась на УралЪ, rab отчасти 
‹уфшалась съ туземнымъ үрало-алтайскимъ населеніемъ, преимущественно 
предками нынфшнихъ самофдовъ. Отсюда уже начинается ихъ дальнЪйшее 
разселеніе. 

Не только для лингвиста и антрополога интересны эти урало-алтай- 
скія племена. Пзучеше ихъ нравовъ, обычаевъ, вЪрованій полно глубокаго 
витереса и для этнографа, и для историка первобытной культуры. Оттисну- 
тыя своими болБе сильными сосфдями въ тундры Сибири, они до сихъ 
поръ сохранили почти нетронутымъ тотъ екладъ жизни, который н$когда, 
во времена доисторическія, переживала вея Европа. Остяки и вогулы, по 
словамъ изучавшаго ихъ проф. Маліева, находятся на самой низкой CTY- 
пенп развитїя и не вышли изъ Тайлоровскаго періода апимизма. Они до 
сихъ поръ обоготворяютъ различныя силы природы, хотя номинально и 
считаются православными. «Быешимъ существомъ они считаютъ бога-тора. 
чиветь ли этоть торь на солнцЪ или есть само солнце, этого себ они 
уяспить не могүтъ; о будущей жизни имфють самыя сбивчивыя понятія, 
повидимому, запметвованныя ими OTE русекихъ, точно такъ же, какъ и 
понятія O нечистой CHIB или чертЬ; идоловъ своихъ прячутъ въ лЪсу и 
выставляютъ только во время жертвоприношений. Эти идолы имЪютъ обык- 
новенно человЪческую форму и закутаны въ цвфтные лоскутки материи. 
Приношеня происходять въ лЬеу на вычищенной площадкЪ, rab непре- 
мЪнно на южной сторон стоить каменная скамья или столъ. Ни жрецовъ, 
ни колдуновъ вогулы не имћють, но каждый домохозяипъ совершаетъ 
самъ жертвоприношеше. Приносимое животное тутъ же убивается, свари. 
вается и съБдаетен присутствующими». «По разеказамь многихъ, въ са- 


— 102 — 


мыхъ пеприступпыхъ мЪетахъ Лозьвы хранится ихъ главный идолъ. Только 
мужчины могуть приближаться къ нему, женщины же подъ страхомъ смерти 
должны обходить это MÉCTO. Одинъ разъ въ годъ всЪ вогулы-мучины со. 
бираются въ это священное мЪсто, и здБеь торжественпо приносится Бъ 
жертву лошадь, при чемъ присутствующие пьютъ кровь этого жертвеннаго 
животнаго. По увЪреню многихъ, этотъ праздникъ празднуется и доселЪ» 1). 
Вообще въ своихъ вЪровашяхъ, —говоритъ другой путешественникъ, Поля- 
ковъ, — остякъ — типичный фетишистъ, олицетворяющий величайшую суть 
мірозданія, результаты строжайшихъ законовъ природы въ грубыхъ издф- 
ліяхъ своихъ рукъ, въ истуканахъ». Насколько грубы и перазвиты ихъ 
религюзныя воззрЪнїя, настолько бЪдна вообще вся ихъ духозная жизнь. 
«У нихъ н®тъ никакихъ преданій, никакихъ миөичесчихъ героевъ; нътъ у 
нихъ и п®сенъ. То, что они иногда поютъ подь музыку незатЬйливаго 
инструмента шангуръ, есть просто разсказы изъ собственной жизни, ни- 
чЪмъ особеннымъ пе отличающиеся и даже лишенные всякой поэтической 
формы и содержашя». Воть образчикъ mena, записанной Сорокинымъ: 
«Иду я по лъсу зеленому, собака бЪжить впереди, а воть и большой 
медвЪдь лЪзетъ на дорожку, и миф nago его убить. Ружье мое хорошо, 
я въ него попаль и, ахъ, какъ потекла кровь!..» 

Но вогулъ во всякомъ случаф не лишенъ здраваго смысла въ своей 
обыденной жизни и свопхъ промыслахъ. Онъ, папр., очень ловкій, смЪтли- 
вый охотникъ, рыболовъ. Самъ придумаетъ и иногда довольно остроумные 
ловушки, западни, самострЪлы и пр. УмБетъ приручить нЪкоторыхъ 10- 
машнихъ животныхъ, напр., собаку, иногда оленя, хотя надо замЪфтить, 
что оленеводствомь занимаются весьма немногів изъ нихъ, огромное же 
большинство — осфдлые охотники. Такимъ образохъ они находятся еще 
въ стади звролововъ и до сихъ поръ не возвысились до пастушескаго 
состоянія. Словомъ, здъеь мы имћемъ какъ бы осколокъ давно минувшаго 
прошлаго, какъ-бы застывшую на извЪстпой ступени развитія переходную 
форму человъческой культуры. Подобно везерскимъ троглодитамъ эпохи 
офвернаго оленя, они всеядпы; кром рыбъ и птицъ, они Фдять и мясо 
хищныхъ звфрей: лисицы, россомахи и даже волка, при чемъ часто Фдятъ 
все это въ сыромъ видЪ, не употребляя ви соли, ни какой-либо другой 
приправы. 

Мы не задавались дЪлью писать спеціальный этпографическій очеркъ 
этихъ племенъ, но думаемъ, что и сказаннаго достаточно, чтобы уяснить 
себ® всю важность изучешя ихъ не только для аптрополога, но и для 
соціалога и для историка. Сознавая это, Казанское Общество Естествоиспы- 
тателей отправило къ вогуламъ въ 1872 г. спещальную экепедицію для 
изслфдовашя ихъ образа жизни, экономическихъ условий и физическаго типа. 


1) H. Маліевъ. Отчетъ о вогульской экспедищи. „Гр. Общ. Естествоисп. 
при Казан. унив.“, 1872 r., т. Ш, №2. 
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Эта была первая русская экспедиція къ вогуламъ. Въ сожалню, она 
не увЪнчалась особеннымъ успЪхомъ, по крайней мърЪ съ антропологиче- 
ской точки зрЪнїя: были измЪрены (и то неполно) только 13 человфкъ и 
вывезенъ одинъ черепъ. Кром того, во время бывшей въ МосквЪ антро- 
пологической выставки о вогулахъ дЪлалъ докладъ инженеръ Носиловъ. 
Не будучи антропологомъ, онъ не могъ сообщить никакихъ интересныхъ 
свфдфшй. Оригинально только отмЪченное имъ сходство этихъ инородцевъ 
съ цыганами. Интересно также и слъдующее его замЪчаніе: «Безпечность 
вогула къ окружающему и даже къ своей собственной жизни поражаетъ 
веякаго наблюдателя. Его вЪчная задумчивость, странное желаніе удалиться, 
жить замкнуто и постоянное тяжелое душевное состояніе приводятъ наблю- 
дателя къ тому заключению, что вогулу далеко не свойственна окружающая 
природа, полуосЪдлая жизнь, YTO для него самыя климатическая условия 
` являются настолько несвойственными, что акклиматизироваться онъ не могъ 
въ теченіе цЪлыхъ вЪковъ» 1). Әтотъ взглядъ на вогуловъ, какъ на сравни- 
тельно недавнихъ пришельцевъ въ обитаемой ими нынъ мЪстности, интере- 
сенъ въ томъ отношени, что находится въ рЪзкомъ противорфчи со 
взглядомъ другого наблюдателя, проф. Альквиста, который, какъ извЪстно, 
полагаетъ, что вогулы — весьма древніе поселенцы на этихъ мъЪстахъ. Во 
время той же антропологической выставки сдЪлалъ сообщеніе по интересую- 
щему насъ вопросу и проф. Зографъ. По измЪренію одного вогульскаго 
семейства, привезеннаго на выставку, онъ высказалъ предположеніе, что 
вогулы, по крайней мЪрЪ бывшіе на выставк, близки по своимъ антро- 
пологическимъ признакамъ къ самофдамъ и монголамъ ?). ПослЪдняя по вре- 
мени антропологическая характеристика вогуловъ принадлежитъ проф. Н. М. 
Маліеву 3). Она основана на изелЪдованін 13-ти живыхъ особей и 5 
череповъ, хранящихся въ Петербургской Академіи Наукъ. 

Близкихъ въ вогуламъ остяковъ и самофдовъ изучалъ итальянскій 
ученый Соммье +). Данными его мы и воспользовались для нашихъ 
сравненій. | 

(Обратимся къ разсмотрЪн1їю краніологическихъ данныхъ, полученныхъ 
при измЪреніи вышеуказанной коллекщи череповъ вогуловъ. 

0 размфрахъ горизонтальной окружности черепа даютъ 
предетавленіе слЪдующія цифры: 


Разм$ры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Цен. Общ. ч. 
Малые (до 500)... 5 11 16 Minimum. ... 489 477 477 
Средне (501—520). . 8 8 16 Maximum. ... 540 528 540 
Больше (521 и 6.).. И 2 13 Среднее. . . . . 518 502 510 


1) „Антрополог. выставка“, т. П. 

2) Ibid. 

3) Н. Малевь. Вогулы. Антропологическій очеркъ. „Русск. Антропол. 
Журн.“, 1901 г., № 1. 

1) St. Sommier. Ѕігібпі, Ostiacchi е Samoiedi Че ГО. Firenze, 1887. 
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ОлЪдовательно, у мужчинъ преобладаютъ больше размфры (11 изъ 24), 
при чемъ замЪчается болће или мен®е постепенный переходъ отъ малыхъ разм%- 
ровъ (5 изъ 24) черезь среде (3 изъ 24) къ большимъ. У женщинъ, 
наоборотъ, преобладаютъ малые размры (11 изъ 21), при чемъ большихъ 
размъровъ встр$чается очень немного a 2 изъ 21) и довольно порядочно 
среднихъ (8 изъ 21). 

ВыдЪляя изъ данной серій череповъ долихо- и брахицефаловъ, мы нахо- 
димъ, что у долихоцефаловъ-мужчинъ преобладають больше размъры, у брахи- 
цефаловъ-мужчинъ—ередніе, у долихоцефалокъ-женщинъ —ҳалые съ довольно 
значительнымъ процентомъ среднихъ и нфкоторымъ количествомъ (2 изъ 
12) большихъ, у брахицефалокъ же женщинъ почти исключительно малые 
размры (5 изъ 6). Такимъ образомъ, долихоцефалы обоего пола обнару- 
живаютъ довольно значительную наклонность къ увеличенію размфровъ 
горизонтальной окружности, тогда какъ брахицефалы имфютъ тенденцію 
къ уменьшению ея, т.-е. обратно тому, что можно было предполагать а 
priori, такъ какъ обыкновенно брахицефальный типъ всегда характери- 
зуется большой сравнительно горизонтальной окружностью. 

Сравнивая размъры этой окружности у вогуловъ съ размЪрами ея 
ү другихъ народностей, находимъ: у остяковъ (по даннымъ Соммье) зна- 
чительное преобладане у мужчинъ большихъ и среднихъ размЪровъ надъ 
малыми, у женщинъ — малыхъ падъ средними и большими; приблизительно 
то же самое наблюдается и у самоъдовъ Соммье. У пермяковъ-мужчинъ 
(по Маліеву) преобладаютъ больше и ередніе (6 и 5 изъ 14), у женщинъ — 
средше и малые (4 изъ 11) размъры; у монголовъ-мужчинъ (по liega- 
новекому 1) преобладаютъ больше и средше, у женщинъ — малые. 

Переходя къ методу среднихъ величинъ, а также опредЪляя предълы 
колепаши, мы находимъ, что по своей средней горизонтальная окружность 
вогульскихъ череповъ довольно близко подходить къ средней, вычиеленной 
Соммье для остяковъ (муж. — 518, жен. —496, общ. средн. — 509) и 
самофдовъ (муж. — 517, жен. — 495, общ. средн. — 511). НЪеколько orbe 
различаются предфлы колебанй—у вогуловъ: муж. — 43 — 540, жен. — 
477 — 525, общ. — 477 — 540; у остяковъ: муж. — 499 — 541, жен. — 
474 — 510, общ. — 474 — 541; у самобдовъ: муж. — 493 — 545, жен. — 
477 — 206, общ. — 417 — 545. Другими словами, какъ по вычисленнымъ 
среднимъ, такъ и по предЪламъ колепанй въ общемъ вогулы, остяки и 
самоЪды совпадають; въ особенности это можно сказать про мужчинъ, 
тогда какъ вогульскія женщины нЪеколько болће отличаются отъ женщинъ 
остяцкихъь и самофдекихь своимь большимъ развитіемъ горизонталь- 
ной окружности. Что касается монгольекихъ череповъ, то мужскіе вогуль- 
скіе черепа ближе всего подходятъ къ черепамъ тарбагатайскихъ торгоутовъ 


1) А. А. /вановскій. Монголы - торгоуты. Москва, 1593 г. 
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920), женскіе — къ черепамъ астраханскихъ калмыковъ (507). РазмЪръ 
колебаній у монгольскихъ череповъ больше въ сторону увеличенія горизон. 
тальной окружности. | 

Вертикальная окружность. У вогуловъ-мужчинъ преобла- 
даютъ больше размъры этой окружности, у женщинъ — средніе и малые, 
при чемъ и здЪсь, какъ и въ горизонтальной окружности, долихоцефаличе- 
скій типъ вносить тенденцію къ увеличенію размЪровъ окружности. По 
сравненію съ другими народностями мы замфзаемъ болфе всего сходства съ 
остяками, въ особенности по среднимъ цифрамъ: у остяковъ-мужчинъ — 
310, у жен. — 353, общ. средн. — 363; далће слЪдують самоъды: муж.— 
359, жен. — 353 (ближе подходятъ самофды къ вогуламъ-брахицефаламъ: 
муж. — 362, жен. — 353); изъ монголовъ по среднимъ величинамъ вогулы 
всего ближе стоятъ къ астраханскимъ калмыкамъ и почти совпадаютъ въ 
среднихъ числахъ съ монголами вообще (муж. — 364, жен. — 353, общ. 
средн. — 360). 


РазмЪры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 


Малые (до 350)... T 8 15 Minimum. ... 543 346 343 
Средне (351—870). 8 9 17 Maximum. . . . 385 373 385 
Больше (371 n 6.) . 10 2 12 Среднее. .... 365 356 361 


Такимъ образомъ, черепа вогуловъ по величинф вертикальной окруж- 
ности принадлежать у мужчинъ къ большимъ и среднимъ, у женщинъ— къ 
малымъ и среднимъ. 

Поперечная окружность. У вогуловъ, какъ мужчинь, такъ 
и женщинъ, ръшительно преобладаютъ малые размћры данной окружности; 
по размЪрамъ ея опи всего олиже стоять опять къ остякамъ (съ малою 
окружностью 16 изъ 24 муж. и 14 изъ 21 жен.); довольно близко опи 
подходятъ и къ самофдамъ (муж. — 302, жен. — 290), особенно брахице- 
фальный вогульскій типъ (муж. — 304, жел. — 289). Что касается монголь- 
скихъ череповъ, то здъеь слфдуетъ отмЪтить преооладаше малыхъ размф- 
ровъ этой окружности. 


РазмЪры: Муж. Жен. Общ. ч. | Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 300)... 20 19 39 | Minimum... . 266 267 266 
Средніе (301—320). . з — 3 Maximum. ... 322 298 322 





Больше (321 и 6.).. 1 — 1 | Cpemmee.. ... 288 286 287 


Обращаясь къ черепному указателю, мы видимъ, что какъ по 
рядовому расположенію, такъ и по среднимъ цифрамъ вогульеке черепа 
относятся къ долихоцефаламъ — 590 ', (настоящихъ долихоцефаловъ — 339, 
сүбдолихоцефаловъ— 26°); брахицефаловъ среди нихъ всего 249%. 
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М. Ж. Общ. ч. | Муж. Жен. Общ. ч. 
Долихоцефалы (до 75). . . . . . 7 12 или 26%, Міп.. 70,00 73,44 70,00 
Субдолихоцефалы (75,01 — 77,77) . 8 15 „ 33", ' Мах. 90.91 86.42 90,91 
Мезоцефалы (77,78—30,00). . . . 5 8 „ 17% Разн. 20,91 12,98 20,31 
Суббрахицефалы (50,01 —83,33). . 1 5 „ 119%, Средн. 78,30 78,39 78,51 
Брахицефалы (53,34 п б.). . . . 4 6 „ 13°, 


O Aa UNOS 


| 

Еще болће ръзко выраженную долихоцефалїю представляють остяки, 
измренные Соммье. У нихъ 9» настоящей долихоцерами доходитъ до 
910. 0, субдолихоцефали — до 40°; веъхъ долихоцефаловъ, слфдовательно, 
970 o; остальные 3°; падаютъ на долю мезоцефаловъ; ни орахицефаловъ, 
ни суборахицефаловъ не встрћчается между ними вовсе. 

Обращаясь къ сравненю съ монгольскими племенами, мы видимъ, 
что BCE они — болће или менфе ръзко выраженные брахицефалы и суобрахи- 
цефалы. Что касается самоћдовъ, то и они Bb громадномъ большинствЪ 
случаевъ брахи- и суборахицефалы; долихоцеаловъ между ними всего около 
79 6 (Соммье). 

Распредфляя вогульске черепа по широтно -высотному ука- 
зателю, мы замћчаемъ, что между ними преобладають низко-широкіе, 
значительно меньше средне-широкихъ; высоко-узкій ветрЪтился OUD 
только женскій черепъ. Ближе всего къ вогуламъ по разсматриваемому 
указателю стоятъ остяки, при чемъ и у нихъ, какъ и у вогуловъ, жен- 
щины отличаютея большимъ количествомъ низкихъ череповъ. СамоЪфды 
превосходят» даже тёхъ и другихъ, такъ какъ у нихъ черепа почти исклю- 
чительно низко-широкіе. Низкіе черепа имфютъ и монголы. 


| 
Муж. Жен. Общ. ч, · | Муж. Жен. Общ. ч. 
Низко широкіе (до 92,00). . 16 14 30 Minimum . 76,66 84,99 76,66 
Средне-шир. (9901—9800). 3 6 14 Maximum. 96,85 99,99 99,99 
Высоко-узкіе (93,01 и 6.).. — 1 1 Среднее. . 80,40 90,80 90.05 


По высотно-продольному указателю значительное ооль- 
шинетво мужскихь череповъ относятен къ платицефаламъ, гораздо 
меньше между ними ортоцефаловъ и всего меньше гипсицефаловъ. У жен- 
щипъ плати- и ортоцефалія встрЪчаетея почти поровну; процентъ же гипси- 
цефалін крайне незначителенъ. Еще borbe рЪзко выраженную платицералю 
мы встръчаемъ у остяковъ (20 изъ 27 муж. и 14 изъ 15 жен.). Mou- 
гольскіе черепа веБ по препмуществу ортоцефальны, выказывая нфкоторую, 
иногда довольно большую (торгоуты), наклонпость къ платицефали. Точно 
также ортоцефалами являются и самофды. 

| 


Муж. Жен. Общ. ч. | Муж. Жен. Общ. ч. 
Платицефалы (до 70,0)... 16 9 25 Minimum . 65,57 66,10 65,57 
Ортоцефалы (70,01—75,00). 6 10 16 Maximum . 78,73 76,43 78,73 
Гипсицефалы (75,01 и 6.).. 2 2 4 Среднее. . 69,38 71,05 70,17 


| 
| 
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Суммируя данныя, касающіяся разсмотр®Ънныхъ трехъ важнЪйшихъ 
измреній черепа (въ длину, высоту и ширину), мы можемъ сдЪлать такую 
характеристику угорскихъ финновъ: они являются племенемъ длинноголо- 
вымъ по преимуществу, даже при среднихъ разм рахъ продольнаго діаметра; 
ихъ черепъ—низко-широкъ и платицефаличенъ. ПослЪднее обстоятельство 
для насъ ссобенно важно. Въ своемъ изслфдовани о финнахъ д-ръ Eam- 
сфевъ, отрицая связь финекихъ череповъ съ боле древними курганными 
изъ сБверной и средней Россія, гливнымъ образомъ основывается на до. 
вольно рЪзко выраженной длинноголовости послЪднихъ, между тЬмъ какъ 
черепа современныхъ финскихъ племенъ онъ считаетъ короткоголовыми, съ 
оговоркой, впрочемъ, для вогуловъ, о длинноголовости ко1орыхъ им%Ълись 
и тогда уже свЪдЪнія, правда, почти ничъмъ не подтвержденныя. Вотъ 
это-то и даетъ ему поводъ отрицать сходство финновъ съ древними обита- 
телями Евр. Россія въ сЪверной и средней ея полос и принять теорію 
проф. Богданова, по мяънію котораго на этихъ мЪстахъ до прибытія туда 
финновъ жило какое-то длинноголовое племя. Camb проф. Богдановъ осто- 
рожно намекаеть, что, быть-можетъ, это племя было угорское и что, 
пожалуй, не совсЪмъ неправъ Европеусъ съ своей теоріей древнЪйшей до- 
финской (собственно западно-финской) культурой сЪверной и средней Poc- 
сій; но тъмъ не менфе, Клисфевъ упорно отрицаеть выводы Европеуса на 
изложенномъ выше основаши короткоголовости современныхъ финскихъ пле- 
мени и длинноголовости курганныхъ череповъ Росси. Придерживаясь той 
же теорія проф. Богданова, Елисфевъ считаеть, что на смфну нензвфстному 
длинноголовому паселеню пришли финны и, растворившись въ его сред®, 
унаслфдовали ифкоторый, правда, незначительный процентъ долихоцефажи. 
ЗатЬмъ уже послЪдней колонизаціей явилась славянская. Въ этимъ-то Bhl- 
водамъ мы и позволяемъ себЪ едълать нЪеколько поправокъ, насколько это 
выяснилось изъ того матеріала, которымъ мы располагали. Во-первыхъ, брахи- 
цефалія финновъ вовсе не такая рЪзкая, karb полагаетъ д-ръ Елисћевъ. 
Просматривая каталогъ череповъ Вазанскаго университета, гдъ собраны 
довольно значительныя краніологическія коллекціи по всфмъ почти финно- 
угорскимъ народностямъ, и составивъ сравнительную таблицу для черепного 
и высотно-продольнаго указателей, мы легко можемъ убфдиться, что, HATID., 
для чувашей процентъ длинноголовости достигаетъ значительной величины— 
009/0, для курганныхъ мерянскихъ череповъ — 609, для черемисъ — почти 
столько же; у эстовъ, слЪдовательно, у коренныхъ западныхъ финновъ 
число длинноголовыхъ достигаетъ 189%. 

Уже это одно ясно говорить, что финновъ никопмъ образомъ нельзя 
считать характерными брахицефалами. Конечно, при современномъ состояніи 
нашихъ свЪдфши, нельзя сказать съ полной достовЪрностью, унаслъдовали 
ли финны примфсь длинноголовости отъ своихъ предковъ, или пріобрћли 
ее случайно, растворившись въ средЪ болће древняго длинноголоваго Hace- 
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ленія Росии, которое они смфнили. Второе, что мы считали бы нужнымъ 
замфтить, это — то, что курганные долихоцефалическе черепа (по изм$- 
реніямъ проф. Богданова) вичёмъ существенно не отличаются по черепвому 
и высотно-продольному указателямъ отъ такихъ же долихоцефаловъ совре- 
меннаго финно-угорскаго населешя, — они также высокоузки и гипсице- 
фаличны. Поэтому мы не можемъ согласиться съ мн®нїемъ д-ра Елисћева, 
что эти курганные черепа пе имфють ничего финскаго; скорће должно 
признать, что они не имЪютъ ничего угорскаго, такъ какъ вогулы и остяки 
(угра собственно) имфють черепъ низко-широкій и платицефаличный, т.-е. 
вовсе не похожи ка курганный высокій. Не можемъ въ заключеніе не 
обратить вниманія на параллель между долихоцефалами-вогулами и OCTA- 
ками и длинноголовымъ же населеніемъ суджанскихъ кургановъ по измЪре- 
нїямъ проф. Богданова, тъмъ болфе, что проф. Богдановъ выразилъ мн%Ъніе 
о сходств ихъ съ урало-алтайскими финнами, т. -е. съ уграми. Сравненіе 
среднихъ цифръ нашихъ измЪреній надъ вогулами и Соммье Halb остяками 
Cb измТреніями череповъ суджанскихъ курганов не оставляетъ никакого 
соинЪнія въ томъ, что загадочное племя, кочевавшее нћЪкогда въ южно- 
русскихъ степяхъ, не имфло ничего общаго съ уграми. 
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Сопоставляя BCÈ изложенныя нами данныя о распространени длинно- 
головаго типа въ Россі, мы должны прійти къ заключенію, что, несмотря 
на BC указашя лингвистики, слЪдовъ угорскаго типа до сихъ поръ не 
найдено ни въ курганахъ средней и сфверпой Россі, гд Европеусъ кон- 
етатировалъ огромную площадь съ угорскими названіями мЪетностей, ни въ 
южно-русскихъ степяхъ — этой обширной торной дорог для всЪхъ кочев- 
никовъ, направлявшихея изъ глубины средне-аз!атскихъ степей черезъ 
южные отроги Урала дальше на западъ. Единственное исключеніе соста- 
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вляютъ т. наз. Фатьяновекіе курганы Ярославской губ., относимые граф. 
Уваровымъ къ каменному вЪфку. ЗдЪсь, дЪйствительно, встрЪчаются длинно- 
головые, низко-шировіе и платицефальные черепа, т.-е. сходные съ угор- 
скими черепами. Эта единственная пока и, къ сожалћнію, не богатая мате- 
ріаломъ находка служить одинокимъ свидЪтельствомъ о существованіи 
нЪкогда, во времена отдаленныя, длинноголоваго, низко-широкаго и плати- 
цефаличнаго типа, — типа, напоминающаго современный үгорскій. Но самый 
фактъ нахожденія этихъ череповъ въ курганахъ каменнаго или, по край- 
пей мЪрЪ, конца каменнаго и начала бронзоваго вка не свидЪтельствуетъ 
ли 0 глубокой древности этого типа въ Россїи и не даетъ ли возможность 
предположить, что угорская культура была самой древней на русской 
раввин и что лишь позднће она была смЪнена другой культурой какого-то 
высокоголоваго народа, быть-можетъ, и родственнаго финскимъ длинноголо- 
вылъ племенамъ? Не говоритъ ли за это сходство фатьяновскаго курган- 
наго населенія съ современнымъ угорскимъ и культура этого послЪдняго, 
недалеко ушедшая отъ давно ‘минувшихъ временъ каменнаго вЪка? 

Проф. Богдановъ, описывая фатьяновске черепа, говорить, что они 
не представляютъ ничего существенно отличнаго отъ курганныхъ же длин- 
ноголовыхъ череповъ мерянекихъ могилъ, хотя и не принадлежать къ тому 
же типу (мерянскому). Въ курганныхъ черепахъ Ярославской губ. нахо- 
дится, по его словамъ, значительное количество (около 669/,) плинноголо- 
выхъ, остальные — суббрахицефалы и мезоцефалы почти въ равной mpo- 
порцій. Считая мерю за финское племя и принимая основнымъ типомъ 
финскаго племени типъ брахицефальный, слЪдуетъ, такимъ образомъ, брахи- 
цефаловъ въ курганахъ Лрославской губ. отнести къ мери, а долихоне- 
фаловъ — къ колонистамъ-не-(иннамъ. Фатьяновскіе черепа сходны именно 
съ этими длинноголовыми ярославскими, и если они древнфе курганныхъ, 
то это явится вообще доказательствомъ древности длинноголоваго типа въ 
Ярославской губ. ,— типа, быть-можетъ, предшествовавшаго короткоголо- 
вымъ финнамъ. Таково мнфНе по этому вопросу проф. Богданова. Въ 
сожалЪнію, имБющ!еся передъ нами факты никакъ не позволяютъ намъ 
вполн согласиться съ этимъ. Во-первыхъ, фатьяновекіе черепа по своему 
продольно-высотному и продольно-широтному указателямъ (а также и по 
другимъ признакамъ) рЪзко отличаются отъ ярославскихъ курганныхъ, 
считаемыхъ проф. Богдановымъ за мерянскіе. Во-вторыхъ, проф. Богдановъ, 
раздъляя ярославское курганное населеніе на долихо- и брахицефаловъ, прямо 
относить послЪднихъ къ мери, т.-е. къ финнамъ, а первыхъ — къ колони- 
заторамъ —не-финнамъ, исходя только изъ того апріорнаго заключенія, что 
ве® финны —короткоголовы. Но мы уже выше высказали сомн%ніе въ такой 
исключительной принадлежности финновъ къ брахицефальнымъ расамъ, и 
во всякомъ случа къ этому положенію теперь елЪдуетъ отнестись весьма 
осторожно, пока вполнЪ не будетъ изученъ финсюй черепъ во ве®хъ MHO- 
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гочисленныхъ развфтвленяхъ этого племени; руководствоваться же при 
опредфлени принадлежности какого-либо черепа. къ финскимъ, имя одну 
мЪрку — брахицефалю, крайне рискованно, тъмъ болфе, что мерянскіе 
или, правильнће, принимаемые за таковые, черепа коллекцій Вазанскаго 
университета выказываютъ значительную склонность къ долихоцефаліи. 

Итакъ, вполнЪ соглашаясь съ мнЪніемъ проф. Богданова, что фать- 
нновскіе черепа показываютъ глубокую древность длинноголоваго типа 
въ Россіи, — типа, предшествовавшаго даже финской колонизаціи, мы тЬмъ 
не менфе должны, съ своей стороны, прибавить, что этоть типъ предше- 
ствовалъ не только короткоголовымъ финнамъ, но также и длинноголовому 
курганному населенію Ярославской губ. и, во всякомъ случа, никоимъ 
образомъ не можеть быть отожествленъ съ этимъ послЪднимъ. Куда же 
слЪдуетъ отнести этихъ высокихъ долихоцефаловъ ярославскихъ кургановъ? 
Были ли это племена до-финскія, или, быть-можетъ, сами длинноголовые 
финны — съ увфренностью сказать пока невозможно, не рискуя удалиться 
въ область слишкомъ преждевременныхъ обобщеній. Когда будетъ подробно 
изученъ этотъ долихоцефальный типъ хотя бы современныхъ чувашей и 
черемисъ, на этотъ вопросъ можно будетъ дать сколько-нибудь положи- 
тельный отвЪтъ. Теперь же мы беремъ на себя смБлость только одно 
утверждать, что курганный длинноголовый типъ, обнаруженный многочислен- 
ными раскопками проф. Богданова, не имћетъ ничего общаго съ угорскимъ, 
какъ ошибочно предполагаетъ Европеусъ, и что, напротивъ, черепа боле 
древняго каменнаго длинноголоваго типа фатьяновскихъ кургановъ имфютъь 
много общихъ чертъ съ современными угро-остяцкими. 

По затылочному указателю вогульсків черепа относятся къ 
разряду широко-затылочныхъ, при чемъ у женщинъ очень часто ветръ- 
чается и средне-затылочный указатель. Такую же наклонность къ широко- 
затылочности представляють и сургутскіе остяки, измЪренные Чугуновымъ 
(14 изъ 23), а также и тобольске курганные черепа (7 изъ 11). 


Муж. Кен. Общ. ч. Муж. Мен. Общ. ч. 
Узко-затылочные 
(до 73) 1 — 1 Minimum 71,91 74,01 11,91 
Средне-затылочные 
(13—15) T 19 17 Maximum 86,95 85,33 86,95 
Широко-затылочные 
(73 и боле) 14 11 25 Средвее 79,65 78,91 19.29 


По лобному указателю преобладають черепа съ большимъ 
указателемъ, при чемъ у мужчинъ это выражено напболће рЪзко (14 изъ 
23), у жепщинъ —нЪсколько менће (8 изъ 20), т.-е. у мужчинъ нъЪсколько 
боле половины, у жеищинъ— несколько менфе; остальная половина почти 
поровну дЪлитея между малыми и средними размћрами. 
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Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 83) 5 7 12 Minimum 76,99 80,35 76,99 
Среднїе (83—87) 4 5 9 Maximum 97,89 98,88 — 93,88 
Болыше (87 и бол.) 14 8 22 Среднее 88,00 86,35 87,21 


Таковъ же характеръ этого указателя и у сургутскихъ остяковъ,— 
S изъ 18 имфють большой лобный указатель. Въ этомъ отношеніи 06% 
эти народности рфзко отличаются отъ курганныхъ пермскихъ и тоболь- 
скихъ череповъ, которые вс имфють главнымъ образомъ малые pas- 
мЪры этого указателя, а также и отъ современныхъ тюрко-монголовъ. 

Значительное большинство череповъ, какъ мужскихъ, такъ и жен- 
скихъ, имфеть средне размЪры межглазничнаго пространства. 


Муж. Жен. Оби. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 20) — 5 5 Minimum 22 18 18 
Средне (21—25) 20 12 32 Maximum 28 27 28 
Больше (26 и б.) 5 3 8 Среднее 24 23 23 


По межглазничному пространству наибольшее сходство обнаруживаютъ 
вогулы съ тюрками и монголами. 

По глазничному указателю вогулы низкоорбитны (21 изъ 45), 
хотя по среднимъ цчфрамъ ихъ слъдовало бы отнести къ средпе-орбитным»ъ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Лен. Общ. ч. 





Малые (до 83) 7 3 10 | Minimum 77.50 75,00 75,00 
Средніе (53—89) T 7 14 , Maximum 95,00 100,00 100,00 
Больше (89u б) 11 10 21 Среднее 86,80 88,94 87,44 


Ближе всего стоятъ вогулы по размЪрамъ глазничнаго указателя къ 
самофдамъ, какъ по рядовому расположенію, такъ и по среднимъ числамъ 
(муж.— 85,76, жен. — 87,08); близки также цифры, приводимыя Ивановскимъ 
для монгольскихъ череповъ. 

Большинство вогульскихъ череповъ имфеть посовой указатель 
для мужчинъ малыхъ размфровъ, для женщинъ — среднихъ. 


Муж. Кен. Общ. ч. | Муж. Жен. Оби. ч. 
Малые (до 48) 13 9 29 Minimum 39,59 42,30 83,89 
Средне (48—53) 9 11 20 Maximum 55,10 55,00 55,10 
Больше (53 и 6.) 2 1 3 | Среднее 47,11 48,47 48,07 


Приблизительно то же наблюдается у остяковъ и самоћдовъ, и у 
астраханскихъ калмыковъ (по Ивановскому). 

По небному указателю вогулы являются широконебными (26 
изъ 40), узконебные встрЪчаются крайне pyko (3 изъ 40). 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Кен. Общ. ч. 





Малые (до 71) 1 2 3 Minimum 63,63 68,39 68,39 
Средніе (71—77) 5 6 11 Maximum 97,50 100,00 100,00 
Больше (77 и 6.) 17 9 26 Среднее 82,33 81,39 81,93 
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Лицевой указатель въ большинствЪ случаевъ малый, что ука- 
зываетъ на значительное развит!е лица въ ширину. 


Муж. Жен. Оби. ч. ! Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 53) 15 11 96 | Minimum 43,70 4677 43,70 
Среднїе (53—57) 7 5 12 ` Maximum 59,39 58,07 59,39 
Больше (57 и б.) 2 2 4 | Среднее 51,27 51,98 51,58 


Сопоставляя цифровыя данныя этого указателя съ такими же данными 
у другихъ близкихъ къ вогуламъ народностей, мы можемъ убЪфдиться, что 
остяки точно также имЪють въ огромпомъ большинств случаевъ широкое 
лицо (14 изъ 17); близки и ереднія цифры у остяковъ (муж. — 30,57, 
жен.— 51,09); разематривая лицевой указатель отдЪльно у долихо- и бра- 
хицефаловъ, мы не находимъ разницы между тЬми и другими; значительная 
ширина лица свойственна, слфдовательно, какъ долихоцефальному, такъ и 
брахицефальному типу. 

Скуловой діаметръ мужскихъ череповъ преимущественно боль- 
шихъ размъровъ (14 изъ 22), женскихъ — среднихъ (9 изъ 14). 





Разм%ры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 110) — — — Minimum 119 115 115 
Средне (111—124) 8 9 17 Maximum 140 135 140 
Больше (125 и 6.) 14 5 19 | Среднее 127 123 126 


| 

Среднія величины, выведенныя нами для этого діаметра, вполн% CO- 
впадають съ такими же величинами монголовъ-торгоутовъ (127 и 127) и 
нфеколько менфе размъровъ астраханскихъ калмыковъ (127 и 129). Bpa- 
хицефалы, какъ и слЪдовало ожидать, выказывають большую склонность 
къ скуластости. Остяки (по Чугунову) и самоъды (по Соммье) имфють 
еще большую скуластость: 133 для первыхъ и 130 для вторыхъ. 

Щечный діаметръ у мужскихъ череповъ среднахъ размЪровъ, 
со значительной наклонностью къ большимъ, у женскихъ —малыхъ, съ Ha- 
клонностью къ среднимъ. Наибольшее сходство по размЪрамъ этого діаметра 
вотяки обнаруживаютъ опять-таки съ остяками; отъ монголовъ (торгоуты: 
муж. 111, жен. —107, астрахан. калмыки: муж. — 114, жен. —107) они зна- 
чительно отличаются. 


Разм%ры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 100) 3 11 14 Minimum 97 91 91 
Средне (101—110) 15 8 23 | Maximum 116 112 116 
Больше (111 и 6.) 6 1 7 | Среднее 107 101 10 


Выдбливши изъ всей серіи череповъ брахицефаловъ, мы позучимъ 
для этихъ послЪднихъ цифры, очень близкія къ такимъ же монгольскихъ 
череповъ—113 и 114. 

По хребетному указателю вогульскіе черепа относятся: муж- 
скіс—къ узкохребетнымъ и женскіе — къ среднехребетнымъ. Брахицефалы 
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по этому указателю ничъмъ не отличаются OTE долихоцефаловъ. Въ этомъ 
отличіе нашихъ череповъ отъ остяцкихъ, у которыхъ короткоголовому типу 
свойственна широкохребетность; впрочемъ, и по среднимъ цифрамъ хребет- 
паго указателя вогулы сильно разнятся отъ сургутскихъ остяковъ (муж. — 
85,22, жен.-—82,17). КромЪ того, для вогульскихъ женщинъ характерна 
широкохребетность при узкохребетности мужчинъ, у остяковъ—наоборотъ: 
среднехребетность женщинъ при широкохребетности мужчинъ; другими сло- 
вами, у вогуловъ женщины HMOTE большую ширину хребта по сравненію 
съ мужчинами, у остяковъ — меньшую. Въ послЪднемъ случаЪ вогулы 
сходны съ монголами (астраханскіе калмыки), у которыхъ также узкохре- 
бетность характеризуетъ мужчинъ, среднехребетность —женщинљ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Микроземы (до 82) 20 8 28 Minimum 73,67 71,79 171,79 
Мезоземы (82—86) 2 5 7 Maximum 90,90 92,94 92,94 


Мегаземы (86 и б.) 2 8 10 Среднее 80,76 83,70 82,13 





Попытаемся на основани разсмотрънныхъ краніологическихъ призна- 
ковъ вогуловъ и остяковъ сдфлать нфкоторые выводы. Остановимся сначала 
на монгольскихъ признакахъ этихъ двухъ народностей. По среднимъ ци- 
фрамъ мы не замћтимъ, конечно, особеннаго сходства; но, располагая наши 
черепа въ ряды и раздъляя эти ряды на группы: большихъ, среднихъ и 
малыхъ величинъ, а также выдфляя изъ Данной серїи череповъ долихо-и 
брахицефаловъ, мы должны прійти къ заключенію, что нашъ брахицефаль- 
ный TAOS носитъ на себ значительный отпечатокъ монголизма. Само Co- 
бою разумЪется, что сравнительно небольшая прим%сь этого брахицефаль- 
наго типа исключаетъ возможность приписать этимъ двумъ племенамъ въ 
цБломъ монгольское происхожденіе, но фактъ болће или mente ръзкой 0бо- 
собленности этихъ двүхъ типовъ пе говоритъ ли въ пользу того, что CO- 
временная вогульско-остяцкая раса, быть-можетъ, создалась изъ двухъ типовъ: 
какого-то загадочнаго длинноголоваго, неясныя указанія на который даютъ 
наши фатьяновскіе курганы, и брахицефальнаго — монголоиднаго; что эти два 
типа еще не успфли вполиЪ слиться и своей ръзкой обособленностью какъ 
бы даютъ еще изслЪдователю указаніе на самый процессъ образованія с0- 
временнаго племени, —процессъ, имЪвшій мЪсто въ далекомъ прошломъ, по 
не законченный еще и теперь. Вакъ бы то ни было, но даже и это слиш- 
комь неполное изслБдованієе угорскаго типа пе позволяеть намъ вполнћ 
отождествить его съ чистымъ финекимъ типомъ, хотя бы даже одной его 
восточной вЪтви. Әтотъ типъ настолько оригиналенъ въ своихъ существен- 
ныхъ чертахъ, что по справедливости долженъ быть выдфленъ въ особую 
группу—угорскую. Длинный и низкій черепъ, съ широкимъ, скуластымъ AH- 
цомъ и вообще съ ясными чертами монголизма — вотъ его краткая ха- 
рактеристика. Откуда пришелъ этотъ типъ, T46 его прародина, мы не 
знаемъ, но неяспые слфды его въ немпогочисленныхъ находкахъ фатьянов- 
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скихь кургановъ каменнаго BÉKA указываютъ на его глубокую древность. 
Отсутстые его въ позднъйшихъ курганахь какъ бы указываеть на 
то, что ему пришлось уступить мЪсто другимъ, боле позднимъ при- 
шельцамъ, быть-можеть, финскаго типа, Мы должны его счесть насельни- 
комъ до-финскаго періода и древн-йшимъ на этихъ м5стахъ. Сопоставление 
антролологическихъ данныхъ съ данными лингвистики даетъ намъ нЪкото- 
рый новый ключъ къ пониманію древнЪйшей колонизаціи сЪверной Росси. 
Пользуясь этими данными, мы можемъ —въ общихъ, конечно, чертахъ —на- 
бросать слфдующую картину постепеннаго заселенія сЪвера русской равнины. 
Въ конце каменнаго и начал бронзоваго въка въ северной и средней Poc- 
сін жило какое-то длинноголовое племя угорскаго типа, т.-е. съ низкимъ, 
длиннымъ черепомъ, съ широкими скулами, низкими орбитами, широкимъ 
затылкомъ и узкимъ затылочнымъ отверетемъ. Фатьяновскіе курганы ABJA- 
ются почти единетвеннымъ фактическимъ подтвержденіемъ существованія 
этого, или близкаго къ нему, типа. На смфну ему появились длинноголовыя 
племена ярославскихъ, тверскихъ, владимирскихъ и др. кургановъ, но уже 
съ черепомъ высоким и болће узкимъ лицомъ, быть -можетъ, финскаго типа, 
быть -можетъ, какого-нибудь другого, пока намъ неизвЪстнаго. Этотъ TAND былъ, . 
въ свою очередь, смЪненъ короткоголовымъ, уже несомнЪнно финскимъ, а длин- 
поголовый угорскій типъ, т. -е. современные вогулы и остяки или угры нашихъ 
лЪтописей были оттиснуты на сфверъ, къ притокамъ СЪверной Двины. Въ 
такомъ BAYE застали русскую равнину славяне. ПосаЪ долгой и упорной 
борьбы они оттеснили югру за Ураль, въ TÉ мета, rgb она живетъ и 
понынъ; остальныя же собственно (финскія племена стали постепенно раство- 
ряться въ ередЪ многочислеянаго и, вфроятно, болће культурнаго славян- 
скаго элемента. TS же изъ нихъ, которые не успфли совершенно слиться 
съ новыми пришельцами, были ими оттиснуты частью на с%в.-западъ, на 
берега Балтійскаго моря, частью на востокъ, за Волгу и даже къ Ураль- 
скому хребту. 

Что касается первоначальной родины финно-угорскаго племени, то, 
какъ нами было уже указано, миЪнія фицнологовъ по этому вопросу pa- 
сходятся. Одни изъ нихъ выводятъ это племя изъ Азіи, другіе — изъ BO- 
сточной Европы. Присутетве многихъ монгольскихъ чертъ даже въ дланно- 
головомъ типЪ вогуловъ и остяковъ, ихъ близкое сходство съ самоЪдами, 
паконецъ, полное отсутетвієе такого типа въ современномъ европейскомъ 
населені и, наобороть, довольно обширное его распространеніе въ сЪвер- 
ной и средней Ази,— все это говорить въ пользу первой, азіатекой, теори 
происхождешя угро-финновъ. Наоборотъ, къ западу, къ берегамъ Балтій- 
скаго моря, этотъ азіатекій типъ постепенно исчезаетъ, и на смЪну ему no- 
являетея другой, близкій къ арійскому. Данныя лингвистики, въ свою 
очередь, указываютъ па родетво финскаго и арійскаго языковъ и на общ- 
ность древнфишен культуры того и другого племени. Съ этой точки зрЪнія 
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финновъ слБдуетъ считать племенемъ европейскимъ, пославшимъ лишь 
отдфльныя вЪтви въ глубь Asin, до подножія Алтая и Саяна на юг и до 
Једовитаго океана на сверъ. Быть-можетъ, здъсь просто столкнулись два 
противоположныхъ теченя: одно — европейское, аріо-финское, другое —азіат- 
ское, финно-угорское, которыя, объединившись на иочвЪ общаго языка, не 
успфли пока еще слиться въ одинъ физическій типъ. Во всякомъ случа%, 
какъ нами выше было указано, вполнф отожествлять эти два физическихъ 
типа—финскій и угорскій — едва ли возможно. Самое названіе «финно-угровъ» 
должно быть отнесено исключительно къ языку, а никакъ не къ племен- 
ному типу, такъ какъ такого единаго типа н®тъ. Угорскій типъ слишкомъ 
оригиналенъ, чтобы его можно было смЪшать съ финскимъ, и ему по спра: 
ведливости слЪдуеть отвести особое м%сто. Точно также лишено, по Ha- 
шему манію, всякихъ научныхъ основаній отожествленіе угровъ и ны- 
нъшнихъ мадьяръ, потомковъ полчищъ Атиллы. По физическимъ призна- 
камъ эти два тица совершенно различны. 


И. Силиничв. 
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Әтническія отношения на Памиръ и въ прилегающихь странах 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, иоторическимъ 
ИЗВЪСТІЯМЪ, 


(Продолжене *). 
Г. БДА, ИДАНИ, ХЕФТАЛЫ, ХАЙТАЛЫ, ЯФТАЛЫ. 
а) Cetatuia объ да „Вэй-шу“, „Чжеу-шу“, „Суй-шу“ и „Бэй-шы“. 


Въ євъд®Ънїяхъ «Вэй-шу» о западныхъ странахъ имћется особая статья 
«да»; въ истори династін Чжеу также есть такая статья, содержащая 
свЪдЪнія за время этой династіи (534—553 T.r., въ томъ числф 534— 
557 г.г. времени западной династи Юань-Вэй); наконецъ, въ «Бэй-шы» 
статья Dya содержитъ свЪдЪнія какъ за время Юань-Вэй, Ци и Чжеу, такъ 
и за время династи Суй. Ниже мы увидимъ, что «Вэй-шу» въ TONS вид, 
какъ теперь имфется исторія династи Юань-Вэй, есть лишь воспроизведе- 
Hie относящихся до этой династи свЪдЪній «Бэй-шу». ВелЪдствіе этого я. 
изложу нужныя свЪдЪня объ Ъда по переводу «Бэй-шы» Јакинфа («Собр. 
СВЪД.», ч. 3, стр. 177 и елЪд.), приводя, въ случаяхъ отличій, переводъ 
Шпехта изъ «Вэй-шу», при чемъ слЪдуетъ имЪть въ виду, что китайские 
подлинники одинаковы, такъ какъ Шпехтъ никакихъ разницъ текста ‹Вэй- 
шу» оть текста «Бэй-шы» не указалъ. 

‹ВладЬтельный Домь Ђда происходить отъ одного рода съ Большимъ 
Юечжы. Другіе сказываютъ, что Ъла есть отрасль Гаогюйскаго племени. 
ВначалЪ сей Домъ показался за сЪверною границею, отъ Алтайскихъ горъ 
на югъ, отъ Хотана на запад. Столицу имфлъ въ 200 ли отъ рки Ухюй 
на юг, orh Чань-ань въ 10.000 ли». По Шнехту (Journal asiatique, 
1853, t. H, р.р. 339—343): Les Yé-tha sont de la гасе des Grands 
Yuć-tchi; dautres disent que c'est une branche particulière des Као-Тсһе. 
Ils sont originaires des pays qui sont au nord de la Grande Muraille; 


*) См. „Русск. Антроп. „Курн.“, кн. ХУИ-ХУШ. 
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et au sud du Кіп-сһап, d’où ils sont partis, ils vinrent, en passant 
à louest du Khotan, établir la résidence de leur chef à 200 li au 
sud de la rivière Ma-hiu 1) à 10.100 li de Tchang-ngan. 

По завъренію Шпехта, въ T’oung-Tièn, — гдЪ въ остальномъ статья 
объ Ъда мало отличается отъ статьи въ «Вэй-шу» редакціи dey Шу, жив- 
шаго въ 1052—1078 r.r., въ которой она до mach дошла и которая CAY- 
жить подлинникомъ перевода Шпехта, — есть слЬдующее: Des monts Kin- 
chan, ils passèrent а Pouest du Khotan, sous Је règne Wen-tch'ng-ti 
des seconds Weï (452—465), il y a de cela quatre-vingts à quatre- 
vingt-dix ans. По этому поводу Шпехтъ замфтиль: Le Т’оипе-Иепл fut 
composé par T’ou-yeou, qui vivait au commencement de 1Х-е siècle; il 
пе peut donc reproduire dans ce passage de l'histoire des Weï que le 
texte non remanié de Weï-cheou (р. 340, note 2), жившаго при сЪвер- 
ной дичастїи Ци, существовавшей съ 550 по 577 r. (р. 339, note 3). 
Признавшій въ виду этого, что по точнымъ извфетямъ «Вэй-шу», какъ 
они сохранились въ «Тунъ-тіень», Ъда двинулись отъ горъ Гинь -шань въ 
царствовавів «Вень-ченъ-ди» (Етапѓаһг, 1901, S. 59), д-ръ Марквартъ 
нашель вмЪсть съ тЬмъ, что такъ какъ юанпь-вәйскія извЪстія объ 
этихъ странахъ восходятъ, какъ видно изъ показанія возраста ступы въ 
Пурушапур%, къ 8 году (правленія) Ву-динъ, т.-е. къ 550 T., то въ виду 
указанія «Тунъ-тіень» о томъ, что со времени движенія Ъда отъ Гинь- 
шаня до составлешя о семъ событіи извъстій протекло 80 —90 лЪтъ, для 
переселенія Ъда получаются 460—470 годы (тамъ же, Anm. 3). 

Въ моихъ краткихъ свъдћъніяхъ o «Вэй-шу» («Р. Aurp. №.», 1900 r., 
№ 4, стр. 19) сказано, что исторія династи Юань-Вэй «была первона- 
чально составлена ученымъ Вэй Шеу во время династи Ци», но «до насъ 
сохранилась лишь ея передЪлка, относящаяся ко времени сунской 2) дина- 
стін». Между тБмъ въ 1901 r., въ своей рецензіи на трудъ Маркварта 
Егапёаһг (J. as., 1901, t. ХҮШ, р. 552) и затфмъ въ Documents sur 
les Tou-kiue (Тигез) occidentaux (St.-Pétersbourg, 1903, р.р. 99—100) 
проф. Эд. Шаваннъ выяснилъ, что, какъ видно изъ біографін Вэй lley, 
помЪщенной въ «Бәй-Ци-шу», указъ составить исторію дин. Юань-Вэй 
послЪдовалъ ему въ 551 r., представилъ же онъ изготовленную имъ «Вэй- 
шу» въ 554 году и состояла она всего изъ 130 главъ (или книгъ); что въ нынЪ 
существующей «Вэй-шу» всего только 114 главъ, такъ что она не дошла до насъ 
въ TOMS состав%, какой далъ ей Вэй-шеу; что «Вэй-шу» была пересоставляема 


+) Те Margus. Ma-Touan-lin écrit Ou-hiu (Oxus). Это примъчаніе 1 пехта, 
Съ своей стороны, считаю не лишнимъ упомянуть, что въ изложеніи этого же 
мфста „Вэй-шу“ у Паркера (Imp апа Asiatic Quarterly Review, 1902, July, р. 
146) рка, названа Uhu и признается Паркеромъ за древній Охус»ъ. 

*) Въ поллинникЪ опечатка „суиской“ и сверхъ того упущена ссылка (кром 
трехъ указанныхъ въ примфч. З источниковъ) на статью проф. Шшехта въ 
Journal asiatique, 1883, t. И, р. 339, note 3. 
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во время династии Сунъ и при этомъ orbe тридцати недостающихъ (?) главъ 
были вновь составлены особой комиссіею ученыхъ подъ предсфдательствомъ 
Фань Цу-юй; что, — какъ значится въ критическихъ примћчаніяхъ изданія, про- 
изведеннаго въ правленіе Цянь-лунъ, — главы 102 нынфшней «Вэй-шу», 
содержащей свЪдЪнія о западныхъ странахъ, не доставало въ истори Вэй 
Шеу и ее сполна списали съ главы «Бэй-шы» о западныхъ странахъ 
за исключенемъ ея конца, начиная съ владфня Ань; и что такимъ обра- 
зомъ 102 глава имфющейся «Вэй-шу» о западныхъ странахъ не иметь 
значеня въ качествЪ самостоятельнаго источника. Къ этому г. Шаваннъ 
добавилъ, подтверждая это примЪрами, что и въ видЪ коши пользованіе 
данною главою «Вэй-шу» не безопасно, такъ какъ въ ней есть передЪлки 
текста «Бэй-шы», состоящія въ неправильномъ измЪненін датъ событий 
времени другихъ династій на юань-вэискія, и т. п. Въ этому необходимо 
прибавить, что по боле точнымъ, чЪмъ имфвияся доселЪ въ европейской 
литератур, свЪдЪямъ проф. Шаванна (Documents ete., 1903, р. 100), 
«Оуй-шу» окончена въ 636 r., а «Бэй-шу» около 644 г. Наконецъ, по 
проф. Хирту (Wiener Zeitschrift für die Kunde des Могоешапаез, В. 
X, 1896, 5. 231), за неимЪнїемъ другихъ болЪе точныхъ свЪдЪній, «Чжеу- 
шу» (558—581 г.г.) составлена одновременно съ «Суй-шу», время соста- 
вленія которой имъ отнесено къ 629—644 г. Такъ какъ въ «Бэй-шу», въ 
глав или книг ея 0 западныхъ странахъ, судя по имфющимся переводамъ, 
воспроизведены почти буквально вс статьи «Суй-шу» о западвыхъ стра- 
нахъ, начиная съ владфн!я Ванъ, въ нЪсколькихъ же изъ предшествующихъ 
статей, очевидно, включены свЪдЪнія, заимствованныя изъ «Суй-шу», то 
«Суй-шу» должна была выйти раньше «Бэй-шы», т.-е. не въ 644, а 
въ 636 году, какъ утверждаеть г. Шаваннъ, а такъ какъ въ ней 
имфются и свЪдЪнія, паходящіяся въ «Чжеу-шу», то слЪдуетъ полагать, что 
и «Чжеу-шу» составлена раньше «Бэй-шы» и могла служить для нея источ- 
никомъ. Составитель «Бэй-шу» пользовался, какъ извЪстно (между npo- 
чимъ см. Шаванна Documents etc., р. 100), матеріалами, собранными его 
умершимъ въ 628 г. отцомъ, намфревавшимся писать исторію Витая за 
то же время, а потому надо полагать, что авторъ «Бэй-шу» непремфнно 
имфль въ числ своихъ матеріаловъ Karb историю Вэй Шеу, вышедшую 
въ 554 r., такъ и исторію той же династій Юань-Вэй, составленную при 
суйской династи ученымъ Вэй Дань (Іакинфъ въ «Собр. свъд.», ч. I, «Пре- 
дув$домлеше>, стр. ХҮІ), а также истори все той же династи танскихъ 
ученыхъ Чжанъ Да-со и Пхэй Ань (тамъ же, стр. ХҮП), если онф были 
составлены до 644 г., и даже исторію дин. Юань-Вэй, которую составлялъ 
ранБе Вэй Шеу ученый Тсош-һао, какъ это видно изъ Histoire générale 
де la Chine de Моугіас de Mailla (Paris, 1777, t. І, Préface, р. ХХХ \). 
Сверхъ того составитель «Бэй-шу» могъ пользоваться записками и сочине- 
ніями, До Hach не сохранившимися, подобно тому, напр., какъ состави- 
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тели «Танъ-Шу» включили въ свои описанія западныхъ странъ свЪдЪшя 
изъ «Записокъ» извфетнаго бүддїйскаго паломника Сюань Цзана, какъ MHE 
приходилось уже упоминать, и изъ записокъ взятаго въ 751 г. въ ПЛЪНЪ 
арабами на Талас Ту Хуана (см. проф. Хирта Nachworte zur Inschrift 
des Tonjukuk, 1899, 5.5. 370—729), и мы объ этихъ источникахъ, BÈ- 
роятно, совсЪмъ не знали бы, если бы «Записки» Сюань Цзана не сохра- 
нились до насъ въ подлинникЪ, а изъ записокъ Ту Хуана не оказалось 
извлеченій въ компиляции X вфка T'oung-Tien. 

Въ виду неуказашя въ излагающей свЪдЪнїя о западныхъ странахъ 
главЪ или книг «Бэй-шы» на источники и за отсутствіемъ какихъ-либо 
свидфтельствъ объ этихъ источникахъ, мы можемъ въ настоящее время съ 
достоврностью считать источниками свъдћЪній статьи «Бэй-шы» объ Ъда 
только TS китайскія историческія сочиневія, которыя дошли до насъ, но 
существовали вмЪстЬ съ тЪмъ pambe 644 r., т.-е. до появленія «Бэй-шы». 
Такими оказываются, сколько мнф извЪетно, только «Чжеу-шу» и одно- 
временно, по Хирту, составленная съ нею, т.-е. къ 636 г., «Суй-шу». 
Статья первой объ да начинается слфдующимъ образомъ, по переводу 
проф. Шпехта (J. asiatique, 1883, IH, р. 344): «Владъніе Ъда (des Yé-tha) 
находится на западъ отъ Юйтяни (Хотана) и въ 10 т. ли на востокъ 
(описка переводчика или подлинника вмЪсто «на западъ») отъ Чанъ-ань. 
Жители (les habitants) этой страны происходят отъ племени Б. Юечжы» 
(sont ‘de la гасе des Ta-Yué-tchi). 

Въ стать «Суй-шу» Идань («Собр. ев®д.»‚ ч. 3, стр. 203), въ nepe- 
водЬ Пфицмайера Үі-ќап (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der 
Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, В. 97, 1830, S. 468) и въ переводЪ 
Шпехта (J. a., 1833, И, р. 346) Yi-ta, значится: «Резиденція идапьскаго 
владЪнїя лежить въ 200) ли orb рки Уху (Пфицмайеръ О-ва, у Шпехта 
les Yi-ta habitent au sud, et а 200 li environ de la rivière Ou-hiu, т.-е. 
Oxus). Иданьскій Домъ есть отрасль Большого Юечжы (no Пфицмайеру: 
Die Bewohner sind сіп Stamm des Grossen Yue-tschi. По Шшехту: ils sont 
de la race des Grand Yué-tchi). Приведемъ, наконецъ (по переводу Іакпифа 
въ «Собр. ев?д.», ч. 3, стр. 256, и Шаванна въ Documents ete., р. 155), 
свЬдЬнїя объ Ъда-иданяхь «Танъ-шу», истори династіи, при которой 
baa прекратили историческое существованіе, истори, въ которой можно 
видфть окончательно выработавшееся у китайскихъ историковъ миЪніе объ 
этническихъ отпошешяхь этого народа: «Домъ Идань есть отрасль Боль- 
шого Юечжы, извфстнаго еще при династи Хань (въ изложеши Паркера, 
р. 151, Yih-tah State is of the Та Үйеһ-сһї seed in Нап times). Боль- 
шой Юечжы, вытБененный усуньцами (изъ бывшихъ земель сэйцевъ въ 
ТяньшанЪ и на его сфверныхъ подножіяхъ), удалился на западъ, прошелъ 
Давань, напалъ на Дахя и покорилъ сіе владъше, а м%Ъстопребываніе 
утвердиль въ городъ Чаньшы. „4era есть уголо, прозваше владЪтеля 
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было дэ (Паркеръ: Үеһ-Саһ is the King’s family naime). Потомки npo- 
званіе превратили въ названіе государству, a Ъдэ — въ Идань или loan». 
Обыкновенія сходны съ дулгаскими (тюркскими). Въ срединф правленія 
Тьхянь-бао, 748, отправилъ посланника къ Двору съ данію». <Le royaume 
des 1-14 (Hephthalites) est de la гасе des Та Yue-tche de époque des 
Han; les Та Уие-сйе, ayant été dépouillés par les Оц-зиеп, traversè- 
rent à louest (le pays de) Ta-yuan, attaquèrent les Ta-hia et les 
asservirent; leur capitale fut la ville de /ап-еһе; les Ta-hia ne sont 
autres que le T'ou-ho-lo (Tokharestan). Ус-а était le nom de familile 
du roi; ses descendants firent de ce nom de famille celui du royaume; 
се nom est devenu /-!а par corruption; on dit aussi [-теп. Les moeurs 
(de ce peuple) sont les mêmes que celles des Tou-kiue (Turcs). Pendant 
la periode Тчен-рао (742 — 755), (les Hephthalites) envoyèrent (une 
ambassade) rendre hommage et apporter tribut». 

Изъ приведенныхъ въ переводахъ текстовъ ясно, что положительное 
утверждеше «Бэй-шы» о происхожденіи bga отъ б. юечжей уже содержалось 
въ составленныхъ ранфе «Чжеу-шу» и «Суй-шу». Почерпнули ли состави- 
тели «Чжеу-шу» и «Суй-шу» это заключеніе изъ свфдЪн китайскихъ NO- 
сольствъ и изъ показаши посольствъ отъ Фда-иданей и другихъ западныхъ 
владфши или изъ литературныхъ источииковъ своего и предшествующаго 
времени, въ томъ числЪ и изъ существовавшихъ уже нЪсколькихъ редакцій 
«Вэй-Шу»— все это неизвестно. HETE, однако, никакихъ основаній не’ допу- 
скать, что какъ эти династійныя истори, такъ и первоначально составлен- 
ная въ X в. «Танъ-шу», принимали въ соображеніе Rakb свЪдЪнїя своего 
времени, такъ и историческе и литературные источники предшествующихъ 
династій. Если же сверхъ того не оставить безъ внимания, что посл хань- 
скихъ династій суйская и танская обнаруживали наибольший интересъ къ 
собиранію свЪдЪшй о западныхъ странахъ и имЪли при томъ наибольшую 
къ получению ихъ возможность, — ибо сүйскій императоръ Янъ-ди (605—616 
гг., правленіе Да) самъ посылалъ несколько посольствъ на западъ, между 
прочимъ въ Персію и Гибинь («Суй-шу» въ переводъ Јакинфа въ «Собр. 
свъд.», ч. 3, стр. 191 и 206), а танская династія возвратила подъ власть 
Китая нынЪшній Вост. Туркестань и подчинила себЪ земли западныхъ тюр- 
ковъ, ведя затфмъ частыя и постоянныя сношешя съ странами Аральскаго 
бассейна, считавшимися въ васеальныхъ. болће или membe къ ней отноше- 
няхъ.—то елфлуеть признать, что согласное показаше трехъ династійныхъ 
иеторій о происхождешия да отъ юечжей можетъ почитаться соотвЪтствен- 
нымь дЪйствительности, до тЬхъ по крайней mbp поръ, пока не будетъ 
опровергнуто достаточными данными. Цитированные мною переводы нЪсколько 
отличны между собою, велБдетве прибавки [акинфомъ, напр., слова «Домъ», 
когда ръчь идетъ о народъ, а также употреблешя французскими перевод- 
чиками выражения, въ составъ котораго входить слово la гасе, вмъющее 
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разнообразныя значеня, и проч., но китайскіе подлинники, вЪроятно, очень 
близки между собою, если не тождественны совершенно. НаиболЪе полонъ 
и ясенъ текстъ «Танъ-шү», по которому да признаются за потомство б. 
юечжей, принявшее имя Фда отъ имени одного изъ позднфИшихъ свойхъ 
царей. Поэтому вм®сто «владЪтельный Домъ Ъда происходить отъ одного 
рода (?) съ Б. Юечжы», а также вх®сто «les Yé-tha sont де la гасе des 
Grands Yué-tchi> и т. д. слЬдовало бы, можно думать, нереводить: «Ъдасцы 
происходятъ отъ б. юечжы». Таковъ во всякомъ случаЪ смыслъ разема- 
триваемыхъ свЪдфній четырехъ династійныхъ исторій. 

Выразивъ положительно, что Ъда'сцы происходять отъ б. юечжійцевъ 
или являются потомками послЪднихъ, «Бэй-шы» приводить однако, не ука: 
зывая источниковъ и не объясняя, кому именно оно принадлежитъ, и иное 
ин®нїе: «Другіе сказываютъ, что да есть отрасль гаогюйскаго племени». 
Сльдующая затмъ фраза, —въ перевод которой Іакинфъ и Шпехть, cab- 
довавшій Ст. Жюльену, переводившему Матуаньлиня, сильно разнятся, а 
потому весьма желателенъ и необходимъ новый тщательный перёводъ, — 
должна была входить въ составъ сказаніи «другихъ» и относиться къ да, 
признаваемымъ за одинъ изъ родовъ или племенъ гаогюйцевъ, такъ какъ, 
Во-первыхъ, эта фраза или фразы слЪдуютъ непосредственно за сказаніемъ 
«другихъ», и такъ кавъ, во-вторыхъ, къ Ъдасцамъ, происходящимъ отъ б. 
юечжей, сЪверъ, Великая стфна, Хотанъ пе имфють никакого отношенія: 
коль скоро Фда происходать оть б. юечжы, они являются потомствомъ 
народа, обитавшаго на Аму-дарьф, предки же ихъ, б. юечжи пришли сюда 
за нБсколько вфковъ До юань-вэйской династіи, притомъ въ то время, 
когда Великой СтЪны на югф отъ Алтая еще не было, ибо стфна эта воз- 
ведена была въ отнятыхъ Витаемъ у хунновъ земляхъ, съ которыхъ они 
прогнали юечжей, много ATE спустя посл ухода юечжей въ "Тяньшань 
и затЬмъ на Аму-дарью. Поэтому въ сказавіи о Ъда, какъ особомъ родЪ 
или племени гаогюйцевъ, могло бы значиться что-пибудь въ такомъ род%: 
первоначально этотъ народъ обиталь на сверЪ отъ Великой СтЬны, на 
югЪ отъ Алтая, отсюда же перешелъ (въ нынфшнюю его страну) на за- 
падъ отъ Хотана. 

Продолжаю изложене статьи «Бэйшы» Ъда по тЬмъ же переводамъ: 
«Владътель имћетъ пребываніе въ город Бадіянь. Городъ сей есть дворецъ 
владћтеля; въ окружности содержитъ около десяти ли. Въ немъ множество 
храмовъ и обелисковъ (т.-е. ступъ) булдійскихъ, и веЪ украшены 3010- 
томъ». По переводу Шпехта (р. 340): Leur гоі faisait за résidence dans 
la ville de Pa-ti-yan, qu’on nommait Ouang-ché-tching, ou la ville de la 
maison du roi. Cette ville avait plus de 10 li en carré; on y voyait 
beaucoup de temples сё de tours bouddhiques, tous ornés d’or. Проф. 
Шаваннъ переводитъ первую фразу: Leur capitale royale Pa-ti-yen n’est 
autre que la ville dcla résidence royale (Documents ete., 1903, р. 224, 
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поќе 5). Для сличенія привожу продолженіе статьи Ђда изъ «Чжеу-шу» въ 
переводь Шпехта (р. 344): «Геиг гоі faisait за résidence dans Ја ville de 
Ра-#і-уап, quon nommait Ouang-ché-tching ou la ville de la maison du 
гоі. Cette ville avait plus de 10 li en carré». Воть еще изъ статьи 
«Суй-шу» Hoan» («Собр. свъдъній», 3, стр. 203): «Резиденція имћетъ десять. 
ли окружности. Много храмовъ и священныхъ обелисковъ, и вс украшены 
золотомъ». Оказывается, что все, относящееся къ столиц, склеено въ 
«Бэй-шы» изъ св®ЪдЪнїй «Суй-шу» и «Чжеу-шу>: «Столицу имфлъ въ 200 
ли отъ pra Ухюй на rÉ» взято изъ «Суй-шу» о столиц Идани, продол- 
жеше же «отъ Чанъ-ань въ 10 т. ли» почерпнуто изъ «Чжеу-шу». Для 
правильности подобнаго соединеня свЪдЪній изъ разныхъ источниковъ необхо- 
димо, чтобы они относились къ одному и тому же предмету и притомъ при- 
близительно одного и того же времени. Между тъмъ въ «Чжеу-шу», какъ. 
увидимъ ниже, значится, что послднее посольство отъ Фда прибыло въ 
558 T., а затЬмъ сношения прекратились велЪдствіе уничтоженія ихъ вла- 
дычества тюрками; євЪдЪнїя же «Суй-шу» объ Идани, видимо, относятся къ 
правленію Даъ (605—616), ибо въ статьф этой упоминается о присылкЪ 
въ Китай изъ Идани единственнаго посланника именно въ это время. CBE- 
дЪнія «Чжеу-шу» относятся, слЪдовательно, ко времени около половины VI 
B., когда Фда имЪли могущественное царство, простиравшееся оть Хотана 
до Перси, сүйскїя же свЪдЪнія имфютъ въ виду Фда-иданей въ началъ 
УП стол., когда они составляли маленькое владЪне, подвластное тюркамъ. 
Можеть быть, столица Фда Батіянь не была уже безыменною столицею 
иданей въ суйское время. Батянь напоминаеть Боти въ Тухуло, столицею 
же иданей суйскихъ временъ могъ быть нынфшнй Гори, вакъ будетъ вы- 
ясняться ниже. 

Дале читаемъ въ «Бэй-шы»: «Обыкновенія несколько сходны съ 
дулгаскими обыкновеніями (у Паркера, р. 146, the customs аге rather like 
those of the Turks). Братья имЪють одну жену. Жена мужа, не имћющаго 
братьевъ, т.-е. одномужняя, носить шляпу съ однимъ угломъ; многомужняя 
же умножаетъ число угловъ по числу братьевъ; на одЪянїи нашиваетъ Ta- 
кое же число кистей. Остригаютъ волосы на головЪ. Языкъ жителей совер- 
шенно отличенъ отъ языковъ и жужаньскаго, и гаогюйскаго и тюркскаго» 
(по Паркеру, р. 147, their language is different from the speech of 
the Geougen, Hiqh Carts, and the various Hu). Въ кит. подлинник 
стойтъ «ху», а это слЪдовало перевести не «тюркскаго», какъ неточно 
переводилъ [акифъ, а «варваровъ», какъ у Ст. Жюльена, или «всЪхЪ CÈ- 
верныхъ варваровъ», какъ видимъ у Д. М. ПозднЪева («Исторический o6- 
зоръ уйгуровъ», Слб., 1859 r., стр. 37). По переводу Шпехта (р. 341): 
«Les moeurs des habitants зе rapprochent de celles des Tou-kioue (Tures). 
La coutume est que les frères aient en commun une même femme. Si 
un mari n’a pas de frères,sa femme porte sur la tête un bonnet qui n'a 
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дшипе seule corne; s'il a des frères, le bonnet prend plusieurs cor- 
nes, en proportion du nombre de ces derniers. 15 ajoutent à leurs 
vétements des rubans et des cordons. Ils se coupent les cheveux ras. 
Leur langue n’est pas le même que celui des Jouan-jouan, des Kao- 
tché et des autres barbares. Изъ приведенныхъ свЪдЪшШй особенно важны 
существованіе y Ъда многомужества и совершенное отличе ихъ языка отъ 
языковъ жужаньскаго, гаогюйскаго и другихъ сЪверныхъ варваровъ. Co- 
вершенно особый отъ гаогюйцевъ языкъ Ъда опровергаетъ сказаніе о томъ, 
что они есть отрасль гаогюйцевъ, а вмЪстЬ съ тЬмъ и входящее въ составъ 
этого сказанія утвержденіе о приходъ ихъ на Аму-дарью изъ Монголіи, 
изъ-за Великой Crum. Остается, слЪдовательно, въ силЪ лишь положитель- 
ное утверждене «Бэй-шы» о происхождени Фда отъ б. юечжы или, точнЪе, 
о томъ, что да есть потомство б. юечжей. Засимъ, если языкъ да быль 
совершенно особый отъ тюркскаго (гаогюйцы иля гаоче были племензмъ 
тюркскимъ), жужаньскаго (т.-е. тунгузскаго, какъ большею частію полага- 
ютъ) и другихъ сфверныхъ варваровъ, то языкъ ихъ могъ быть лишь 
тибетскимъ, какъ и у предковъ ихъ юечжей, на что для послЬднихъ им%- 
ются указанія, которыя будуть приведены впослЪдствін. Тибетизмъ Фда- 
юечжей потверждается и существованіемъ у нихъ поліандрін, составляющей 
и въ настоящее время отличительную черту тибетскихъ племенъ, тогда 
какъ у остальныхъ народовъ Средней Азіи ея нътъ и не было, судя по 
отсутствію какихъ-либо на это историческихъ и бытовыхъ указаній. Tars 
какъ при поліандріи женщины выходятъ изъ того приниженнаго положенія, 
которое составляетъ ихъ удфлъ у народовъ моногамныхъ и полигамныхъ, 
то нижеслћдующія извЪстія сирійскаго писателя третьяго вЪка по Р. X. 
Бардезана указываютъ на существованіе у юечжей - кушановъ поліандріп: 
«У бактрійцевъ, именуемыхъ кашанами, женщины украшаютъ себя мужскою 
одеждою и большимъ количествомъ золота и драгоцнностей... Онъ Ъздятъ 
верхомъ и нЪкоторыя одћваются въ платья, вышитыя золотомъ и укра- 
шенныя драгоцънкыми камнями. Эти женщины не соблюдаютъ цломудрія 
и AMTS прелюбодфйныя сношеня съ своими рабами и съ прибывающими 
въ страну иностранцами, и мужья не воснрещають имъ этого. Әти жен- 
щины ничего не боятся, потому что кушаны смотрятъ на нихъ, какъ на 
высоко стоящія надъ ними (существа)» ит. д. (Collection des historiens anci- 
ens её modernes de l’ Arménie, etc., раг Victor de Langlois, Paris, 1867, 
t. I, р. 84—85). Почти все это зам®чается и нынЪ въ Тибет, если же 
Бардезанъ ничего не говоритъ 0 поліандріи, то это легко объясняется 
тёмъ, что слухи 0 такой форм семьи не дошли до него или встрЪчены 
были имъ съ недовЪріемъ. 

Буду продолжать статью «Бэй-шы», приводя переводъ Шпехта изъ 
«Вэй-шү» только въ имфющихъ значеше случаяхъ отличій отъ Јакинфа. 
«Народонаселеніе простирается до ста тысячъ душъ». Ils peuvent être au 
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nombre d'environ 100.000 1). Я думаю, что не все населеніе царства 
Baa простиралось до 100 т. д., а только численность самихъ Фдасцевъ, да 
и то лишь душъ мужскаго пола. «Городовъ не имЪють, а живуть въ MË- 
стахъ привольныхъ травою и водою, въ войлочныхъ кибиткахъ». Ils nont 
раз de villes; ils émigrent ауес leurs troupeaux pour chercher des 
eaux et des pâturages et se font des tentes de feutre. «ЛЪтомъ изби- 
раютъ прохладныя мЪста, а зимою теплыя. Жены владЪтеля отдЪльно жи- 
вуть, въ 200 и 300 ли одна отъ другой; и онъ, объъзжая ихъ по порядку; 
каждый мЪсяцъ посфщаеть одно мЪсто, а во время зимнихъ морозовъ три 
мЪсяца не путешествуеть». En été, ils se transportent dans les cantons 
froids; en hiver, ils recherchent les lieux tempérés. Leurs femmes ha- 
bitent dans des lieux séparés, et se trouvent parfois à des distances 
de 200 et 300 li (de leur maris). Le roi change successivement de 
demeure et chaque mois il en adopte une nouvelle; pendant les froids 
d'hiver seulement, c’est-à-dire pendant trois mois, il némigre pas. Такъ 
какъ невфроятно, чтобы жены всЪхъ да жили въ отдЪльныхъ мЪстахъ и 
находились «иногда» въ разстояніи 200 и 300 ли отъ мужей, и вфтъ при- 
мЪровъ дЪйствительнаго существован!я какого-либо народа съ такимъ изу- 
мительнымъ обычаемъ, то кажется несомнЪнною ошибочность перевода проф. 
Шпехта: не ‹ихъ» жены, а только «жены владфтеля» (какъ значится у 
]экинфа и у Паркера, р. 146) жили отдЪльно не «отъ своихъ мужей», а 
«одна отъ другой», и т. д. «Престолъ не передается наслЪдетвенно, а no- 
лучаеть его способнфиший изъ родственниковъ. Въ семъ владфнш НнЪтъЪ 
телЪгь, а употребляютъ носилки (по Наркеру, р. 147, по carts, only lit- 
ters; по Шпехту, il mny а раз de chariots ouverts dans се pays, mais 
des chariots fermés); много лошадей и верблюдовъ. Наказаня чрезмЪрно 
строги. За кражу, безъ опредфленя количества, положено отсЪченіе головы; 
за украденное взыскиваютъ въ десять кратъ. Умершихъ изъ богатыхъ до- 
мовъ погребають въ каменныхъ склепахъ (dans ип tombeau formé de pier- 
res amoncelées), а бЪдныхъ зарывають въ выкопанныхъ могилахъ. ВмЪстЪ 
съ покойникомъ кладутъ въ могилу вещи, ношенныя имъ. Народъ жесто- 
кій и смЪлый, способный къ сраженямъ (belliqueux). Озъ Фдаскаго вла- 
ДЪтеля въ Западномъ краъ зависятъ Кангюй, Хотанъ, Шалэ (по Шпехту, 
вмЪсто Сһа-Іе въ Toung-tièn и въ T'oung-tchi написано Sou-le, т. -е. 
Вашгаръ), Аньси (по проф. Шаванну это Бухара, Documents ete., 1903, 
р. 225 note Т, но такъ какъ это инфше, ем. р. 137, основано единственно 
на томъ, что Бухара, въ 656 — 660 rr., переименована была въ овругъ 
Ань-си, то оно могло быть слдетыемъ ошибочнаго увЪренія «Суй-шу» о 
томъ, что Ань, Бухара, есть «бывшее при династи государство Аньси»; 
Parker, р. 147, видить въ Аньси персидскую сатрашю, соотвфтствующую 


1) У Паркера: Perhaps there аге 100.000 оё fhem, ferocious and able to 
fight (p. 147). 
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древней Парфии») и до тридцати другихъ мелкихъ влад®нїй. Ъда считается силь- 
нымъ государствомъ и находится въ брачномъ родствъ съ жужаньцами». У 
Шпехта (р. 342): Les habitants сопігасіёгепі des mariages ауес les Jo- 
uan-jouan, но BÈpeHb, конечно, лишь переводъ Гакинфа: по «Бэй-шы› («Собр. 
свЪдЪніЙ», ч. [, стр. 233), въ 521 r., во время смутъ у жужаней, поддав- 
шійея было Витаю жужаньскій ханъ Поломынь «вскорф замыслилъ отложиться 
и уйти къ Ид: три жены у Иды были родныя сестры Поломыневы». 

«Со времени правленія Тхай-ань, 455, владфтель часто отправлялъ 
посланника съ дарами. Въ концЪ правленія Чженъ-гуапъ, 525, послалъ 
зьва». У Шпехта вмЪсто 455 г. означенъ 460, а вмЪето 525 г.—527 1). На 
самомъ дЪл® правлен!е Тхай-ань обнимало годы 455—460, а правлене 
Чженъ-гуанъ простиралось съ 520 по 525 г. (см. Visdelou въ Bibliothèque 
orientale d‘Herbelot, t. IY, 1779, р. р. 69—70), такъ что вЪрн®е у о. 
акинфа. У де-Гиня первое посольство отъ Фда отифчено 456 г. (Histoire gé- 
nérale des Huns etc., 1756, Paris, t. I, partie I, р. 184); у Паркера также 
456 (р. 147). «Со времени правленїя Юнъ-си, 532, представленіе даровъ npe- 
кратилось». Правлене это обнимало годы 532—534, какъ правильно указалъ 
Шлехтъ. дасимъ слЪдуютъ краткія свЪдфня о посольств, при которомъ со- 
стояли Хой Сенъ и Сонъ Юнь, мною уже приведенныя въ «Р. Aurp. №.» 1901 r., 
№ 2 (стр. 35 и 36); у Паркера, р. р. 147—148, есть нЪкоторыя отличия. 

На этомъ статья Ђда въ «Вэй-шу», въ перевод Шпехта, оканчи- 
вается, но «Бэй-шы» продолжаеть: «Въ двфнадцатое лЪто правлешя Датхунъ, 
546, владфтель прислалъ посольство съ м$етными произведеніями. Во BTO- 
рое лъто Фэй-ди, 553, и во второе лЪто Минъ-ди изъ дома Чжеу, 558, 
вмЪстЪ (къ обоимъ дворамъ, по поясненю Јакинфа, т.-е. къ дворамъ Чжеу 
и Ци, между которыми дфлился СЪверный Китай) отправилъ посольство съ 
дарами. Посл сего дулгасцы разорили владъніе Ђда, и поколЪнія pascha- 
лись, ВЄЛЪДСТВЇе чего и представленіе даровъ прекратилось». Все это 
взято, видимо, изъ «Чжеу-шу», гдЪ, по переводу Шпехта (Journal asiati- 
que, 1883, t. П, р. р. 344 — 345) говорится еще слЪъдующее: «Уголов- 
ные законы и нравы жителей сходны съ тюркекими. Есть обычай, чтобы 


—————— 





1) По переводу Паркера, р. 147, присылка льва отнесена къ 524 г. и до- 
бавлено отсутствующее совершенно у Јакинфа и Шпехта извЪстіе о томъ, что 
въ 525 г. посланникъ отъ Yeh-t‘ah, по имени Chu Као-һмеі, былъ избранъ на 
короткое время въ цари возмутившимся (противъ дин. Юань-Вэй) васеленіемъ 
Но-сһоц (часть древней страны юөчжей). ВмЪсто этого у Іакивфа значится 
(стр. 178—179): „Въ копц® правлен1я Чженъ-гуань, 525, послалъ льва. Когда no- 
сольства пришли къ возвышенной плоскости, Гуйну поднялъ бунтъ: почему левъ 
былъ остановленъ, и снова отправленъ уже по усмиреніи Гуйну“. У Шшехта, 
ссылающагося на переводъ Аб. Ремюза: Vers la fin des années Tching-kouang 
(527), ils envoyèrent des ambassadeurs offrir un lion. Arrivés à Као-ріоо, ils rencon- 
trèrent les Ouan-sé et les Tcheou-nou, qui étaient en révolte et qui les retinrent 
prisonniers; les Teheou-nou ayant été soumis, ils conduisirent le lion à la capitale 
(p. p 342—343). Въ виду полнаго противор®чїя между тремя переводами необхо- 
дима пов®рка ихъ свфдущими синологами. 
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братья женились всф вмЪстЪ на одной жен. Если у мужа н®тъ братьевъ, 
она носитъ головной уборъ съ однимъ рогомъ (corne), если же есть 
братья, то пъсколько роговъ по ихъ числу. Народъ этотъ жестокъ, храбръ, 
силепъ. Юйтянь (Хотанъ) и А-си (арзакиды, по Шпехту) и другія, около 
20, большихъ и малыхъ владЪн были ихъ данниками». | 
Статья «'Бда» оканчивается слБдующимъ, взятымъ, очевидно, изъ «Суй- 
шу»: «Нри династія Сүй, въ правленіе Да-Ъ, 605 — 616, владћтель при- 
слалъ къ кит. Двору посольство съ мЪстными произведеніями. Orb Бды до 
владънія Цао 1500, на востокъ до Гуа-чжеу 6500 ли». Tyre упущено 
указанное до Цао направленіе «на югъ». Сверхъ того въ той же статьЪ 
«Суй-шу» Идань есть еще слЪдующя, кромъ приведенныхъь выше, св®д®Ънїя: 
«Строевого войска оть 5 до 6 т. человфкъ. Въ прежнее время, какъ въ 
Идани открылись безпокойствія, то дулгасцы насильственно поставили сво- 
его правителя». Въ перевод Пфицмайера (l. cit.) вмЪсто послЪднихъ 
двухъ словъ einen Ұогсеѕеілег den Майер, а у Паркера, р. 150, a ѕһёһ 
(i. е. а shad, ог turkish Governor). По переводу Шаванна: Auparavant, 
се royaume ayant été troublé, les Tou-kiue envoyèrent le “опо chad Tse- 
k'i prendre de force le commandement de ce royaume (Documents sur 
Jes Tou-kiue occidentaux, 1903, p. 159, note I). Это же самое мЪсто въ 
переводъ Стан. Жюльена изъ компилящи Матуаньлиня представляется въ 
такомь вид: А la suite de troubles qui eurent lieu anciennement chez 
les Yi-ta, les Tou-khioue (Turks) envoyèrent chez eux Song-yu, intendant 
général des troupes (tchong-ché), pour prendre de vive force le com- 
mandemėnt du royaume (Etudes de géographie ancienne ес. par Vi- 
vien de Saint-Martin, Paris, 1850, t. I, р. 280 1). «Женщина, имБюшая 
одного мужа, носитъ шляпу съ однимъ угломъ или рожкомъ; если братьевъ 
много, то дЪлаетъ рожки по числу братьевъ». Въ предшествующей статьЬ 
«Суй-шу» Тухоло сказано, что «жители перемшаны съ иданьцами» и что 
«братья имфють одну жену. Сыновья оть нея принадлежать старшему 
брату» («Собр. ев+ъд.», ч. 3, стр. 202 и 203). Это, конечно, относится къ 
Ъда-идапямъ, ибо у остального васеленія, иранскаго, поліандрія невЪроятна. 
КромЪ того, что составитель «Бэй-шы» могъ, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, взять изъ «Чжеу-шу» и изъ «Суй-шу», а также изъ реляцій 
Сонъ Юня и Хой Сена, которыя частію приведены будуть ниже, остаются 
еще столь важныя свЪдЪнія, какъ объ отличіи языка, о численности, 0 NO- 
сольствахъ отъ Ъда и боле мелкія подробности, источники которыхъ He- 
извфетны. Нельзя, однако, не думать, что главными изъ этихъ источниковъ 
должны были быть первоначальныя «Вэй-шу» редакцій Вэй Mey и позд- 
нфишихъ, потому что во время составленія «Бэй-шы» они еще существо- 


1) Въ перевод Пшехта (изъ „Суй-шу“) значится тоже самое; только 
вмъсто Soung-yu стоитъ '1'5е-Ке, съ пояснешемъ, что таково имя этого генерала 
по „Суй-ту“ и T'oung-tièn (р. 347). 
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вали и, конечно, должны были составить главное основаніе для статьи объ 
Ъда. Между прочимъ, надо думать, что и сказае о TOMS, что Фда есть 
отрасль гаогюйскаго племени и пришли на Аму-дарью изъ нынфшней Мон- 
голін, взято изъ одной изъ редакцій «Вэй-шу», до Hach не дошедшихъ, 
или изъ какого-нибудь литературнаго источника, также до насъ не сохра- 
нившагося ; необходимо также обсудить, не изъ такого же ли источника или 
источниковъ взяты и свЪдЪнія «Тувъ-тіень» о времени ухода bga на ANY- 
дарью въ царствоване Вень-ченъ-ди (492 — 465 гг.) и за 80 — 90 лЪтъ 
«до сего» (де cela). 

Относительно послЪднихъ необходимо возникаетъ вопросъ: до какого 
же это момента за 80 — 90 лЪтъ совершилось передвиженіе гаогюйцевъ- 
Ъда изъ Монголіи на Аму-дарью? Въ «Бэй-Ци-шу» совсЪмъ HETS отдЪла объ 
иностранныхъ государствахъ и народахъ (проф. Шаваннъ, Documents ete., 
1903, р. 100), а такъ какъ въ «Чжеу-шу» и «(уй-шу» нЪтъ и помина 
о гаогюйскомъ происхожденіи да и приход ихъ на Аму-дарью изъ Мон- 
голій, то сказаніе это могло быть взято въ «Бэй-шы» не иначе, какъ изъ 
«Вэй-шу» редакцій времени дин. Бэй-Ци (550 — 577 тг.) или изъ литера- 
турныхъ источниковъ того же времени. Но редакторы «Вэй-шу» означен- 
наго времени, излагая историческія євЪдЪнїя за время дин. Юавь-Вэй, 
естественно должны были, по принятымъ въ исторіяхъ предшествовавшихъ 
династій правиламъ, считать позднЪйшимъ предфломъ составляемой ими 
истори 550 годъ, во второй половин котораго дин. Вэй замфнена была 
дивастіею Бэй-Ци. Можно бы поэтому допускать, хотя и безъ полной до- 
стовфрности, что, можетъ-быть, именно по этой причинъ возрастъ ступы 
въ Пурушапуръ опредъленъ въ статьф «М. Юечжы» къ году смЪны дан. 
Вэй династіею Ци. Однако, въ переведенномъ Шпехтомъ мЪстъ «Тунъ-пень» 
положительнаго удостовфреня въ этомъ смыслБ не содержится, да и при 
вычет изъ 550 годовъ 80 — 90 лЪтъ получается 460 — 470 года, что 
не сходится удовлетворительно съ указаніемъ на царствованіе Вень-ченъ-ди, 
обнимающее 452 — 465 гг. Если допустить, какъ полагаетъ, безь ясныхъ 
и достаточныхъ, однако, основаній, г. Шпехтъ, что разсматриваемыя даты 
взяты въ «Тунъ-тіень» изъ «Вэй-шу» редакцій Вэй-Шеу, и въ виду обна- 
руженной непригодности даты 550 г. предположить, что 80 — 90 лЪтъ 
прошли ко времеми окончанія труда Вэй Шеу, т.-е. къ 554 r., то для 
передвижения Ъда получаются 464 — 474 TT., но это тоже плохо соотвЪт- 
ствуетъ царетвованію Вень-ченъ-ди. Не мирятся, наконецъ , получаемыя даты 
съ свЪдЪніями о посольствахъ отъ Ъда въ Витай, начавшихся съ 455—-460 rr., 
по Дегиню съ 456 r.: мало вЪроятно, чтобы Ъда начали отправлять по- 
словъ въ Китай до движения своего на Аму-дарью или съ пути туда, когда 
имъ было слишкомъ много заботъ безъ не имЪвшихъ никакого политическаго 
значенія сношений съ Китаемъ. Все это приводптъ къ заключенію, что какъ 
сказанія о происхождеши Ъда отъ гаогюйцевъ и о переходЪ ихъ изъ Mon- 
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голїи на Аму-дарью, такъ и двЪ несходныя даты для этого передвиженія, — 
о причинахъ и обстоятельствахъ котораго євЪдЪнїя совсЪмъ отеутетвуютъ, — 
суть результатъ какихъ-нибудь не провъренныхъ, худо понятыхъ и извра- 
щенныхъ слуховъ, дополненныхъ неудачными догадками и помфщенныхъ 
безъ надлежащей критики въ какія-нибудь сочиненія второй четверти VI 
вфка о западныхъ странахъ и народахъ, до насъ не дошедшія, откуда они 
были заимствованы въ первоначальныя редакціи «Вэй-шу» и попали отсюда 
въ «Бэй-шы», съ исключеніемъ явно несообразныхъ датъ, которыми, однако, 
не оставили воспользоваться впослЪдетвіи компиляторы историческихъ и 
иныхъ энциклопеди, чрезъ посредство которыхъ даты эти попали въ «Тунъ- 
пень», разумфется безъ особой провърки. 


б) Извстія «Лянъ-шу» о влад$н!и и народ Хоа. 


Олъдуя указаніямъ главныхъ династійныхъ исторій, де-Гивь призна- 
валъ Ъда происшедшими 01ъ юечжей (Histoire générale des Huns etc., 
Paris, 1756, t. І, partie 2, р.р. LXXXIX, 378), хотя ему извЪстно было 
и сказаніе о томъ, что Ъда есть вЪтвь гаогюйцевъ (тамъ же, р. 42), но 
вмЪстЬ съ тъмъ онъ писалъ ихъ имя Се{ез и утверждалъ, что эти юечжи- 
Getes были предками тфхъ готовъ, которые опустошали Европу подобно 
нЪкоторымъ ордамъ сейцевъ (Ozu), также вторгшимся на западъ, Tab они, 
послф достаточнаго для воспринятія нравовъ сфверныхъ народовъ времени, 
спустились на югъ подъ именемъ свевовъ, ит. д. (р. 326). Абель Ремюза, 
который сначала не прочь былъ видфть въ юечжійцахъ монголовъ (Кесһег- 
ches sur les langues tartares, t. 1, Paris, 1820, р. 247), а въ Фда no- 
томковъ сейцевъ, нринадлежавшихь къ племенамъ готовъ (тамъ Æe, p. 327) 
остановился впослЪдствіи на томъ, что да-юечжи суть массагеты, велике 
готы (Nouveaux mélanges asiatiques, t. І, 1829, р. 220). Клапротъ въ 
свовхъ Tableaux historiques de ГАѕіе (Paris, 1826) отнесъ юечжей къ 
племенамъ тибетскимъ, а Бда считалъ ихъ потомками (р. р. 132 — 134, 
и Aperçu générale des cartes, р. р. ҮП, ХП), въ конц же книги объ- 
явилъ это ошибочнымъ и сталъ утверждать, что имя юечжи слЪдуетъ про- 
износить юети и что имена юети и Фда напоминаютъ ютовъ или готовъ, 
которые прибыли съ Одиномъ въ Скандинавю, а потому возможно, что 
готы суть юечжи, пришедше изъ Центральной Азія позже другихъ герман- 
скихъ народовъ (р. р. 287 — 289); вмЪстЪ съ этимъ онъ сталъ находить, 
что ефталиты были, вЪроятно, тюркекимъ народомъ съ князьями хуннекаго 
происхожденія: «быть-можетъ, это тюрки чи-лэ или телэ, которые въ это 
время (въ Ү в.) распространились до Джейхуна и Васпійскаго моря; B$- 
роятно, ихъ имя сохранилось въ имени хайятеле» (р. 258). Посвятивиий 
«бълымъ хуниамъ или ефталитамъ византійскихъ историковъ» особое изслћ- 
доваше Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ, отвергая гипотезы де-Гиня, А. Ремюза 
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и Клапрота, пришелъ, при помощи переведенныхъ Стан. Жюльеномъ изъ 
компилящи Матуаньлиня китайскихъ извъетй, къ заключенію, что юечжи 
племя тибетское, а Ъда-ефталиты — ихъ потомство; тибетизмъ юечжей до- 
казываль онъ тЪмъ, что они первоначально обитали въ сЪфверномъ Тибет%; 
что языкъ Фда былъ совершенно отличенъ отъ языковъ тюркскихъ и MOH- 
гольскихъ, а языкъ малыхъ юечжей, оставшихся въ НаньшанЪ, былъ схо- 
денъ съ языкомъ цяновъ или тибетцевъ, и, наконецъ, что нравы и обычаи 
юечжей и да были сходны съ тибетскими, особенно по господству полі- 
андрій, которая во вс времена была отличительной чертой тибетской Ha- 
родности (Etudes de géographie ancienne et d'éthnographie asiatique, 
Paris, 1850, t. I, Sur les Huns blancs ou Ephthalites des historiens 
byzantins, р.р. 283 — 286, 291 — 295). Mutmie Вивьенъ де - Сенъ-Мар- 
тена болће тридцати лётъ пользовалось преобладанемъ, хотя оставались 
еще немногіе приверженцы арійства юечжей и да, какъ сэръ Хенри Poy- 
линсонъ (Proceedings of the В. Geographical Society, 1885, р. 579: 
Ніуаћејеһ were пої Turks, but Scytho-Aryans, of ће same гасе indeed 
as the ancient Sacae, and were named indifferently Tokhari and Kushan), 
а также считающіе юечжей племенемъ тюркскимъ, какъ Вамбери («Истор1я 
Бохары», переводъ Павловскаго, Спб., 1873, т. I, стр. 10), Girard де 
Ва]е (Mémoire sur ГАѕіе centrale, son histoire, ses populations, deu- 
xième édition, Paris, 1875, р. 36) и др. 

За неимъніемъ переводовъ на западно-европейскіе языки статей и 
мЪстъ династїйныхъ исторій, относящихся къ юечжамъ и Ъда, Вивьенъ де- 
Сенъ-Мартенъ вынужденъ былъ довольствоваться переводами изъ компиля- 
тивнаго труда Матуаньлиня. Хотя затБмъ появились переводы изъ дипастій- 
ныхъ истори Јакинфа Бичурина («Собр. св%д.» и np., 1851 г.), а въ 
1880 г. Wylie paas переводы отд$ла «Цянь-Хань-шу» о западныхъ стра- 
нахъ, но извЪстіями сл6дующихь династійныхъ истор западно-европей- 
скимъ ученымъ, для большинства которыхъ трудъ Јакинфа недоступенъ, 
приходилось пользоваться чрезъ посредство переводовъ изъ компиляцій. 
Поэтому французскій синологь Шпехтъ оказалъ въ 1883 г. большую услугу 
изученію истори и этнологіи юечжей и Ъда, давъ переводы извЪстій о нихъ 
династійныхъ исторій съ нъкоторыми комментаріями и справками въ свонхъ 
Etudes sur РАзе centrale ф'аргеѕ les historiens chinois. І. Indo-seythes 
et Ephthalites (Journal asiatique, 1883, t. 1, р.р. 317 — 350). ВажнъЪй- 
шими изъ данныхъ Шпехтомъ впервые нереводовъ явяяютея СсвВЪДЪН1Я 
«Лянъ-шу» о xoa и «Чжеу-шу» объ baa. Шпехтъ утверждаеть, что по 
Даннымъ этихъ свЪдЪній «Ъда не имфютъ ничего общаго ни по происхо- 
жденію, ни по обычаямъ, ни по своей истори съ юечжійцами или индо- 
скифами» (р. 335: les Yé-tha n'ont rien Че commun par leurs origines, 
leurs moeurs et leur histoire, avec les Yué-tchi ou Indo-Scythes). Хотя 
со времени появленія указаннаго труда Шпехта прошло уже бол®е двадцати 
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лЪть, но мнЪ не встрёчалось ни опроверженя его мня, ни обстоятель- 
наго разоора переведенной имъ статьи «Лянъ-шу»; между TEND многіе пи- 
сатели, касавшиеся послЪ того истори средней Asin, приняли мнћніе Шпехта, 
и одинъ изъ нихъь (Mémoire sur les Huns Ephthalites etc., раг Ed. 
Drouin, въ Le Muséon, t. XIV, 1895, р. 142) считалъ возможнымъ 
утверждать, что мнЬше о происхожденїи Ъда отъ юечжей всЪми оставлено, 
другіе же уклонялись отъ выраженія какого-либо мнфшя объ этническихъ 
отношенїяхъ юечжей и bra (проф. Шаваннъ, Documents ete., 1903, р. р. 
158, 159, 222 — 225, д-ръ Маревартъ, Егапѕаћг etc., 1901, 58,59 и др. 

Переведенныя Шпехтомъ свъдЪнія «Чжеу-шу» мною приведены и раз- 
смотръны уже выше. Приведемъ теперь въ переводахъ Шпехта (1883 г.) 
и Паркера (1902 г.) и раземотримъ свъдЪнія «Лянъ-шу», а затЪмъ изло- 
жимъ и разберемъ миънія обоихъ переводчиковъ объ этническихъ отноше - 
ніяхъ да и юечжей. 


Свъднія «Лянъ-шу» о хоа и критическая ихъ оцнка. 


СвъдЪнія эти имЪютъ заглав!е «Владъніе Хоа» (Ге royaume de Ноа). 
Шпехтъ дфлаеть при этомъ замфчаше (р. 335, note 2), что по «Тунъ- 
тень» (историческая компилящя, составленная танскимъ ученымъ Ту ЮЙ, 
жившимь съ 733 по 812 r., по проф. Хирту Nachworte zur Inschrift 
des Tonjukuk, 1899, S. 3) сказано: «Въ эпоху вторыхъ Вэй», т.-е. династи 
Юань-Вэй, 856—234 rr., —поясняетъ Шшехтъ, — «ихъ пазывали Хоа-тюнь». 
Если читать, —говоритъ Шпехтъ, два знака, изображающе имя Hoa-tun, 
какъ гомофоны, къ которымъ китайцы прибЂгаютъ для указанія произно- 
шенія словъ въ своихъ словаряхъ, то вышло бы Н +- ип, т.-е. Hun. Rakb 
бы то пи было, —продолжаеть онъ, —довольно вЪроятно, что именно отъ 
этого имени происходитъ имя Huns, которое западные писатели давали 
этому народу». Но «Тунъ-тіень» не словарь, и Хоа-тюнь есть имя, а не 
гомофоны для произношеня по ихь первому и послЪднему звукамъ. датЪмъ 
имя, подъ которымъ сдълались извфетны въ ЕвропЪ хунны, конечно, еще до 
перехода ихъ черезъ Донъ около 375 r., было извЪстно китайцамъ за многие 
вЪка до Р. X. и никакого отпошенія къ народцу хоа, именовавшемуся по 
«Түнъ-тіень», въ 386—534 TT., во время династи КЮань-Вей Хоа-тюнь, не 
иуБетъ и происходить отъ имени хоа или хоа-тюнь, разумћется, не можеть. 

‹Әтотъ народъ есть особая вЪтвь чешь’ецевъ (Теһе-ѕѕе). Въ первомъ 
году (правлешя) Young-kien (126 г. nocas Р. X.) динаети Младшихъ Xa- 
ней, Ра-Ноа, елъдуя за Бань 10номъ (Pan-Young) въ одной войнЪ на ct- 
вер, отличился (заслугами). Бань Юнъ возвелъ его въ достоинство Неот- 
pou-thsin-han-heou» 1). ПромЪ ссылки на главу (пли книгу) 118 «Хэу- 








‚ У Паркера (The Ephthalites Turks, by Е. Н. Parker, въ 1трегїа1 and Asi- 
atic Quarterly Цемем, 1902, July, р р. 155—156) начало статьи „Лянъ-шу“ о влад. 
Хуа (Нмай) передано такъ: 16 describes this mysterious State as being „another 
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Хань-шу», г. Шпехтъ никакихъ разъясненій по приведенному мЪсту не 
далъ. Обратившись къ переведенному Іакинфомъ изъ истори Младшихъ 
Ханей «Пов%ствованію о западномъ краъ», находимъ: «Въ первое лЪто 
правленія Юнъ-гянь, 126, Бань Юнъ» (тогдашній правитель китайскихъ 
вассальныхь владфнй Таримскаго бассейна) «съ Гядэну, сыномъ (чешы”- 
скаго) восточнаго (или задняго) владфтеля Нунки, и съ Бахуа съ отбор- 
нымъ войскомъ, разбилъ хуннускаго Хуань-князя, почему поставилъ Гядэну 
заднимъ владфтелемъ, а Baxya сдЪлалъ княземъ 1) (‹Цинь-хай-хэу») въ 
Заднемъ Чешы» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 134). Заднее Чешы ambao при 
Младшихъ Ханяхъ населеніе около 4 т. семействъ, до 15 т. душъ, но было 
самымъ многолюднымъ изъ 6 чешы’скихъ владЪній, занимавшихъ восточный 
Тяныпань и его южныя и сЪверныя подножя (тамъ же, стр. 131—133), 
такъ что общая цифра душъ веЪхъ чешы'сцевъ едва ли превышала 50 т. 
душъ. Упомянутый Бахуа быль, вЪроятно, однимъ изъ чешы'скихъ старЪй- 
шинъ, титулъ же циньхайскаго (если хай вместо han у Іакинфа не ошибка) 
князя данъ быль ему, вЪроятно, отъ озера Цинь-хай, которое упоминается 
вмстЬ съ Пхулэй-хаемъ (нынф оз. Баркуль) (тамъ же, стр. 104). Hss 
свЪдЪній 0 чешы’скихь владфняхъ въ исторіяхъ Отаршихъ и Младшихъ 
Ханей (тамъ же, стр. 87—97 и 131—135) видно, что чешы'сцы были на- 
родомъ кочевымъ и скотоводческимъ, хотя нфкоторая часть не чуждалась и 
хлЪбопашества и даже имла городки или селенія. КВитайскя истори HH- 
чего не говорятъ о языкъ и этническихъ отношеніяхъ этого народа, но по 
географическому положенію ихъ страны слБдуеть полагать, что населеніе 
ея было продуктомъ смЪшенія народностей тюркекихъ, тибетскихъ и иран- 
скихъ, какъ и населеніе таримской котловины, съ большимъ только Ope- 
обладаніемъ тюркскаго элемента велЪдствієе большей близости тюрковъ 
(хунновъ). Во второй четверти V вЪка, когда сЪверными сосфдями были 
жужани, чешы’скія земли были завоевапы около 444—446 гг. бБжавшимъ 
въ Дунь-хуанъ, посл покоренія юань-вэйцами около 440 г. при-наньшань- 
скихъ владъній Цзюйкюй-Мугяня, братомъ Цзюйкюй-Ухоемъ, но въ 460 г. 
братъ и преемникъ послфдняго Цзюйкюй-Аньчжеу былъ разбить и убитъ 
жужанями, которые поставили государемъ образовавшагося съ этого вре- 
мени изъ чешы’скихъ земель владћнія Гаочана одного изъ м®стныхъ жите- 


Кіпа of Küshï“ (i. е. of ancient Hiung-nu sibjects, ог Turks of modern Turfan). It 
goes on to say that „in the year A. D. 126 a certain Pah Hwah (apparently one 
of the rival Kü-shï Princes) assisted General Pan Yung (son of Pan Сао) against 
the Hiung-nu, for which service he was recommended (ог a mediatzed marquisate“. 
Я думаю, что вм®сто Kü-shi въ кит. подлинник® стойтъ чешы, какъ и передалъ 
Шиехтъ и какъ значилось въ нижеприведенномъ текстЪ „Хзу-Хань-шу“ въ nepe- 
вод Јакинфа: подъ именемъ Гу-шы (Kü-shi) страна и народъ, о которыхъ идетъ 
ръчь, извЪстны были до 38 г. до Р. X., когда были покорены Китаемъ и pasat- 
лены на Чешы переднее и Чешы заднее („Цянь-Хань-шу“ въ перевод Такинфа, 
„Собр. св$д.“, ч. 3, стр. 36 и 89, а также перев. Wylie, р. 29). 

1) Терминомъ „князь“ [акинфъ, повидимому, перевелъ Неоп-рои, ибо хэу = 
князь, бу = родъ, такъ что выходитъ родовой старъйшина или князь. 
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бе 


лей китайскаго происхожденія («Бэй-шы» въ «Собр. свЪД.» и np., ч. 3, 
стр. 148—151). Сь Х0-хъ годовъ V в. Гаочанъ находился въ зависимости 
оть гаогюйцевъ или отъ жужаньцевъ, враждовавшихъ между собою, смотря 
по тому, кто бралъ въ борьбф верхъ. Сохранилось отрывочное извЪсте, 
что населене западнаго Чешы было нереселено гаогюйцами въ Карашаръ 
«и 31bcb Ъда покорилъ» этихъ переселенцевъ (тамъ же, стр. 152 и 192), 
вЬроятно, во время войны гаогюйцевъ съ да или иданями, когда въ 507 г. 
идани убили гаогюйскаго государя Цюнки ( «Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 253, 
и «Историческій очеркъ уйгуровъ» Д. ПозднЪева, Спб., 1899 r., стр. 30). 
Посл покорен!я гаогюйцевъ тюрками во второй четверти VI в. Гаочанъ 
перешелъ въ зависимость отъ тюрковъ. Bch эти свЪдЪнія возбуждаютъ 
сомнЪніе въ вфрности невъдомо на чемъ основаннаго утвержденія «янъ- 
шу» 0 томъ, что хоа (да) суть вЪтвь чешы'ецевъ, тъмъ болће, что крайне 
сомнительно, чтобы не только какая-нибудь часть чешы”сцевь, но и весь 
чешы`скїй народъ, никогда не бывшій ни многочисленнымъ, ни воинствен- 
нымъ, могъ покорить юечжей-кушановъ-кидаритовъ и овладфть ихъ зем- 
лями, тогда какъ этого не въ состояніи были выполнить Яздигердъ и Пе- 
розъ со всфми силами Персіи. 

Продолжаю изложене свЪдЪній «Лянъ-шу»: «Шри (династіяхъ) Вэл и 
Цзинь !) до настоящаго времени народъ xoa не имфлъ сношений съ Средин- 
ной имперіей. Въ 15 году (правленія) Thien-kien (516 г.), его царь Ye- 
ta-i-li-to ?) началъ присылать посланниковъ, которые представляли произ- 
веденія своей стравы. Въ первый roys (правленія) P’ou-t'oung (520 г.) 
онъ прислалъ пословъ съ представленіемъ льва желтаго цвфта, мха rop- 
ностая и разныхъ вышитыхъ предметовъ изъ Персіи (Ро-ѕѕе). Въ 7 году 
(520 г.) они снова представили подарки, въ числъ которыхъ былъ плащъ 
(un manteau). Во время (династіи) Юань-Вэй они обитали въ (мЪстности) 
Санъ-гапь 3). Бывши небольшимъ народомъ подъ владычествомъ жужаней 
(Joui-joui) 4), xoa постепенно сдЪлались затЪмъ большимъ и могуществен- 
нымъ (пародомъ) и завоевали огромное царство, которое простиралось до 
владній (qui sétendit jusqwaux royaumes de) Ро-ѕѕе (Персія), Р’ап-р’ап 5), 





1) Династія Вэй или Цао-Вэй существовала съ 220 по 265 r., а династія 
Цзинь, замЪнившая ее въ южномъ Кита, съ 265 по 240 г. (см. „Собр. свъЪд.“ и 
up., ч. 1, стр. XXVI—XXVII). 

2) По объясненію Шшехт»+, второй знакъ этого имени обыкновенно произно- 
сится tai, но онъ пишетъ фа, ибо таковымъ полагаеть его древнее произношен!е. 

з) Sous les Yuan -\ет (386—534) ils demeuraient à бапе-Кап. По объяснению 
Шпехта, это ръка, орошающая провинціи Шань-си и Це-чи-ли. 

4) Проф. Шаваннъ передаетъ предшествующую фразу и это MÈCTO такъ: Ап 
temps ой les Мет résidaient à Sang-kan, dans le пога du Сћап-«і, C'est-à-dire de 
356 à 494, les Hoa n'étaient quun petit peuple soumis aux Joan-joan (Госитеп($ 
sur les Tou-kiue occidentaux ete., 1903, р. 222). При этомъ опъ объясняетъ спра- 
ведливо: Les Weï étaient опе dynastie tongouse qui, pendant plus d'un siècle, ré- 
sida à Tai, sur le haut cours de la rivière Sang-kan, à lest de Та-Гопе-юи du 
Chan-si (тамъ же, note 5). 

5) По 3aĮmbtuanio Шпехта, вмЪсто этого имени въ T'oung-tièn и у Матуань- 
липя значится К’о-р`ап, а въ Тунъ-чжи К’о-рап-ГРо. Проф. Шаваннъ полагаетъ 
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Ki-pin (Гибинь), Уеп-К! (Варашаръ), Kieou-tse (Куча), Зои-е (Вашгаръ), 
Kou-me (Гумо), Yu-thien (Хотанъ), Кш-р’ап (?)» 1). По словамъ Шиехта, 
Ппосл®дняго имени въ «Тунъ-тіень» и у Матуаньлиня нЪтъ; проф. же Шаваннъ 
{Documents ctc., р. 224) читаеть (Tchou-) Кш-рап (Kougiar), т.-е. это 
Сигюйбань или Чжугюйбо китайскихъ евЪдЪній временъ династи Юань-Вэй, 
Сүй и Танъ, замфнявшее древнее Согюй и имфвшее свою столицу не въ 
КугїярЪ, какъ утверждаетъ, не указывая основаній, Шаваннъ, а на Яркендъ- 
дарь$ между нынЪфшними селенїями Чимду и Актамомъ, какъ выяснено 
уже мною («Р. Антр. №.›, 1901 г. № 2, стр. 34 и caba., № 3, стр. 108 
и єлъд., и стр. 131 и caba.). 

«Страна эта», т.-е. владЪніе Хоа, ‹имфеть 1000 ли. Это страна съ 
умфреннымъ климатомъ; есть горы и долины и немного деревьевъ; сЪются 
веЪ пять родовъ зерновыхъ хлфбовъ. Пища населенія — изъ баранины и 
пшеничной муки. 4#ивотныя: левъ, двуногій верблюдъ (страусъ), дикій 
оселъ. У нихъ есть роговые офицеры 2), хороше стрълки. Носятъ длин- 
ныя одежды съ короткими, обшитыми золотомъ и драгоцфнными каменьями 
рукавами. Головной уборъ у женщинъ м®ховой, съ рогомъ (avec une corne), 
украшеннымъ золотомъ и серебромъ, высотою въ шесть футовъ и имЪю- 
щимъ форму обръзаннаго дерева (d'un arbre taillé). Такъ какъ женщинъ 
мало, то всф братья имфютъ одну жену. Городовъ не имЪютъ. Живуть въ 
войлочныхъ палаткахъ, которыхъ двери открываются на востокъ. Владф- 
тель возеЪдаетъ на золотомъ лож. [ls suivent la revolution de la grande 
année (?). Женщинамъ дозволено принимать гостей и сидЪть съ ними. 
Письменъ у вихъ HÈTS, и договоры заключаются при помощи кусковъ Me- 
рева 3). Они имъютъ сношешя съ сосЪдними владЪніями и отправляють 
къ нимъ пословъ. Вакъ же, однако, имЪютъ они варварскія книги, писан- 
ныя на бараньихъ кожахъ, замфняющихь у нихъ бумагу? У нихъ н®тъ 


что слБдуетъ, можетъ-быть, читать Но-р'ап-(о (Ташкурганъ); см. Соситеп{$ ete., 
р. 224, note 7. 

1) Это мБето „Лянъ-шу“ Шаванномъ передатся нсколько отлично отъ 
ЈШпоехта: Les Ноа, C'est-à-dire les Hephthalites, auraient рогів leurs armes поп 
о м Perse, mais encore dans le Кі-ріп (Карка), а Үеп-Кї ( Кагасһатг) и 
т. д. (р. 224). 

У Паркера (р. 156) имЪются слЪдующія отличія въ перевод: ... Іа (ће year 
516 the King Үеп-ѓаі 1-ПВ-Ро Юг the first time sent a tribute envoy; and іл the 
year 520 a second mission was sent ... A mission was once more sent іп the year 
526. During the period (386—495) when the Toba Wei Dynasty (386—534) were 
still оп the Sang-kan River (i. e., at Ta-tung Fu), Hwah was still petty State, and 
nnder the Geougen; but afterwards, gaining strength, it sent expeditions against 
neighbouring States, such as Persia, Р’ап-р’ап (5ге), Cophene..., modern Karashar, 
Kuche, modern Kashgar, Kumeh (near Aksu), Khotan, Кїї-р'ап etc., extending its domain 
over 1000 li ($). По завЪренїю Паркера (р. 158), кром® посольствъ 516, 520 и 526 r., 
упоминаемыхъ въ описанїи Hwah, въ общей части (general record) „.1янъ-шу“ cka- 
зано. что царь Hwah по имени An-loh Sah-tan присылалъ посольство съ данью 
въ 525 г. 

2) Des officiers des cornes, по китайски кіо-Јіп, какъ называлась у китайцевъ 
какая-то должность. 

3) Т.-е. бирокъ. Шпехтъ указываетъ на существованіе бирокъ и у тюрковъ. 
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администрацїи. Они боготворятъ духа неба и духа огня. Каждый день они 
выходягь къ порогу двери своей, чтобы совершить жертвоприношеніе ду- 
хамъ; по совершеній, преклоняютъ колЪни и заканчивають поклономъ. 
Умершихъ хоронять въ деревянныхъ гробахъ. Когда умерли отецъ или 
мать, сыновья разръзываютъ себЪ уши и избираютъ для погребенія счаст- 
япвый день. Ихъ языкъ быль понять однимъ переводчикомъ изъ (провин- 
ци) Хэнань (Но-пап) и затЬмъ съ нимъ ознакомились». 

У Паркера въ остальной части неревода отличія столь часты, что 
привожу ее цфликомъ (р. р. 156—157): «Тһе territory is mild and warm, 
whith тапу mountains and rivers, trees, and various grains. Тһе na- 
tives use parched wheat and mutton (or goat) flesh as provision. 
Their beast include lions, two-footed (5ге) camels, and wild asses with 
horns (5:6). The men are all good archers, and wear small-sleeved fall- 
length gowns, with gold and jade in theirs belts. The women wear ca- 
pes, with horns of carved wood on their heads, six feet (sic) in lenght, 
ornamented with gold and silver. Women being few, brothers join in 
one wife. There are no cities or towns, felt houses serving as homes, 
and with doors facing cast. The King sits on a golden throne, turning 
in the direction of the Ёаї-ваї (twelve alternate starry divisions of the 
sideral year), and receives guests sitting in company with his wife. 
They have no written caracters, but use wood as tally-sigus. When 
they correspond with adjoining States, they employ the Hu of adjoi- 
ning States to do Hu writing, sheepskin serving as paper. They have по 
graded officials. They serve the god of heaven and the god of fire. 
Every day they go out at the door and worship the god, after which 
they eat. Their kneeling consists of one obeisance only. In burials 
they use wood for coffins. Where parents die, the sons cut off an ear, 
and when the burying is over it is counted lucky. Their talk needs 
the interpreting of Ho-nan (i. e., old Үйеһ-еһї land or modern Ordos) 
men to be understand“. 

По поводу разногласій въ приведенныхъ переводахъ тг. Шпехта и 
Паркера не будетъ лишнимъ имфть въ виду сл5дующее: 

1) По словамъ Паркера (р.р. 157—158), «нфкоторые европейские 
писатели транскрибировали вполнъ ясныя слова (plain words) Yen-t'ai въ 
BHI Yeh-tah на томъ основанш, что новая «Танъ-шу» (составленная че- 
тыре столЪтїя позже!) считала Уев-Раб эпонимнымъ именемъ (ап еропу- 
mons пате); TÈ же писатели сдБлали 1-11һ-{'о частью передаточнаго 
(transmissible) титула, отождествили Hwah съ ефталитами и заставили 
жужаней уничтожить этихъ предполагаемыхъ ефталитовъ. Въ несчастію для 
такого мн®нїя, жужани никогда не проникали въ Трансоксіану, и хотя они 
угрожали б. юечжи, но не дБлали этого въ отношении къ ефталитамъ, и (жужань- 
скій) хапъ Брахманъ (Поломыпь), тёенимый въ 520 г. войсками (дин. ) Тоба, раз- 
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считывалъ прибфгнуть къ покровительству ефталитовъ, за царемъ которыхъ 
находились въ замужествЪ три его сестры... Сверхъ того, ни одинъ apab- 
скїй, персидскій или армянскій писатель не упоминаетъ объ этихъ жужань- 
скихъ повелителяхъ грозныхъ ефталитовъ, которые сражались съ персами 
почти цБлое столЪтів». Не касаясь здЪсь мнЪній, приписываемыхъ Парке- 
ромъ неназваннымъ писателямъ, безъ указання—гдЪ такія мнЪнія были вы- 
сказаны, я нахожу достаточнымъ замфтить, что чтенїе Ye-tai-i-li-t'o mo- 
вторено и проф. Шаванномъ въ Documents sur les Тоц-Кше occidentaux 
(1903, р. 223). Такъ какъ въ рецензіи своей на эту книгу Шаванна, опро- 
вергая отождествлене жужаней съ «истинными аварами», Паркеръ не воз- 
ражалъ противъ правильности чтенія Үе-ќаі-і-1і-№о (I. апа А. Q. R., 
1904, April, р. 340), то можно думать, что онъ отказался отъ чтенія 
Yen-tai l-lih-to иди не нашелъ для его поддержки убЪдительныхь дока: 
зательствъ. 

2) Совпаденіе переводовъ Паркера и Шаванна того м®ста текста, въ 
которомъ упоминается Санъ-гань, обнаруживаеть несомнЪнную ошибочность 
перевода того же мЪста у Шпехта и выясняеть, что тексть «Аянъ-шу» 
говорить лишь 0 томъ, что во время нахожденя столицы дин. Тоба въ 
бассейн pra Санъ-гань,—т.-е. въ Дай, между 386 и 494 гг.,—хоа были 
небольшимъ народцемъ, подвластнымъ жужанямъ, впосдъдствін же, усилив- 
шись, они предпринимали походы противъ сосЪднихъ владній, каковы 
Персія и np., и распространили свои владЪнія болће чфмъ на 1 т. ли. 

3) Хотя «роговые офицеры» Шпехта мало понятны, но «ослы сё po- 
гами» Паркера совсЪмъ невЪроятны. 

4) НескладицЪ перевода Шпехта о неим%нін у xoa письменъ при cy- 
ществованіи, однако, варварскихъ книгъ, писанныхъ на бараньей кож, cab- 
дуеть, конечно, предпочесть переводъ Паркера, по которому, хотя хуа не 
имли письменъ и употребляли бирки, но для сношеній съ сосЪдними вла- 
дніями прибъгали къ ихъ письменамъ, при помощи людей изъ этихъ 
царствъ, употребляя вмЪето бумаги баравьн кожи. 

5) НевЪроятно, чтобы сынъ по смерти отца и матери отрЪзывалъ ce 
по уху. Можетъ-быть, ефталиты д%лали по смерти родителей надр%зы и 
царапины на ушахъ, какъ тюрки, которые изрфзывали себ% въ знакъ скорби 
по родителямъ лица («Танъ-шу» въ «Собр. свЪд.», ч. I, стр. 269, и Me- 
нандръ въ переводъ Дестуниса, стр. 421 и 422); тибетцы по смерти отца 
или матери обрфзывали себЪ волосы и чернили лица (‹Исторя Тибета и 
Хухунора», ч. I, стр. 128, и переводъ Бушелл’я, Journal о R. А. Society, 
1880, р. 443). 

6) Текстъ, въ которомъ упоминается Хэнань, вфроятно, переведенъ 
Паркеромъ нравильнфе, но едва лп онъ правъ, считая туть Хэнань за Hbl- 
нЪшнїй Ордосъ, особенно же утверждая, что Ордосъ входилъ въ составъ 
земель, принадлежащихъ юечжамъ (до ухода на западъ при Модэ), такъ 
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какъ самъ признавалъ (р.131)территорію юечжей соотвЪтствовавшею лишь ны- 
нъшнимъ Ша-чжеу, Су-чжеу, Гань-чжеу и Сининъ-фу. НынЪшній Ордосъ при 
династіяхъ Цинь и Хань дЪйствительно назывался Хэнань, т.-е. (страна) къ 
югу оть (Желтой) ръки, но мы знаемъ изъ ‹ Шы-цзи» и ‹Хань-шу», что она 
принадлежала не юечжамъ, а хуннамъ. Въ настоящее время имя Хэнань носитъ 
провинщя, «занимающая южный берегь Желтой рЪки отъ ея поворота къ 
восточному морю» («Собр. свъд.», ч. 3, Геогр. указатель», стр. 84). 

не знаю, съ какого времени имя Хэнань присвоено этой провинціи, но для 
Ордоса уже въ 697 г. ветрЪчается въ «Танъ-шу» именоваше Хэ-тхао, что 
значитъ «изгибъ или излучина Желтой prn» ( «Собр. евъд.,» ч. 3, стр. 325, 
примъч. 5). Во веякомъ случаЪ какъ въ южномъ (Ордос, такъ у въ за- 
падной части нынфшней лровинційи Хэнань въ первой половин VI вЪка, 
во время дин. JAHD, не невфроятно существоваше остатковъ еще не вполнЪ 
окитаившихся хунновъ, съ одной стороны, и инородцевъ тибетскаго пле- 
мени, съ другой, такъ что существоваше въ лянскую эпоху въ Хэнани по- 
томковъ ипородцевъ, понимавшихъ языкъ хоа - Ъда, едва ли можеть pÈ- 
шить вопросъ о тюркскомъ или тибетекомъ происхождени этого народа. 

По словамъ Паркера (р. 157), въ чиелЪ состоящихъ orb Нжаћ въ 
вассальной зависимости владћній названо въ «Лянъ-шу» н®сколько такихъ, 
которыя нигдъ и никогда боле не упоминаются; имя одного изъ HUSD 
Hu-mih-tan, о которомъ не дано никакихъ подробностей, напоминаетъ 
Ніц-тіһ, одно изъ княжествъ пяти юечжійскихъ хи-хэу ханьскихъ временъ, 
Hu-mih Сюань Цзапа (Тамоситъти, т.-е. Ваханъ), имя же другого Реһ-ї71, 
находившагося «въ шести дняхъ къ востоку» (откуда—не сказано), выдается 
за родъ хунновъ, по поводу чего Паркеръ замфтилъ, что такой родъ ДЪй- 
ствительно существовалъ л®тъ 700 pambe, но только у предъловъ Витая '); 
описывая Хотанъ, Кһахапда (Ташъ-курганъ), Персію и Вуча, «Лянъ-Шу› 
не упоминаеть о зависимости ихъ отъ lliwah, но указываеть, что Hwah 
находится на востокЪ отъ Пераи и на запад отъ Khavanda. 

Описане Hwah скопировано изъ «Лянъ-шу» въ «Нань-шы» («Исторія 
южныхъ дворовъ», написанная TMb же ученымъ, который  составилъ 
«Бэй-шы»), но такъ Rakb ни одна изъ остальныхь династійныхъ истори 
не знаетъ этой страны, о которой пе упоминаютъ также ни Фа-Сянь, ни 
Сюань Цзанъ, ни остальные китайскіе паломники, и такъ какт все озна- 
ченное описаше представляется апокрифическимъ и содержить въ себЪ 
больше явныхъ заблужденій, чЪмъ здраваго смысла, и «Лянъ-шү» не yka- 
зываетъ своихъ источниковъ (по authority is given Бу the «Liang-shu»), 
то Паркеръ приходить къ заключено, что евфдбня «Дянъ-шу» о Hwah 
есть ничъмъ не подтвержденная сказка (unsupported tale), пронсхожде- 





1) Әто Peh-ti есть, вфроятно, покол5 ше бай-ди, о которомъ будетъ упо- 
мянуто ниже. | 
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Hie же ея объясняеть слёдующимъ предположеніемъ: во время упорной 
войны между Южнымъ Витаемъ и СЁвернымъ нЪкоторые посланники изъ 
нынфшняго Туркестана, — задержанные, какъ извЪстно изъ «Вэй-Шу», 
военными ДЪйствями, — үспЪли пробраться въ Нанкинъ или къ находив- 
шемуся въ поход лянскому императору и насказали ему или совершенно 
невъдавшимъ дЪйствительнаго положенія дфлъ на дальнемъ западЪ лянскимъ 
чиновникамъ турусы на колесахъ; показанія ихъ чиновники и записали, 
какъ сумфли (І. and Asiatice Q. Review, 1992, July, р.р. 157—159). 
Позднфе (то же періодическое изданіе, 104, April, р. 340) г. Паркеръ 
высказалъ догадку, что основанное на слухахъ сказаніе «Шянъ-шу» о Ta- 
инственной стран Нжаһ было, вЪроятно, результатомъ того факта, что 
столицею ефталитовъ былъ городъ Хуо (Нжоһ), Варвализъ арабовъ. ны- 
нъшній Вундузъ: оба китайскихъ знака двухъ именъ (Hwah и Hwoh) 
допынЪ произносятся въ Вореф Hwal, что именно и даетъ War или \ 1, 
и даже китайцы иногда называли этоть городъ A-hwan. Паркеръ не ука- 
залъ, откуда именно почерпнулъ онъ свЪдЪніе о томъ, что городъ Хуо 
былъ столицею ефталитовъ, но такъ какъ писалъ онъ это въ рецензіи на 
Documents sur les Tou-kiue occidentaux пр. Шаванна, то можно полагать, 
что источникомъ послужили ему приведенныя тамъ (р. 123, note 6) cat- 
дующія строки изъ Géographie 4’Афоц! 64а, trad. раг Reinaud, t. II, partie 
2, р. 207: Мааа) est la capitale du Токһагіѕќапр, qui fut anciennement 
le royaume des Науашаһ (Ephthalites). Однако, изъ извстія о томъ, 
что Варвализъ былъ столицею Тохаристана еще не слфдуетъ, что этотъ же 
городъ быль раньше и столицею ефталитовъ; затЬмъ, какъ бы ни Opo- 
износились нынф въ Ёореф два китайскихъ · знака, очертанія которыхъ одно 
отъ другого различны (см. ихъ въ той же книгЪ Magana, р.р. 329—330), 
для насъ важно только ихъ китайское произношеніе, о которомъ мы мо- 
жемъ судить лишь по нынфшнимъ Хуо и Хуа, ибо прежнее произношеше 
неизвЪстно. . 
ВелБдетвїе этого предположенїе Паркера о связи Хуа или Хоа, какъ 
читаютъ французскіе синологи, съ Хуо оказывается лишеннымъ основанія. 
Столь же неудовлетворительно обосновано мнЪнів Паркера о томъ, что 
описаніе Хуа въ «Лянъ-шу» есть ни чЪмъ неподкрЪпленная сказка. Указа- 
нія на источники свъдъШй отсутгетвуютъ не въ одной «.Іянъ-шы», а во 
всЪхъ династійныхъ исторіяхъ относительно большей части ихъ содержанія. 
Это умолчаніе объ источникахъ не лишаетъ, однако, науку возможности въ 
значительной части случаевъ намфчать эти источники на основані евЪд- 
ній о пріемахъ составленія династійныхъ исторій вообще. Ошибки и заблу- 
ждешя также встрЪчаются не въ одной «Лянъ-шу» и требуютъ лишь кри- 
тики и разъясненій ихъ происхожденія, а не объявленія огуломъ истори- 
ческихъ извЪстій сказками, когда самъ же Паркеръ призналъ сєв®дЪнїя 
«Іянъ-шу» интересными и относящимися къ ефталитамъ (р. 157). 
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Критическое разсмотр®н!е извёстй «Лянъ-шу» 0 xoa или хуа уже 
начато мною выше разборомъ ханьскихъ св®дЪнїй о Бахуа, на которыя 
сдЪлано указаше. Теперь я закончу это разсмотр%ніе. 

По о. Гакинфу, истори династіи Лянъ (502—556 г.г.) и замфнившей 
ее династи Чень (557—581 г.г.) составлены были Яо Сы-лянемъ, уче- 
нымъ династій Танъ, принятымъ основателемъ этой династии Гао-цзу (618— 
626 г.) на службу къ его двору («Собр. свъд.», ч. I, стр. ХІХ и ХХ). По 
свЪдЪніямъ Хирта, «Лянъ-шу» составлена въ началћ ҮП вЪка (\У1епег Zeit- 
schrift für die К. des М-з, В. X, 1896, S. 230); Паркеръ указываеть 
630 г. (р. 155). Хотя одному изъ лянскихъ императоровъ, Юаню (552— 
555 T.r.), извфстному своимъ покровительствомъ искусствамъ, приписы- 
вается составленіе илюстрированной книги O западныхъ странахъ, которая 
существовала еще въ начал дин. Танъ, но до Hach не дошла (Хирть, 
тамъ же); однако это обстоятельство недостаточно гарантируетъ основа- 
тельность и вЪрность свЪдћній о западныхъ народахъ и странахъ у лян: 
ской династій, потому что, будучи отдълены отъ нихъ тибетскими землями 
и владБніями враждебныхъ царствъ с%вернаго Витая, лянцы не имфли для 
запада никакого политическаго значенія, и за посольства съ запада у нихъ, 
вЪроятно, по большей части выдавали себя торговцы, желавшіе восполь- 
зоваться льготами и привиллегями посланниковъ; въ частности изъ вла- 
дЪнія Хоа послъдпее посольство было при династін Jaus въ 526 r., cab- 
довательно за 26 лЪтъ до вступленя на престолъ Юаня, такъ что свћъ-' 
дЪнія объ этомъ владній, если оно значилось въ приписываемой Юаню 
книг, не были получены отъ современныхъ книгЪ посольствъ, а взяты 
изъ записей показаній прежнихъ посольствъ изъ Хоа или почерпнуты изъ 
слуховъ и разепросовъ у посольствъ изъ другихъ западныхъ владфній 
царствованія Юаня. Весьма затъмъ возможно, что, при скудости свъдЪній, 
составлявшіе книгу или лишь помогавшіе ему въ ея составления ученые 
приб\гали къ догадкамъ. ћъ такимъ догадкамъ можетъ быть отнесено по- 
ставленіе владфшя или народа хуа на Аму-дарьф въ генетическую связь съ 
чешы'скимъ старЪйшиною ханьскихъ временъ Ба-хуа на основаніи, видимо, 
лишь звукового сходетва второго слога имени Ба-хуа съ именемъ владћнія 
Хуа или Хоа, при чемъ этоть второй слогъь имени старЪйшины обращался 
въ родовое назваше, безъ всякихъ, однако, въ «Хэу-Хань-шу» или иныхъ 
основанш. Слфдующая поел® указанія на Ба-хуа историческая справка о 
неимъши у haraa сношеній съ хуа во время династій Вэй u Цзинь (220— 
420 г.г. по Р. X.) и евъдЪніе затфмъ о нахождени xoa подъ владычествомъ 
жужаней въ леріодъ 356—494 г.г. кажутся доводящими исторію хуа He- 
прерывно до временъ дин. .Їянъ (502 г.). Но это только миражъ: на ca- 
момъ дЪлЪ существоваше чешы’екаго рода хуа въ 126 г. ничЪмъ не удо- 
стовћрено; если же такого рода у чешы'ецевъ не было, то отсутстве 
евїдЪнш о спошеніяхъ еъ нимъ Витая въ 220—420 г.г. ничего не доказы. 
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ваетъ; наконецъ, утверждене о нахождени хуа въ 386—493 г.г. подъ 
владычествомъ жужаней, въ вид маленькаго народца, не заслуживаеть 
довЪрія въ виду отсутствія всякихъ объ этомъ упоминанй и свЪДЪн1й въ 
истори жужаней, въ свЪдБніяхъ о владфни Чешы и замфнившемъ его 
ГаочанЪ (‹Собр. єв®д.›‚ ч. I, стр. 205—240 и ч. Ш, стр. 147—149 и 
слЪд.), а также объ %Ъда (тамъ же, стр. 177—179). Дянсюе xoa и юань- 
вэйске Фа несомнфино тождественны, но юань-вэйскія свЪдЪшя, по боль- 
шей ихъ продолжительности (лянскія лишь съ 516 по 226 r., юаньвэйсвя 
же и замфнившихъ ее династій съ 455 г. по 558 г.) и по возможности ихъ 
пополненія и повфрки не только разспросами несравненно болће многочис- 
ленныхъ посольствъ отъ да, но чрезъ собственныя посольства, должны 
быть много поляће и правильн%е, а потому пользоваться предпочтеніемъ. 

Откуда, однако, взялось въ «Лянъ-шу» имя хоа или хуа, а въ 
«Тунъ-тіевь» имя хоа - тюнь. какъ бы подтверждающее правильность 
перваго? 

Еще Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ, встрЪтивъ у Матуаньлиня, въ nepe- 
Borb Абеля Ремюза, упоминаніе о Хоа (Nouveaux mélanges asiatiques, 
1829, t. I, р. 243: П у а un auteur qui pretend que се пот de Үе-ћа 
était primitivement celui de la famille royale du pays de Ноа, dont 
les habitants furent connus avant Гап 144 de J.-C., et avaient assujeti 
tous les royaumes voisins, la Perse... etc. 1), узналъ въ странъ Хоа вла- 
дъніе Хо кит. династїйныхъ исторій, полагая, что обширныя завоеванія 
царей Хоа во П BK% по Р. X. могли быть совершены лишь царями юечжей- 
кушановъ, находившихся тогда въ апоге% своей силы (Etudes de géographie 
ancienne etc., Paris, 1850, +. I, р.р. 284—285). По всей вфроятности, 
приведенныя свфдЪнія, — извращенныя, особенно въ дат 144 r., вмЪсто 
126 г. по Р. Х., самимъ Матуаньлинемъ или переводчикомъ, — были взяты 
изъ «Лянъ-шу». Маленькое владЪніе Хэ (такъ пишегь это имя Іакипфъ, 
«Собр. свЪд. >, ч. 3, стр. 204, 205, 188, западно-же европейскіе синологи 
произносять Хо), имЪвшее лишь 1 т. войска и столицу въ 2 ли въ окруж- 
ности, упоминается п описывается, сколько извЪфетно, впервые въ «Суй-шу» 
и затЬмъ въ «Бэй-шы»; по нахожденію па юг въ нБеколькихъ ли отъ 
р. Нами (Заравшана), въ 150 ли на западъ отъ Цао, лежавшаго въ сто 
ли на западъ отъ Вана (Самаркандъ), и въ трехъ стахъ ли на востокъ 
отъ вл. Малаго Ань (на север отъ нынЪшняго Ќермине, теперь сел. 
Калганъ-ата, см. В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, стр. 100), вд. Хо 


должно было располагаться около нынфшияго Ватты-кургана, на с®ЪверЪ 
отъ него. 











*) По д-ру Маркварту (Eranšahr, 61), который считастъ -та-и-ли-то за, 
титулъ, а не имя, древнее произношен!е -mau было Јеріаі =Ер№\а]—имя главъ 
орлы, и-ли же есть тюркское иль (il). Что такое остающейся слогъ то—г. Марк- 
вартъ не говоритъ. 
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Присвоеніе имени вл. Хо царству и народу Ъда можеть быть, думаю 
я, объяснено TÈM, что въ дЪйствительности государи Ъда никакихъ IO- 
сольствъ въ лянскїй Китай не отправляли, такъ какъ южный Китай для 
нихъ никакого политическаго значенія не имфлъ, подъ именемъ же по- 
сольствъ отъ нихъ всЪ три раза (въ 516, 520 и 526 г.г.) являлись Bbl- 
дававшіе себя за посланниковъ торговцы изъ вл. Хо; они, однако, могли 
не скрывать, что сами они родомъ изъ находящагося въ числЪ подвласт- 
ныхъ царю Фда земель вл. Хо; по незнанію или малознанію этими торгов- 
цами китайскаго языка и по трудности имЪть въ южномъ Katab перевод- 
чиковъ иранскаго наръчія, на которомъ они говорили, рфчи ихъ могли 
быть поняты такъ, что опи послы отъ царства и народа Хо, при чемъ 
имя Хо лянцами передано знакомъ Хоа, совершенно отличнымъ отъ знака, 
произносимаго Хо, имя же Ъ-та (вЪроятно, ефталъ), которымъ они называли 
властвующій народъ и царство, принято лянцами за имя царя, съ доба- 
вленіемъь по какому-нибудь недоразумфнію слоговъ и-ли-то, потому что 
считать Ъ-та-и-ли-то за ефталить, по моему, невозможно, ибо это византій- 
ская форма съ спеціальнымъ конечнымъ суффиксомъ UM, какъ и въ KU- 
дарите. 

Что касается имени Хоа-тюнь, то упоминаніе въ «Суй-шу» и въ NO- 
вторившей ея свЪдЪнія «Бэй-шы», что владфтель Хэ имЪлъ «проименованіе» 
дунь (у laranha, по Пфицмайеру же, |. c., 471, Тіп) даеть возможность 
думать, что хоа-тюнь должно было означать юнь (т.-е. государь, князь) 
вл. Хоа, потому что это тюнь не какое-то «проименованіе» или Junglings- 
пате (у Пфицмайера), а титулъ, которымъ именовался владфтель Хо; ясно 
это изъ того, что во многихъ суйскихъ описавіяхъ, вЪроятно, по общему 
правилу данной для нихъ программы, помфщены эти «проименован!я», въ 
томъ числЪ государя Босы (Персін) кусахо, т.-е., конечно, хозрой, какъ 
титуловались персидскіе цари. Отсутствіе имени хоа-тюнь въ «Лянъ-шу» и 
въ «Бэй-шы» заставляетъ предполагать, что составленіе этого имени для 
Ъда - ефталитовъ изъ лянскаго гоа и суйскаго тюнь есть догадка какого- 
нибудь танскаго учеваго, которую и помЪстилъ въ свою КОМПИЛЯЦЇЮ 
составитель «Тунъ-тіень», если .она не была плодомъ его собственнаго 
остроумія. 

Основываясь на томъ, что владЪніе Хо называлось также у китай- 
цевъ Вю-шуан-ни-кя и было около 655 г. переименовано въ округъ Гуй- 
шуанъ, Томашекъ утверждалъ, что истинное м®стное имя Вю-шуан-ни-кя 
было Кушани-кать, т.-е. «жилище кушановъ», а это въ связи съ переиме- 
нованіемъ въ округь Гуйшуань показываетъ, что именно тутъ находилось 
мЪстообиташе кушанскаго племени юечжей, котораго князь Вучуку подчи- 
пилъ впослъдетіи остальныя четыре племени юечжей и основалъ кушанскую 
династію. Доказательетвомъ того, что юечжи овладЪли первоначально Corpi- 
аною, и отеюда уже подчинили себЪ Тохаристанъ и т. д., считалъ онъ 
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то обстоятельство, что князья Кана (Самарканда) признавали себя происхо- 
дившими изъ царскаго дома юечжей (Sogdiana, SS. 89—91). Hss всего 
этого вфрно, какъ значится въ «Танъ-шу», что Хо или Хэ иначе именова- 
лось Вюйшуаннига и Гуйшанни и что оно при переименованш западныхъ 
владній въ губернаторства, округа и т. д. «обращено въ округъ Гуйшу- 
анъ»; тамъ же сказано, что «по восточную сторону города (должно быть 
столицы вл. Хэ) есть двухъ-этажное зданіе (ип pavillon à étages); на 
сЪверной его стн красками написаны древніе императоры Срединнаго ro- 
сударства (т.-е. Витая); на восточной —дулгаскіе ханы и индійскіе владћъ- 
тели; на западной —владътели босыскіе и фолиньскіе; владътель, учинивъ 
поклоненіе предъ ними, уходитъ» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 246, и Do- 
cuments etc., раг Chavannes, р. 145, rab послфяняя фраза переведена: 
Ге prince de се pays уа le matin зу prosterner, puis il зе retire). 
(бъ этой еказк® достаточно замЪтить, что по своей невЪроятности она не 
заслуживаеть никакого довЪрїя. Не считая доказаннымъ, но и не находя 
невозможвымъ, что имя Хо или Хэ китайской транскрипши есть зендское 
гау или зава, какъ предполагаль Томашекъ (S. 96), я допускаю, что вла- 
дЪніе Хо или столица его именовались также Кашаномъ (или Ќашаніей 
мусульманскихъ писателей), но нахожу весьма мало вфроятнымъ, чтобы 
имя резиденши гуйшуанскаго или кушанскаго хи-хэу ханьскихъ временъ 
Хо-цзо или Хо-цзао составилось изъ именъ владЪнїй Хо или Гава и Цао 
(5. 90). Мною уже выяснено выше, согласно даннымъ «Шы-цзи» и «Цянь- 
Хань-шу», что Оогдіаною юечжи не овладфвали, и что она еще до прихода 
ихъ въ МеждурЪфчье подчинена была кангюйцами и осталась въ вассаль- 
ныхъ къ послфднимъ отношеняхъь нБеколько столЪтій послЪ завоеваня 
юечжами Бактріаны; поэтому противоположное предположене Томашека 
считаю я ошибочнымъ; несостоятельность же аргумента о происхождении 
княжескихъ домовъ Согданы отъ юечжей будетъ выяснена при обсужденіи 
происхожденія титула чжаову. 


Mataia Шпехта и Паркера о тюркскомъ происхожденіи 
юечжей и да. 


СОдъланный выше разборъ статьи «Лянъ-шу» дЪлаеть понятнымъ, 
почему «Чжеу-шу», «буй-шу», «Бэй-шы» еъ воспроизведшей ея свЪдЪня 
«Вэй-шу» и, наконецъ, «Танъ-шу» оставили увфреше «Лянъ-шу» о проис- 
хождени хуа или хоа-ефталитовъ оть чешы даже безъ упоминанія: BÈ- 
роятно, неосповательность и произвольность догадокъ «Лянъ-шу» были 
слишкомъ ясны и общеизвЪстны, чтобы стоило о нихъ серьезно говорить. 
Beh пять исчисленныхъ династійныхъ истор согласно признаютъ да 
потомствомъ юечжеи и только ABÉ изъ нихъ («Бэй-шы» и повторявшая ее 
«Вэй-шу») упомянули о существоваши сказаня о происхожденіи Фда будто 
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бы отъ гаогюйцевъ, помЪстивъ вм®стЬ съ тёмъ положительно опровергаю- 
mee это сказаніе свЪдЪне о томъ, что языкъ ®да совершенно отличенъ 
оть гаогюйскаго. Если г. Шпехтъ находилъ согласное утверждене пяти 
династійвыхъ истори о происхождени Ъда отъ юечжей ошибочнымъ, то 
ему, очевидно, надлежало выяснить достаточными данными эту ошибочность, 
указать, которому изъ несогласныхъ между собою сказаній о принадлеж- 
ности да къ чешы или о принадлежности ихъ къ гаогюйцамъ слЪдуетъ 
отдать предпочтеніе, по какимъ основаніямъ, и, наконецъ, въ случав при- 
знанія Ъда вфтвью гаогюйцевъ, объяснить, какимъ образомъ это могло 
быть, когда языкъ Фда быль совершенно отличенъ отъ гаогюйскаго. 
Butero этого Шпехтъ ограничился слдующимъ (р. 340, поќе 1): Nous 
avons vu, d'après ГНзюгге des Liang, que les Ноа devaient être une 
nation de race turque. Cette phrase: «les Yé-tha sont de la race 
des Grands Yućś-tchi, etc.», doit signifier que les premiers ont demeuré 
dans les contrées habitées anciennement par les Yué-tchi. On trouve 
dans les auteurs grecs des expressions semblables. Ménandre ne dit-il 
pas que les Turcs se nommaient anciennement Saces? Aussi M. de 5%.- 
Martin fait remarquer (Lebeau, 1X, 383) que ces sortes de synonymes 
dans les auteurs grecs et dans les anciens, en général, indiquent seu- 
lement que les peuples qw'ils font descendre lun de l'autre, ont suc- 
cessivement dominé dans les mêmes régions. Между тъмъ въ «[янЪ-Шу», 
какъ приведено по переводу г. Шпехта, совсфыъ не говорится, что xoa 
были «народомъ тюркскаго племени», а сказано лишь, что хоа «есть 
вЪтвь чешь’ецевъ»; отнесеніе чешы къ народамъ тюркскимъ и выводъ, 
что хоа были народомъ тюркекимъ, принадлежать г. Шпехту, а не «Лянъ- 
шу». Если и допустить, что чешы народъ тюркскій, чего Шпехтъ не 
доказалъ, необходимо установить вЪрность увЪренія «Дянъ-шу» о томъ, 
что хоа есть вЪтвь чешы, тогда какъ на самомъ дЪл® это утверждение 
представляется лишь неосновательною догадкою и опровергается свидфтель- 
ствомъ пяти дипастїйныхъ истори о томъ, что Ъда принадлежать племени 
юечжей. Умолчавъ объ опровергающемъ принадлежность Ъда къ TOPE- 
скимъ народамъ свидБтельетвъ «Бэй-шы» и «Бэй-шу» о совершенномъ 
отличін языка Фда отъ гаогюйскаго, а стало-быть и вообще отъ тюрк- 
скаго, ибо гаогюйское нарЪчїе было однимъ изъ тюркскихъ, Шпехтъ ду- 
маеть устранять завфреше пяти дипастїйныхъ исторій о происхожденіи 
ia отъ юечжей увЪрешемъ, что это зав$рене означаеть только то, что 
$ia занимали TÈ страны, которыя раньше были обитаемы юечжами. Пра- 
вильно и безспорно доказать это свое увфреше г. Шпехть могъ бы 
лишь приведешемъь текстовъ каждой изъ пяти исторій, которые 
ясно показывали бы, что составители пхъ постоянно или хотя достаточно 
часто признавали народы происходящими отъ племенъ, ранфе ихъ обитав- 
шихъ на той же территоріи, только на основанія такого обитанія. Hego- 
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статочно было бы ссылаться на прим®ры въ этомъ род другихъ китай- 
скихъ историковъ, ибо и у китайскихъ историковъ бывали эпохи не 
только прогресса, но и регресса. Хотя г. Шпехтъ не воспользовалея при- 
мфрами китайской исторической литературы, но не трудно указать на 
примъры «Дай-Цинъ-и-тун-чжи» (государственная географія дин. Цинъ, т.-е. 
нынфшней, манчжурской, первое изданіе которой относится къ 1743 г.) и 
«Си-юй-ту-Ччжи» («Описане западнаго края», составленное особой комис- 
слей, учрежденной въ 1756 г.). Составители послЪдняго сочиненія noJa- 
гали, что усуни ханьскихъ временъ были предками пынЪшнихъ бурутовъ 
{т.-е. кара-киргизовъ), потому единственно, что послЪдніе обитають въ 
тЬхъ же мЪстахъ, которыя занимали нЪкогда усуни, и имЪютъ такой же 
кочевой образъ жизни (Recueil de documents sur ГАзѕіе centrale, раг 
С. Imbault - Huart, Paris, 1881, рр. 159 — 161). По «Дай-Цинъ-и 
тунъ-чжи» усунь есть древнее имя цзунгаровъ или калмыковъ («Описание 
Чжуньгаріи» и np., монаха [акинфа, ©пб., 1829 r., извлеченное изъ To- 
сударственной Китайской Географіи алфавитное объяснеше древнихъ мЪстъ, 
стр. VI и XXXVI), вЪроятно по TMb же основаніямъ, по какимъ усуни 
признавались предками бурутовъ. Однако, промахи манчжуро-китайскихъ 
чпновниковъ XVIII в. пе дають основаній полагать, что историки древнихъ 
дпнастій не знали о педостаточности обитанія на однихъ мЪстахъ и сход- 
ства образа жизни для признаванія позднЪйшаго народа происходящим 
оть древнЪйшаго и о необходимости для этого лингвистическихъ, антропо- 
логическихъ и т. д. данпыхъ, въ связи съ достаточно непрерывными исто- 
рическими свЪдЪніями, устраняющими возможность замъны первоначально 
обитавшаго народа другими, принадлежавшими къ инымъ племенамъ, — не 
дають TMb orbe, что въ упомянутыхъ династійскихъ исторіяхъ ветр%- 
чаются свЪдћнія 0 языкахъ и о (ризическихъ типахъ народовъ и что TMe- 
рерывы въ сношеняхъ съ западными народами были до танской династии 
сравнительно незначительны. 

Указаніе на Менандра (писавшаго: «Турки, въ древности называв- 
шееся саками, отправили къ Юстину посольство» и т. A., см. вышеуказы- 
вавшійся переводъ Дестуниса, стр. 312) едва ли удачно, потому что подъ 
собирательнымъ именемъ саковъ извЪстны были у персовъ (отъ которыхъ 
это имя проникло и на западъ) народы разныхъ племенъ, ведшихъ кочевую 
жизнь на с%вер% и св.-восток отъ Переш; въ числ ихъ находились, 
кромЪ иранскихъ, и тюркемя племена канглы и сэ; истинное имя поелЪд- 
нихъ было, вфроятно, саха и оно - то, вЪроятно, обратилось у персовъ въ 
сака, какъ мнф уже приходилось высказываться. Не отвергая, что нЪкото- 
рые западные писатели ошибочно или неосновательно присвоивали совре- 
меннымъ имъ народамъ имена и происхождеше отъ болће древнихъ наро- 
довъ единственно потому, что ть и другіе обитали въ однихъ и тЬхъ же 
странахъ, я не нахожу, однако, никакихъ оснований полагать, что и соста- 


— 144 — 


вители пяти династійныхъ исторій впали въ такую же ошибку относительно 
да и юечжей. 

Уклонившись отъ критической повЪрки извЪстй «Лянъ-шу» и cka- 
зая «Вэй-шу», а также отъ выясненія, къ какому дЪйствительно пле- 
мени принадлежать хоа-Ъда: чешыскому ли, какъ гласить первый 
источникъ, или гаогюйскому, какъ утверждаетъ второй, г. Шпехтъ на- 
стоятельно утверждаетъ, что хоа-Ъда не потомки юечжей, а совершенно 
особый народъ, ибо юечжи-кушаны, бывъ первоначально кочевниками, 
сдБлались вскорЪ народомъ осфдлымъ и усвоили, по крайней мъЪрЪ частю, 
индо-эллинскую цивилизацію, тогда какъ ефталиты не имфли монеты, OCTA- 
лись кочевниками, по нравамъ и обычаямъ много походили на тюрковъ и 
практиковали полїандрїю, о которой у юечжей-кушановъ не упоминаетея 
(рр. 319, 338, 349 и 350). Я уже выяснилъ выше (<P. А. %.», 1904 r., кн. 
ХҮП — ХҮШ, стр. 38), что содержащееся въ статьф «Цянь-Хань-шу» о б. 
юечжы замфчане объ одинаковости «почвы, климата, вещей, обычаевъ 
народа и монеты» съ аньсискими относится не къ землямъ и народу юеч- 
жійскому, составлявшему менфе трети населения страны, а ко всей стран 
вообще и въ частности къ ея милліонному туземному иранскому населе- 
нію, къ дахясцамъ, ибо объ юечжахъ собственно сказано тамъ же, что 
это кочевой народъ (nation по переводу Wylie, «государство» — по не- 
удачному выраженію Јакинфа), сходный по обычаямъ съ хуннами. Засимъ 
мною уже показана неосновательность мнЪнія Бойе, по которому еще при 
Старшихъ Ханяхъ юечжы раздфлили между своими кланами территорію да- 
хясцевъ на югЪ оть Аму-дарьи, заняли города и сдфлались осфдлымъ Ha- 
родомъ: ничего подобнаго въ «Цянь-Хань-шу» нътъ, если же въ «Хэу- 
Хань-шу» говорится, что «когда Домъ Юечжы былъ уничтоженъ хуннами, 
то онъ переселился въ Дахя, раздфлилея на пять княжескихъ Домовъ»,-— 
это не согласно съ свЪдЪніями «Цянь-Хань-шу», которыя, какъ основан- 
ныя на евЪдЪніяхъ современныхъ, только и должны быть почитаемы в%р- 
ными, вопреки неточностямъ и поправкамъ составителей истори Младшихъ 
Ханей черезъ нЪсколько столътій посл эпохи Старшихъ Ханей. Что юечжы 
продолжали вести кочевую жизнь еще въ пятомъ, а можеть-быть, и въ 
шестомъ вЪкахъ, это удостовіряется въ вышеприведенныхъ (тамъ же, 
стр. 23) ев®дЪнїяхъ статьи о пурушапурскихъ «малыхъ юечжы», упра- 
влявшихея потомками Кидоло, гдЪ послЪ словъ объ употреблеши золотой 
и серебряной монеты сказано: «Перекочевываютъ съ мЪста на м®сто, CIb- 
дуя за своимъ скотомъ, подобно хуннамъ». Въ томъ, что юечжы-кушаны- 
ефталы сохраняли кочевой образъ жизни девять вЪковъ своего существо- 
ванія въ бассейн Аму-дарьи, нЪтъ ничего безпримърнаго, если принять въ 
соображеніе, что въ средъ существующаго здЪеь нынъ кочевого населенія, 
численностью и теперь превосходящаго численность юечжей, есть роды 
тюркеке и арабскіе, остающеся кочевниками болће тысячелЪтія. 
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Сходство обычаевъ юечжей и да съ хунскими и тюркскими отнюдь 
не означаетъ, что юечжы и Ъда принадлежали къ племени хунновъ или 
тюрковъ, ибо объясняется тфмъ, что у всЪхъ кочевниковъ Средней Asin, 
къ какому бы племени они ни принадлежали, существуетъ значительное 
сходство въ обычаяхъ, зависящее отъ сходства природныхъ условій и отъ 
одинаковыхъ требований скотоводческо-кочевого и родового быта. Что касается 
полїандрїи, то вообще свЪдЪнія древнихъ китайскихъ историковъ о нравахъ 
и обычаяхъ иностранныхъ народовъ очень кратки. 0 поліандріи въ част- 
ности они ничего не говорятъ не только у отдаленныхъ юечжей, но и у 
тибетцевъ (см. «Исторію Тибета и Хухунора. Переводъ съ кит. монаха 
Іакинфа Бичурина», Спб., 1833 г., ч. І, объ обычаяхъ цяновъ до Р. Х., 
стр. 2, и въ танское время, стр. 237). Объ обычаяхъ «малыхъ юечжей», 
оставшихся около Наньшаня и попавшихъ вскорф подъ владычество Витая, 
говорится: «ОдБяніемъ, пищею и языкомъ нЪсколько сходны съ цянами и 
такъ же имя или прозваніе отца и матери служитъ названіемъ роду. Боль- 
шихъ родовъ считастся у нихъ семь; войска въ сложности около десяти 
тысячъ» (тамъ же, стр. 66). За неимЪніемъ китайскихъ свЪдЪній 0 noti- 
андріи у юечжей, можно довольствоваться приведенными выше (стр. 123, 
Bb «ОвЪдЪніяхъ объ Ъда въ «Вэй-шу» и пр.) извЪстіями сирійца Барде- 
зана 0 такомъ положени женщинъ у кушановъ, которое у тибетцевъ 
Является слЪдствіемъ поліандріи. По Прокошю кесарійскому, писавшему во 
второй четверти VI B., «самые богатые» изъ ефталитовъ «пріобрътаютъ 
себБ друзей, человЪкъ до двадцати и болфе; друзья всегда обфдаютъ 
вмБстБ съ ними, раздфляютъ ихъ достатокъ, имя на него общее съ 
ними право. Когда же тотъ, кто пріобрълъ друзей, умретъ, то, по закону, 
и они должны быть положены въ гробъ вмЪфстЪ съ нимъ живые» («Исторія 
воинъ римлянъ съ персами» и пр., переводъ Дестуниса, 1862, стр. 14). 
° Такой же оригинальный обычай существовалъ, по «Танъ-шу», у туфаней 
(634 — 866), т.-е. тибетцевъ: «У нихъ государь заключаеть дружество съ 
вельможами. Пять или шесть человъкъ каяпнутся вмъЪстЬ жить и умереть; 
по смерти же государя, сіи вельможи сами себя предаютъ смерти, чтобы 
вмфеть быть похороненными» («Исторія Тибета и Хухунора», Бичурина, 
1833, ч. I, стр. 129 и 130; то же самое въ переводЪ Bushell’a, Journal 
of the Royal Asiatic Society, vol. 12, 1880, р. 443). 

По мнъпію Паркера, юечжы и усуни, — которыхъ имена произноси- 
лись въ древности Et-the и О-ѕеп, такъ какъ и въ настоящее время Tà- 
ково произношеше знаковъ, которыми имена эти изображались при династ!и 
Хань, на дюжин хорошо извЪетныхь діалектовъ (въ томъ числ® на корей- 
скомъ и аннамскомъ !), — принадлежали къ племенамъ тюркскимъ, ибо 


—— 





1) Въ книгЪ своей А Топѕапа Years of Тагіагѕ, 1855, р. 30, Паркеръ скло. 
ненъ былъ думать, что древнее произношеніе имени Wau-sun было А\-5еп или 
Orson. О степени же довфря, которое можно имфтъ къ опредфленю древняго 
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кптайскіе историки причисляли ихъ къ категоріи народовъ ту, изъ которой 
строго исключались племена тибетскія (Тһе Ephthalites Turcs въ Imperial 
and Asiatic Quarterly Review, 1902, July, p. 131). Въ другомъ м®ЪстЬ 
той же статьи Паркеръ опредЪляетъ ху, какъ а provokingly vague name 
for ail Persians, Hindoos and «Тагїатз» (р. 135), слово же Tartar, 
which no European can intelligibly define, seems, in its Chinese forms, 
Ta-ta, Ta-ta-êrh, Ta-tsz, to belong strictly to Mongols, or to Tung-hu 
(i. e. Eastern Hu), who were not of Manchu race (р. 154). Bc$ эти 
утвержденїя Паркера не подкрЪплены ни текстами, ни указаніями, по край- 
ней мЪрЪ, на авторитеты, тогда какъ китайскіе термины для категорій 
инородцевъ не имфють надлежащей опредЪленности и значенів ихъ вообще 
спорно. Tars, по С. Георгіевекому, инородческія племена получили «отъ 
витайцевъ по страпамъ свфта четыре главныхъ наименованія: жунё на 
запад, ди на сЪвер, 2 на востокъ, мань на irb» («Первый періодъ 
китайской истори», Соб., 18%», стр. 236, а также «0 корневомъ составЪ 
кит. языка въ связи съ вопросомъ о происхожденіи китайцевъ», 1858, 
стр. 72). Шакинфъ утверждаетъ, что «древняя кит. исторія, когда слова 
исунв и ху придаеть Kb племенамъ, обитавшимъ на сфверф Витая, то 
разумфеть однихъ монголовъ, а когда примфняеть сій названія къ Hapo- 
дамь на западъ Витая, то подъ словомъ жуиб разумћетъ хухэнорекихъ 
тангутовъ, а подъ словомъ Xy разумћетъ племена тюркскаго и персидскаго 
семейства» ( «Собр. свЪд.», ч. І, стр. Ти 8). По проф. Шаванну, гу есть 
désignation générale des barbares d'Occident (Documents sur les Tou- 
kiue occidentaux, р. 329), ди — un nom générique des barbares du Nord 
(р. 305), acyuz — nom générique des barbares (р. 332), какъ и мань 
(р. 345), а и просто варвары (barbares, р. 330); въ текстахъ BCTpÈYADTCA 
именования западныхъ тюрковъ «западными жунами» (р. 24) и тюркскихъ 
племенъ чуюе, чуми и пр. ‹жунами, ху и ди» (р. 61). 

Въ историческихъ свЪдЪніяхъ о хуннахъ, помЪщенныхъ въ «Шы-цзи» 
и «Цянь-Хань-шу», терминъ ху встрЪчаетея, кажется, впервые въ 307 r., 
когда князь удфла Чжао Вулипъ «ввель въ своихъ владъніяхъ одфян!е 
кочевыхъ ху... онъ разбиль на сЪверЪ поколЪнїя Линьху 1) и Лэуфань, 
построилъ Долгую стфну» и т. д. (Такинфь «Собр. свфд.», І, стр. 9, 
Wylie въ J. of Anthropol. Institute, 1874, Ш, р. 406). Когда династія 
Цинь (221 — 206 гг. до Р. X.) объединила Китай, императоръ Ila- 


произношенія при помощи „дюжины“ нынфшнихъ діалектовъ, можно судить по 
его же словамъ, предпосланнымъ произношенію Et-the и О-ѕеп (р. 131): ЈЕ is 
dangerous to lay down апу absolute rule as to what foreign sounds the ancient Chinese, 
themselve speaking several dialects, intended to imitate when they used a given 
character. 

_1) Линьху, по Георгіевскому („О корневомъ составБ кит. языка“ и пр., 
стр. 51 и 52), были въ 244 г. до Р. X. истреблены или вытеснены въ южную 
Манчжурію, rab слились съ родственными имъ корейскими племенами. 
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Хуанъ-ди «отправилъ на сфверъ противъ ду полководца Мынъ-тьхянь» 
(стр. 10, р. 407). Мы знаемъ, что тогда хунны были вынуждены очи- 
стить Ордосъ и удалиться на сфверъ отъ Желтой рћЪки, пока смуты въ 
Rarab при паденїи дин. Цинь не дозволили MM% возвратиться въ прежнія 
земли (стр. 11, р. 407). Мы знаемъ также, что чрезъ н®которое 
посл того время хуннускій шаньюй Модэ неожиданно напалъ на кочевав- 
шихъ на восток отъ хунновъ дунё-ту и уничтожилъ ихъ царство, по 
возвращени же «ударилъ на западъ на Юечжы и прогналъ его» (стр. 
13, р. 409). Въ елъдующемъ затъмъ описаніи нравовъ, обычаевъ и пр. 
хунновъ во время Модэ сказано, что князья и правители западной части 
земель хунновъ занимають «западную сторону противъ Шанъ-гюнь 1) 
и далфе на западъ до Юечжы, Ди и Вяновъ» («Собр. свЪд.», I, стр. 15). 
Въ переводъ Wylie слова, отмЪченныя кавычками, переведены: the western 
region from Shaną-keun westward аз far as ће Те Keang (р. 410), 
такъ что юежей въ этомъ переводЪ не оказывается и земли хунновъ про- 
«тираютея на западъ до ди и кяповъ. Я думаю, что вфренъ тутъ текстъ 
и переводъ Wylie, а не [акинфа, потому что, если Модэ прогналъ юечжей 
изъ прежнихъ ихъ земель, то земли хунновъ могли не доходить до удалив- 
шихся юечжей, а потому хунны граничили лишь съ ди и кянами. Терми- 
номъ ди должны были здЪсь именоваться обитавшіе на север, сЪверо-за- 
падъ и запад народы Вюеше (Keu-shih), Динлинъ и Гэгунь (Kih-hwang- 
l'ung), которые впослЪдствіи покорены были хунпами при томъ же Модэ 
(стр. 17, р. 411) вмъстЬ съ владъніями Хуньюй  (Hwang-yu) и Цайли 
(5іп-Је). Два послЪдпія я опредфлить затрудняюсь, изъ первыхъ же трехъ 
Кюеше кажется мнф возможнымъ считать за вл. Гушы, впослдствін по- 
коренное китайцами и переименованное въ Чешы; оно лежало у подножій 
Восточнаго Тяньшаня. Динлинами китайцы называли рыжеволосый, голубо. 
глазый и румянолицый народъ сЪверной Монголи, киргизской степи и 
южной Сибири, физический типъ котораго еще въ танское время сохранялся 
у енисейскихъ кыргызовъ, говорившихъ уже по-тюркски («Собр. свЪд.», 
ч. 3, стр. 443 и слЪд.), тогда какъ съ сфвера къ кыргызамъ прилегалъ 
народъ по-ма, походившій на нахъ по наружности, но говоривший особымъ 
языкомъ (тамъ же, 442), вфроятно динлинскимъ, который долженъ быль 
сохраниться и у потомковъ этихъ пома въ лицф найденныхъ русскими 
завоевателями Сибири на Енисеф ариновъ, асановъ, коттовъ и енисейскихъ 
остяковъ. Что же касается кяновъ, до земель которыхъ доходили земли 
хунновъ на западЪ въ начал царствованія Модэ, то это могли быть цяны 
или кяны, занимавшіе еще въроятно во время юечжей хребетъ Наньшань, 
такъ какъ по приводившимея мною уже не разъ кит. извъстіямъ отетавшіе 








1) Нын% земли территорій Янъ-ань-фу и Суй-дэ-чжеу въ Шаньси („Собр. 
<взд.“, Геогр. указ., стр. 101). 
10* 
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отъ массы юечжей при уходЪ ея на западъ малые юечжи стали жить въ 
юлныхъ горахъ съ цянами; кромЪ того кочевники же кяны занимали 
окраины Тибета отъ Дунь-хуана до Хотана и Хиндукуша, начиная съ вл. 
Жокянъ («Собр. ев%д.», ч. 3, стр. 37, 45 и 47). 

Въ письм%, посланномъ въ 89 г. до Р. X., шаньюй хунновъ, взявшихъ 
въ предшествовавшемъ году въ NIRS лучшаго кит. полководца съ 50 т. 
войска, называлъ себя «сильнымъ Ху» («Собр. свЪдл.», ч. 3, стр. 55, 
въ перевод Wylie, р. 440, the formidable Ноо), чрезъ нЪеколько строкъ 
въ перевод Іакинфа значится «хунны», въ переводъ же Wylie, р. 441, 
какъ, конечно, и въ подлинник, стоить Ноо. MORETE - быть, упомянутый 
шаньюй назвалъ себя «сильпымъ ху» въ виду того, что ху (начертаніе 
знака иное, ч$мъ у того же слова въ значеніи иноземцевъ сЪвера и запада) 
значить тигръ (судя по переводу у Wylie именованя одного полководца 
Ноо-уа чрезъ Tiger’s teeth, р. 446). По завфреню тибетскаго хутукты 
Миньчжула, китайское ху, представляющее собою извращеніе имени пле- 
мени или народа хоръ, «если перевести по смыслу, значитъ сфверный, а 
если перевести буквально, то значить покрышка» («Географія Тибета. 
Переводъ изъ тибетскаго сочинешя Миньчжулъ Хутукты. В. Васильева», 
Спб., 1895, стр. 32). Проф. Васильевъ съ своей стороны подтверждалъ: 
«Хоръ несомнЪнно древнее кит. ху, которое прилагалось ко веъмъ Hapo- 
дамъ, жившимъ на запад отъ Витая» (тамъ же, стр. 5). На основаніи 
довольно темпыхъ извЪстій того же Миньчжула (стр. 53 — 55) и тибет 
скаго же сочиненія Бодимуръ (Geschichte der Ost- Mongolen, übersetzt 
von Schmidt, 1829, S. 359) можно допустить, что хорами именовались у 
тибетцевъ переселившіеся изъ южной Манчжуріи (изъ Ляодуна) къ Вуку- 
нору роды сяньбійцевъ, основавшіе здЪсь царство тукухуней (по имени 
его основателя), существовавшее до 663 г., когда оно было завоевано 
тибетцами («Исторія Тибета и Хухунора», пер. [акинфа, 1833 r., ч. 1, 
стр. 74 — 96 и 135). Если мы затБмъ согласимся, что существующе 
понынЪ въ н®Ъкоторыхъ мЪетностяхъ прежняго царства тукухуней неболь- 
ше народцы, именуемые у разныхъ путешественниковъ и авторовъ джаху- 
рами, широнголами, далдами и пр. (см. интересные и содержательные 
«Матеріалы по этнологи Амдо и области Вукупора» Г. Е. Грумъ-Гржи- 
maio въ «Извстіяхъ И. Р. Геогр. 0.», томъ 39, 1903 г.), суть остатки 
хоровъ-тукухуней-сяньбійцевъ, то ихъ слфлуеть вмЪстъ съ тЬмъ признать 
потомками дунъ-ху, такъ какъ по «Хэу-Хань-шу» сяньбійцы были отраслью 
дунъ-ху («Собр. свЪд.», ч. 1, стр. 162). Пзучавшій языкъ названныхъ 
народцевъ по словарямь и образцамъ, собраннымъ Г. Н. Потанипымъ 
(«Тапгутеко-тпбетекая окраина Китая», т. 11, стр. 410—475), проф. А. 0. 
Ивановеки призналъ языкъ этотъ монгольекимъ, но нашелъ, что въ фо- 
нетическомъ отвошеніп онъ очень напоминаетъ дахүрскій, при чемъ нЪкото- 
рыя слова, сохранившіяся только въ дахурскомъ языкъ, существуютъ H 
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въ немъ; затЪмъ въ него входять слова тибетскія, китайскія и тюркскія, 
очевидно заимствованныя уже впослЪдствіи. Съ своей стороны, въ виду 
завЪренія проф. Васильева («Исторія и древности вост. части Средней 
Asim» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. Арх. 0.», ч. 4, стр. 30 и 130), что pa- 
хуры ближе къ манчжурамъ, чЪмъ къ монголамъ, и что языкъ ихъ зани- 
маетъ средину между монгольскимъ и манчжурскимъ, я полагаю, что, быть- 
можетъ, было бы правильнће считать языкъ широнголовъ - хоровъ - сянь- 
бїйцевъ не монгольскимъ, а дахурскимъ, такъ вакъ по уходћ сяньбійцевъ 
въ сверный Тибетъ пріобрЪсти имъ тамъ даурскія слова и фонетику было 
не у кого, тогда какъ монгольскіе элементы ихъ языка легко могли умно- 
житься и усилиться подъ владычествомъ и вліяніемъ монголовъ со временъ 
Чингизъ-хана и калмыковъ съ ХҮП в. Такъ Rakb дахуры къ манчжурамъ 
ближе, чЪмъ къ монголамъ, то и предки сяньбійцевъ дунъ-ху могутъ быть 
вЪроятнће почитаемы племенами тунгузскими, чЪъмъ монгольскими. Въ имени 
хоръ я отказываюсь видЪть китайское ху, къ чему нЪтъ никакихъ основа- 
вій, и предпочитаю предполагать дагург, сокращенное въ хурб и измЪнен- 
ное въ XOP, хотя сохранилась и близкая къ далурв форма джахурё, гдъ 
да передБлано въ тибетское чжа или джа. Въ имени же дунё-ху я готовъ 
видЬть сокращенное и измфненное на китайскій ладъ имя 77ун7у35. Въ Ta- 
комъ случаЪ дунъ-ху съ именованіемъ категоріи инородцевъ ху ничего 
общаго не имло и переводу «восточные ху» не подлежитъ. По этой же 
причинъ недопустимы «западные ху», сочипенные, кажется, нЪкоторыми 
синологами (Wylie, р. 410, note 49, а также Visdelou, Bibliothèque 
orient., 1779, ІҮ, р. 48) велБдетве перевода дунъ-ху «восточные ху». 
Паркеръ утверждаетъ (А Tousand Years of the Tartars, 1895, р. 119), 
что терминъ си-хту встр$чается, хотя и очень ръдко, но текстовъ или до- 
казательствъ, по обыкновенію, не даетъ. 

Выше изложенное даетъ достаточныя основапія заключить, что жунъ, 
ди, и, мань и, наконецъ, ху суть не этническія, а скорће географическаго 
значенія именованія категорій инородцевъ, подобныя терминамъ скифы 
у классическихъ народовъ и саки у персовъ, а потому тибетскія племена, 
попадавшія на сЪверо-западъ или западъ, ве народы которыхъ зачислялись 
въ категорію ху, какого бы происхожденя и языка ни были, также должны 
были попадать въ категорію ху 1). Но это, конечно, не мЪшало имъ оста- 
ваться народами тибетскаго языка. Мы видли, что «Бэй-шы» положи- 
тельно удостовряетъ, что языкъ да совершенно отличенъ отъ языковъ 
жужаньскаго, гаогюйскаго и другихъ ху. Такъ почти перевелъ и Паркеръ, 
но въ виду невозможности велфдетв!е этого считать Ъда и юечжей за тюр- 


1) Такъ о „несколько“ сходныхъ съ цянами (тибетцами) по языку остаткахъ 
юечжей въ Чжанъ-В (нын® Гань-чжеу) у кит. историковъ (кажется, въ „Хэу-Хань- 
шу“) говорится, что они назывались И-цунъ-ху, т.-е. добровольно поддавшіеся 
инородцы („Исторія Тибета, и Хухунора“, 1533 г., ч. І, стр. 66). 
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ковъ онъ прибЪгЪ къ предположенію, что отличіе языка да отъ языковъ 
жужаней, гаогюйцевъ и np., вфроятно, произошло велъдсетвіе вліянія на 
него языка ихъ арійскихъ сосЪдей (р. 147: ргарару affected by their 
Aryan surroundings). Это предположеніе ни на чемъ не основано и опро- 
вергается историческими прим$рами. Такъ тюркскя племена, водворившіяся 
на Аму-дарьЪ и вообще на персидскихъ земляхъ, при сельджукидахъ въ ХІв., 
при нашествіи монголовъ въ АШ стол., при вторженіи узбековъ въ началЪ 
ХҮІ B., донынь сохранили свой языкъ и частію даже кочевой образъ 
жизни. Весьма поэтому естественно, что и юечжи - ћда могли сохранить 
свой языкъ, хотя бы и тпбетскій, съ I в. до Р. X. до половины VI в. 
посл Р. X., пока удерживали въ своихъ рукахъ владычество въ бассейн 
Аму-дарьи. 


в) Свфдфн!я юань-вэйскаго посольства 519 — 520 гг. 


Посольство, при которомъ состояли Сонъ Юнь и Хой Сенъ, доставив- 
ше о немъ свЪдЪнія, помфщенныя въ истори храмовъ въ Лоян, всту- 
пило изъ владЪнія Бо-хо (Ваханъ) въ предълы царства 'Ъда (Ўе-ќа) въ ma- 
qarb десятаго мЪсяца (въ декабръ 519 г.). Долины (les сһатрѕ) обширны, 
горы и озера простираются за предфлы зрънія. Народъ не живеть въ ro- 
родахъ, а ведетъ кочевую жизнь, въ войлочныхъ палаткахъ, слЪфдуя за 
потоками BOID и отыскивая мЪста, обильныя травами. ЛЪтомъ идутъ въ 
мЬстности прохладныя, зимою же ищутъ умБренныя. 'Бда получаютъ дань 
со веБхъ сосЪднихъ владъній, числомъ около сорока, которыя простираются 
на югъ до ТБлэ (Тіе-1е), на creps до Лай-лэ (Lai-le), на востокъ до ЮЙ- 
тяни (Iu-thian = Khotan), на западъ до Бо-сы (Ро-ѕѕе == la Perse). Bet 
государи этихъ владЪній являются ко двору ихъ для изъявленія зависимости 
(переводъ Стан. Жюльена, помфщенный въ Asie centrale, раг А. 4е-Нит- 
boldt, Paris, 1843, t. 2, р.р. 459 — 460). Виъсто Пе-]е въ переводахъ 
другихъ синологовъ значится: у Неймана (Zeitschrift für die historische 
Theologie, В. 3, zweites Stück, Leipzig, 1833, S. 162) Тіе-Іо, у Dusa 
(Travels of Fa-hian and Sung-yun, London, 1869, р. 184) Tieh-lo, мо- 
жетъ-быть, по ero мн®нїю, Химотало Сюань Цзана, у проф. de Groot 
(Marquart’s Eranšahr, 1901, S. 216) Tieh-lo, что произносилось Тіер-10; 
взамфнъ Lai-le Стан. Мюльена стоитъ: у Неймана (тамъ же) Tschi-le, у 
Биля (р. 185) Lac-leh, но съ замъчаніемъ, что можно читать и Chih-leh, 
ү проф. de Groot (S. 216) Т"К-К”їп. Далћевъ свЪдЪнїяхъ того же посоль- 
ства о владфши [anap (Кап-ќо-Іо) сказано, что оно первоначально имћло 
имя, по Нейману (S. 172) и Билю (р. 197 и поправка въ Errata) Nie- 
po-lo, по проф. de Groot (S. 211) Үеһ-р'о-10; что оно было опустотено 
Ъдасцами, которые поставили въ немъ государемъ по Нейману Li-tschi-le, 
по Билю Lac-lih, по de Сгоогу T'ik-lek, и что сь того времени прошло 
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уже два покол5шШя (Нейманъ и Биль, по de Сгоогу же: schon die zweite 
Generation деп Tron bestiegen). 

При опредъленіи правильнаго чтешя спорныхъ именъ необходимо при- 
нимать въ соображен!е несомнЪнно заимствованныя изъ отчетовъ о посоль- 
ствЪ Сонъ Юня съ тов. въ «Бэй-шы» и оттуда въ существующую «Вэй- 
шу» єв®дЪнїя о владнін Гандар%: По переводу 1акинфа («Собр. евъд.», 
ч. 3, стр. 181), «владъніе Вяньто лежить отъ Yuana къ западу. Подлин- 
ное его назвавіе есть Ъбо. Когда Ъда покорилъ Няньто, то перемнилъ 
ему названіе. Владфтель его произошелъ изъ смежнаго владЪтельнаго Дома 
Чилэ, и царствуетъ уже въ третьемъ колЪнЪ». Переводъ проф. de Groot’a 
изъ «Вэй-шу» (Marquart’s Eranšahr, 211): Das Reich Кап-Го (Gandhara) 
liegt westlich von U-čang. Ursprünglich hiess es Jeh-p’o, aber nachdem 
es durch die Jeh-tah niedergeworfen war, erhielt es den anderen Na- 
men. Der Fürst ist eigentlich еіп tik-lek; ег ist der zweite regierende 
Fütst seines Hauses. Паркеръ, изъ «Вэй-шу», приводитъ, что Кап-Го’ 
State (ће same аз Кап-ю-10, К!еп-Го-10 ог Gândàhar) is west ої 
Одудпа, and was originally called Yeh-po until the Yeh-tah conque- 
red them ats changed its name. Its King was originally a Cbih-lêh 
(i. e. Tölös, or early Ouigohr) and two generation of them reigned.; 
there were three years war with Kipin (р. 149). Проф. Шаваннъ nepe- 
водить изъ «Бэй-шы»: «(Le Gandhàra) était appelé primitivement Che- 
po; il fut détruit par les Hephthalites et c'est alors qu'il changea de 
nom. Le roi était à Гогісіпе un tcke-le (tegin), il gouverne ce pays 
depuis deja dcux générations». Cette dernière phrase doit être sans 
doute entendue dans ce sens que deux rois se sont succédé sur le tron 
(Documents etc., 1903, р. 225, note 3). 

Им%я переводъ de Groot’a п принимая въ соображеніе, что въ KH- 
тайскихъ исторіяхъ произведена ошибочпая замфна термина t'ik-kin (tigin) 
терминомъ T'ik-lek (проф. Шлегель въ Т'оппд-рао, vol. ҮП, 1896, 
р. 158 и caba., и Parker въ China Review, ХХІҮ, 1900, р. 125), 
д-ръ Маркварть нашелъ, что такая же ошибочная замћна произведена въ 
текстБ Сонъ Юня и въ «Вэй-шү», т.-е. вмфето T'ik-lek слЪдуетъ читать 
тигинъ, такъ что у ефталитовъ принцы именовались, какъ и у тюрковъ, 
тегинами. (Относительно же пограничности земель ефталитовъ на югЪ 
съ Тіер-10 и на сЪъверъ съ T'ik-kin д-ръ Марквартъ разсудилъ, что имена 
эти доселЪ не встръчались въ качествЪ именъ для странъ, но такъ какъ 
y Сонъ Юния тиккиномъ или тегиномъ названъ царь Гандары, находившейся 
на югБ оть земель ефталитовъ, то нашелъ возможнымъ, что имена Tik- 
кіп и Тїер-10 попали въ текст ошибочно одно на мето другого, а 
потому, смотря и на Тіер-10, какъ на кияжескій же титулъ, полагалъ, что 
дапное мъсто сдфловало бы читать: «на юг до Тиккина (въ Гандар%), 
на сЪвер до Tiep-lo» (S. 216). Въ рецензіи (Journal asiatique, 1901, No- 
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vembre-Décembre, р. 553) на Eranšahr Маркварта, пр. Шаваннъ sast- 
тилъ, что знаки Т1е-]е суть не только ошибочная транскрипція имени Te- 
гинъ, но виЪстЬ съ тъмъ и имя народа телесовъ древне-тюркскихъ надпи- 
сей, о которомъ въ «Тан-шу» сказано: «называли ихъ также Tch'e-le, изъ 
котораго ошибочно едБлали Тіе-Іе»; многочисленные роды этихъ тЬ-лэ про- 
стирались по «Суй-шу» отъ р. Толы до границъ римской имперін, стало- 
быть, должны были граничить съ землями ефталитовъ па съверъ. Поэтому 
т$-лэ правильно показаны Сонъ Юнемъ на сЪверной границь Фда, хотя, 
онъ, Шаваннъ, не можетъ выяснить, что такое Тіс-10, показанный на юг. 
Въ Documents sur les Tou-kiue occidentaux (5#.-Реб., 1903, р. 225, 
note 5), давъ выше приведенный переводъ изъ «Бэй-шы», г. Шаваннъ 
писалъ: Оп sait que le titre turce de tegin est constamment écrit еп 
Chinois te-le, au lieu de t’e-k'in; anciennement on se servait aussi de 
lorthographie tcle-le (cf. Tse tche tong kien, chap. CLXIY, р. 7 r°), 
Les mots teke-le transcrivent aussi parfois le nom du peuple Tölös 
(cf. Tang chou, chap. CCXVII, а, р. I r°); mais il ne semble pas qu'il 
faille recourir ici à cette explication; linterprétation tegin nous est 
en effet garantie par le texte de Song Yun (Lo yang kia lan ki, chap. 
V, р. 9 уо 10 то): „(Le Сапаћага) était appelé primitivement roy- 
aume de Che-po-lo; il fut détruit par les Hephthalites qui nommèrent 
alors roi un tcke-kin (tegin); depuis que celui-ci a pris le gouverne- 
ment jusqu'à maintenant, deux générations se sont déjà écoulées“. 
Что князья Гандары дЪйствительно носили титулъ тегинъ, это, по єловамъ 
Шаванна, подтверждается, какъ указалъ ему Сильвэнъ Леви, Раджата- 
рантини, ГД говоритея объ одномъ изъ пихъ, названномъ thakkana 
(tegin). 

Чтене одного и того же имени или титула въ одномъ H томъ же 
м®ЪстЪ реляціи о посольствЪ Сонъ Юня съ TOB., какъ выше приведено, у 
наиболЪе евЪдущихъ синологовъ различно до того, что гдЪ одинъ читаетъ 
Лай-лэ, другой находить Чи-лэ, третій Тик-кинь, четвертый Че-кинь. Изъ 3a- 
м®Ъчанїя Стан. Яиольена 0 TOND, что Нейманъ пользовался дурнымъ изданіемъ 
(Journal asiatique, 1847, t. X, р. 273), и изъ объяспенія Наванна (роси- 
ments etc., р. 225, note 5), что Биль имфль изданіе, гдЪ знаки, которые 
onb, Шаваннъ, читаетъ ќс’е-Кіп, даны совершенно отлично и прочитаны 
Билемъ Hac-lih, слфдуетъ заключить, что существуютъ н®сколько изданий, 
между собою сильно разнящихея. Такъ какъ «Исторія храмовъ въ Лоянъ» 
въ продолжеше двЪнадцати вЪковъ издавалась, вфроятно. много разъ усер- 
діемъ ревнителей буддизма и монастырей, но безъ того вниманія и точно- 
ности, которыхъ слБдуеть ожидать отъ офищальныхъ издан династійныхъ 
петорій, производившихея по правительственнымъ распоряженіямъ, то имЪЮ- 
щимея изданіямъ «Петори храмовъ въ doank» слїдуетъ, въ случаяхъ pasio- 
phia, отдавать предпочтеніе текету «Бэй-шы» въ тЬхъ мБетахъ послЪдняго 
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которыя должны были быть заимствованы изъ релящи Сонъ Юня, TEME 
боле, что редакторы «Бэй-шы» им%ли не только возможность пользоваться 
древнъйшими, еще неиспорченными, текстами релящи, но, быть - можеть, 
имфли въ своемъ распоряжени и какія-пибудь офиціальныя данныя юань- 
вэйскихъ архивовъ объ этомъ посольствъ. Поэтому, до той по крайней 
мЪр% поры, пока существующіе тексты реляціи посольства Сонъ Юня не 
будуть подвергнуты сличеню и научному изученію, при пособін различныхъ 
данныхъ китайской истори и литературы, слЪдуетъ отдавать преимущество 
тексту «Бэй-шы». ВелЪдствіе этого и такъ какъ въ «Бэй-шы» имя или TH- 
тулъ и т. д. посаженнаго эфталитами царя читается Іакинфомъ, Паркеромъ 
и Шаванномъ одинаково Чилэ, Chih-lêh и Tch’ е-]е, и съ ними сходится 
Нейманъ (если изъ Li-tschi-le отбросить лишнее Li), сл®Ъдуетъ, согласно 
чтенію этого большинства свЪдущихъ синологовъ, признать правильнЪйшимъ 
въ «Бэй-шы», а потому и въ реляціи Сонъ Юня съ тов., чтеніе имени, 
титула или рода-племени посаженнаго въ Гандар царя илә. Засимъ, что 
касается до именъ странъ, народовъ, племенъ, или царскихъ MXS родовъ, 
до которыхъ по реляціи Сонъ Юня простирались владЪпія Ъда на сЪверъ 
и на гъ, то, за неимфшемъ тутъ руководства «Бэй-шы», приходится cat- 
довать указаніямъ большинства свЪдущихъ синологовъ, если не встрћътится 
достаточныхъ основаній для иного рЪшенія. Для имени на сЪверной rpa- 
ниць должно принять чтенієе Чилэ согласно большинству синологовъ, KO- 
торое составляется изъ Неймана (Tschi-le) Биля (Сһіһ-іеһ) и Шаванна 
{1901 r., Тев’е-е). Для имени на южной границф три же синолога дають 
чтеніе Ту-ло, именно Нейманъ Тіе-1о, Биль Тіеһ-1о и de Groot Тіеһ-]0, 
но сомнительно, чтобы такое чтен!е было правильно, потому что до сихъ 
поръ не оказалось ни одной страны, народа, племени или рода, царства 
съ подобнымъ именемъ на вроятныхъ южныхъ границахч, да Ү или VI 
в. B., почему миъ кажется необходимымъ принять чтеніе Ст. Жюльена 
Тъ-лэ, имфвшаго, быть-можеть, наиболће въ дацномъ случа исправное 
изданіе текста, такъ какъ такое имя даетъ возможность понять и объяснить 
причины разнообразія китайскихъ текстовъ разныхъ пизданій, а также опре- 
дълить, кого или что означаютъ разсматриваемыя имена. Ёлючемъ для 
этого является вышеупомянутое свидфтельство «Танъ-шу» (Собр. свЪд.», 
q. I, стр. 373) о томъ, что гаогюйскя племена именовались также чи. и 
тљлэ. Ниже мною будетъ показано, на основанін кит. историческихъ CBÉ- 
дЪній, что къ ҮП в. племена тЬлэ простирали свои кочевки на юго-за- 
падъ до Сыръ-дарьи и что еще въ начал VI в. ya имћли съ ними то 
враждебныя, то дружественныя столкповенія и отношенія, изъ чего ясно, 
что въ 520 г. сЪверными сосБдями Ъда дћіствительно были тЪлэ или чилэ, 
а потому чтеніе въ релящи Сонь Юня съ тов. чилэ оказывается соотвЪт- 
ствующимъ исторической дЪйствительности. Мы увидимъ затЬиъ, что около 
половины V в. обстоятельства были таковы, что допускали вТроятность 
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пахожденія на службЪ у Ja значительныхъ отрядовъ гаогюйцевъ, а потому 
ДЬлали возможнымъ отдачу одному изъ полководцевъ или главному предво- 
дителю отрядовъ изъ чилэ-тЬлэ завоеванной Гандары въ вассальное владъ- 
не: имя Чилэ для перваго царя Гандары, посаженнаго да, оказывается 
именемъ его племени —чилэ, но такъ какъ племя имло другое имя—тЬлэ, 
то въ реляціи Сонъ Юня оно употреблено для означенія Гандары этимъ 
именемъ при указаніи южной границы владЪвій Ъда до Гандары, наимено- 
ванной Тфлэ по другому имени племени ея династіи. На пути кит. посоль- 
ства, какъ видно изъ его релящи и «Бэй-шы», зависящія отъ Ъда владћънія 
доходили до Гандары, но о зависимости Гандары, хотя основатель ея дина- 
сти быль посаженъ въ цари ея ефталитами, умалчивается, безъ сомнънія 
потому, что сдълавшіеся скоро велЪдствіе своихъ завоеваній въ Инди мо- 
гущественными цари дин. хуна освободились отъ подчиненія bga. И это 
уцфлфвшее въ индійскихъ историческихъ памятникахъ имя хуна подтвер- 
ждаетъ, что династія была гаогюйскаго происхожденія, ибо гаогюйцы gbi- 
ствительно происходили отъ хунновъ, очень мало отличаясь и по языку 
(«Бэй-шы» въ «Собр. свъд.», ч. I, стр. 248), и въ V в. эта принадлеж- 
ность ихъ къ племенамъ хунновъ не была еще забыта ни самими ими, ни 
другими народами Азии. о 

Переводъ Іакинфа изъ статьи «Бэй-шы» о вл. Kambro: «Владфтель 
его произошелъ изъ смежназо владфтельнаго дома Чилэ» —совпадаеть съ 
только-что сдЪланными мною выясненіями о томъ, что племя чилэ дЪйстви- 
тельно было «смежно» съ да на с%вер ихъ владфній. Я думаю, это 
указане на «смежность» есть и въ кит. текст, хотя почему-то ускольз- 
пуло оть вниманя остальныхъ переводчиковъ кром Іакинфа. Переволъ 
Іакинфа «и царствуеть уже въ третьемъ колЪнЪ» мнЪ кажется по смыслу 
совпадающимъ съ переводами Паркера и Шаванна, т.-е. гласить, что къ 
данному времени, къ 520 r., царетвовалъ уже третій царь династіи, внукъ, 
посл отца и основателя династ!и, дЪда. 

Послъ вышеприведеннаго (стр. 150), въ свЪдЪшяхь о посольствЪ Сонъ 
Юня содержится. описавіе представленія посольства царю Фда и богатыхъ 
нарядовъ придворныхъ дамъ, которыя носили, между прочимъ, на головахъ 
рогъ длиною въ восемь и болће футовъ, часть котораго на три фута со- 
стояла изъ краснаго коралла (Биль, р. 156), по Нейману же, ($. 163) cy- 
пруга царя носила не рогъ, а BÈ косы, одна длиною въ восемь футовъ и 
другая въ три фута. Подобные же головные уборы употребляли жены 
вельможъ, съ роговъ которыхъ висфли кругомъ ленты (veils), образуя 
какъ бы балдахины. Изъ числа всЪхъ варварскихъ народовъ, это—самый 
могущественный. Большинетво— невърующе (въ Будду и его ученіе). Многіе 
поклоняютея ложнымъ богамъ. Убиваютъ животпыхъ и Ъдятъ ихъ мясо. У 
нихь обилие веякихъ драгоцфнноетей, которыя доставляются въ BAJÉ даней 
изъ вебхь окреетпыхъ странъ. Дознано, что разетояне страны Фда оть 
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китайской столицы превышаеть 20 т. ли (Биль, р. 186). Такъ какъ 
посольство вступило въ предфлы Вахана (Ро-ћо) въ средней декадЪ 9 м%. 
сяца (р. 183) и прибыло въ страну Ъда въ первой декадь 10 м%сяца 
(р. 184), а въ 1-й девадъ 11-го мЪсяца вышло уже изъ страны %да въ предфлы 
владЪнія Бочжи, то, принимая въ соображеніе, что, при необходимости упо- 
требить дней десять на путь чрезъ Ваханъ и по крайней mbp недъли дв 
на пребываніе при дворЪ царя да, слЪдуеть полагать, что посольство не 
проникало на западъ далће предфловъ нынфшняго Бадахшана. ВслЪдствіе 
этого разстояніе въ 20 т. ли до страны да несомнфнно значительно пре- 
увеличено. По догадкъ Маркварта (S. 240, Апшетк. 3), 20 т. ли есть 
ошибка вмћсто 10 т. ли, но в®рн®е думать, что не озаботившіеся собира- 
ніемъ точныхъ свЪдЪній о пройденныхъ разстоявіяхъ члены посольства 
опредълили общее разстояніе въ 20 т. ли гадательно, желая большой 
цифрой выразить, что разстояніе дальнее. Въ заключеніе не лишне отм%- 
тить, что сличеніе реляціи 0 посольствъ 519 — 520 г. г. съ свЪдніями 
объ $ra «Бэй-шы» показываетъ, что редакторъ «Бэй-шы» помфстилъ мно- 
гія весьма важныя свЪдћнія, совершенно отсутствующія въ релящи yno- 
мянутаго посольства, каковы особенно извЪстія о поліандріи, объ особомъ 
языкЊ, о численности Ъда и пр.; его свЪдЪнія объ обычаяхъ гораздо опре- 
дЬленнЪе, въ томъ числ и о рогахъ на головныхъ уборахъ женщинъ, по 
поводу которыхъ реляція Сонъ Юня даетъ свЪдЪнія смутныя и частію 
мало правдоподобныя, особенно относительно длины роговъ въ восемь и 
боле футовъ, безъ всякаго при томъ объясненія столь страннаго обы- 
чая. Все это побуждаетъ полагать, что составители «Бэй-шы» пользова- 
лись, кром? релящи посольства 519 r., гораздо болће солидными и цфнными 
источниками, которые до насъ не дошли. Можетъ-быть, источниками этими 
служили первоначальныя редакщи «Вэй - шу» или литературные источники; 
и TÉ, и другіе могли пользоваться юань-вэйскими офищальными данными. 


г) Юань-вәйскія свдБнія о столкновеніяхъ 5да съ гаогюйцами. 


ОвЪд®нія эти я извлекаю изъ исторических извъстій «Бэй-шы» о 
хойху, какъ именовались также гагюйцы, они же чилэ и тЪлэ, въ Depe- 
водЬ Јакинфа (‹Собр. єв®д.› и op, ч. I, стр. 248—255), являющемся 
единственнымъ, кажется, переводомъ этого отдЪленія «Бэй-шы» на евро- 
пейскіе языки. Поссорившись съ жужаньскимъ ханомъ Дэулунемъ, вету- 
пившимъ на престолъ въ 485 r., глава гаогюйскаго рода фуфуло Афуч- 
жило ушелъ около 487 г. на западъ, уведя съ собою свой народъ, про- 
стиравшійся свыше 100 т. кибитокъ. «По прибытін» отъ прежняго аймака 
(такъ слфдуетъ читать вместо ошибочно значащихся у Іакинфа словъ «отъ 
передняго поколћънія», см. Д. М. Поздпћева «Историчесвій очеркъ уйгу- 
ровъ», (Спб., 1899 r., стр. 24) «на еъверо-западъ, Афучжило объявилъ 
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себя независимымъ», вєлЪдствїе чего началась съ жужанями война, въ 
которой Афучжило успЬшно отразилъ Дэулуня. Переселеніе на западъ (по 
мннію Јакинфа, слфдующаго, конечно, китайскимъ комментаторомъ, «съ 
вершинъ Селенги на западъ къ Иртышу») Афучжило совершилъ совмъЪстно 
съ своимъ двоюродпымъ братомъ Цюнки, на новыхъ же мЪетахъ «они 
раздфлили аймакъ и каждый управлялъ своею половиною. Афучжило RAID 
на сЪверной, а Цюнки—на южной сторонъ»›. ПослЪ csabai о посольствЪ 
оть Афучжило въ 490 г. къ юань-вэйскому двору «Бэй-шы» продолжаетъ: 
‹Впослъдствіи иданьцы убили Цюнки, и въ плЪнъ взяли сыновей и внуковъ 
его, какъ-то Мивоту и пр.» Д. М. Позднћевъ, пользующийся «Бянь-и-дянь» 
(часть одной изъ большихъ историческихь компиляцій), даеть (стр. 30) 
для этихъ событій 507 г. «Посль Афучжило быль государемъ Pasians. 
По прошестви года Идань объявилъ войну гаогюйцамъ, чтобы они при- 
няли Мивоту. Бамянъ быль убить и Мивоту сдЪлался государемъ». Въ 
216 г. Мивоту попался въ MIDHE къ жужанямъ и быль убитъ. «Народъ 
Мивотуева аймака ушелъ къ Иданю» (далЪфе продолжаю по переводу Д. М. 
ПозднЪъева, ибо у Іакипфа видимыя несообразности) и поставилъ надъ CO- 
бою правителемъ младшаго брата убитаго Ифу (<Истор. очеркъ уйгуровъ», 
стр. 34). Ифу и преемники его продолжали воевать съ жужанями съ перемфнными 
успфхами, пока жужани не были уничтожены тюрками, которые подчинили 
себъ и гаогюйцевъ («Собраніе свъдЪній», ч. І, стр. 255, 266,267 и 271). 

По manio Д. М. Поздићева, при уход изъ - подъ власти жужаней, 
Афучжило и Цюнъ - ци, каждый съ своею ордою, «двинулись изъ юго- 
восточной части степи, но, вфроятно, въ разныя мфста. Афу-чжи-ло, по 
нашему мнънію, ушелъ къ Байкальскому бассейну, въ плодородныя долины 
Толы, Орхона и Селенги, а Цюнъ-ци на западъ нагорья (?) къ Восточному 
Туркестану, при чемъ гд®-то около Алтая (Цзинь-шань) ему пришлось вы- 
держать рядъ битвъ съ Нагаемъ» (стр. 25). Munie это представляется 
лишеннымъ всякихъ основапій. Бъ исторін жужаней (‹рәй-шы», въ «Coôb- 
panin евЪдЪній», ч. [, стр. 221) говорится: «Въ Дэулупевыхъ владЪніяхъ 
гаогюйскій Афучжило съ 100,000 своего народа үшелъ на sanada и объ- 
явилъ себя государем. Дэулунь и дядя его Нагай погнались за нимъ двумя 
дорогами. Дэулунь пошелъ по сверную сторону горъ Суньги на западъ; 
Нагай пошелъ отъ Золотыхъ горъ (г. Позднћевъ поправилъ: «а Нагай 
удалился отъ горъ Цзинь-шань»). Афучжило разбилъ Дэулуня, а Нагай въ 
каждомъ сраженіи одерживалъ верхъ», въ результатЬ чего жужаньскіе 
вельможи убили Дэулуня и возвели на престолъ Нагая. И туть, слЪдова- 
тельно, именио сказано, какъ и въ свъдЪніяхъ о хойху, что Афучжило ушелъ 
«на западъ», а не на сЪверъ, какъ онъ долженъ быль бы направляться, 
если бы ушелъ къ Байкалу. Опровергается предположене г. ПозднЪева 
и ТЬмЪ, что только посл ухода на западъ, слЪдовательно на новыхъ 
уже мъетахъ, Афучжило и Цюнки, которые «жили въ большомъ согла- 
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сін», «раздёлили между собою аймакъ», послЬ чего «Афучжило жилъ на 
сЪверф, а Цюнъ-ци на wr». Велъдъ за этимъ «Бэй-шы повЪствуетъ 
(«Собр. свЪд®Ънїй›, I, стр. 252): «Дэулунь пришелъ съ войскомъ для усми- 
pegia; Афучжило разбилъ его, почему Дэулунь съ своимъ войскомъ обратно 
ушель на востокъ», а пе на югъ и не на западъ, какъ это было бы, если 
бы Афучжило находился около Байкала. При такой силь жужаней, что 
и соединенныя силы гаогюйцевъ не всегда въ состояніи были противостоять 
имъ съ успхомъ, раздЪленіе гаогюйцевъ на два аймака, изъ которыхь 
одинъ водворилея бы около Байкала, а другой на запад, повело бы къ 
тому, что оба были бы уничтожены жужанями, ибо не могли бы подать 
другъ другу помощи по дальности разстояній, Хотя Дэулунь и Нагай по- 
шли на Афучжило двумя дорогами, первый по сфверную сторону горъ 
Суньги на западъ, второй же отъ Алтая, но, конечно, оба войска напра- 
вились на западъ, куда ушли гаогюйцы подъ предводительствомъ Афучжило 
съ Цюнки. Tars какъ по «Бәй-шы» (тамъ же, стр. 209) «постоянное 
место» жужаньской «орды лежало противъ Дунь-хуава (вынф Шачжеу) п 
Чжанъ-® (Гань-чжеу) на сЪверЪ», т.-е. между Орхономъ и Кобдо, то no- 
ходъ противъ гаогюйцевъ, совершенный въ 492 г. или позднЪе, ибо предъ 
извстіями о походё помфщено событіе, отнесенное къ 492 г. (тамъ же, 
стр. 221), Дэулунь предпринялъ, вБроятно, по болће южному пути, по CÈ- 
верной сторон Тянь-шаня (туть, по сЪверную сторону озера Пху-лэй-хай, 
т.-е. нынЪъшняго Баркуля, гаогюйскій Мивоту былъ разбить жужаньскимъ 
ханомъ Футу, но чрезъ нЪкоторое время тутъ же Мивоту совершенно 
разбилъ и убиль yTy, тамъ же, стр. 253 и 254), или по сБверной сто- 
ронъ одного изъ мелкихъ хребтовъ между Алтаемъ и Тяньшанемъ, тогда 
какъ Нагай пошелъ orb Алтая. Въроятно, это раздленіе силъ имло 
результатомъ, что Дэулунь былъ разбитъ болће значительными, быть-мо- 
жетъ, силами Афучжило, и долженъ былъ уйти обратно на востокъ, тогда 
какъ Нагай «въ каждомъ сраженіп одерживалъ верхъ», потому что, MO- 
жетъ-быть, противъ него дЪйствовали малочисленные отряды гаогюйцевъ, 
главныя силы которыхъ были выставлены противъ Дэулуня; поел пора- 
женя Дэулуня, конечно, и Нагаю пришлось поепъшно отетупить. Неосно- 
вательность гинотезы о переселеши Афучжило къ Байкалу ясна между 
прочимъ, во-первыхъ, изъ отсутствія какихъ-либо свЪдЪшй объ этихъ 
гаогюйцахъ на Байкал, тогда какъ при начавшемся съ конца пятаго 
вЪка паденіи жужаней эти гаогюйцы несомнфнно должны были причинять 
жужанямъ много хлопотъ при всякой неудачЪ въ борьбЪ ихъ съ запад- 
ными гаогюйцами; во-вторыхъ, если бы Афучжило жилъ у Байкала, а 
Цюнки на запад, будучи раздЪлены жужаньскими владЪніями, то какимъ 
образомъ они могли отправить посл 490 г. одного общаго посланника къ 
юапь-вэйскому двору, о которомъ упоминается въ «Бэй-шы» (тамъ же, 
стр. 252); въ-третьихъ, въ TOND же случаЪ, какимъ образомъ объявлеше 
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иданями войны съ требованіемъ посаженія въ государи гаогюйцевъ Мивоту 
могло имЪть результатомъ убеше преемника Афучжило Баліяна и возве- 
деніе на его мЪсто Мивоту? 

По несомнфнности переселенія Афучжило вм®стЬ съ Цюнки на западъ 
слЪдуетъ полагать, что привенныя ими 100 т. кибитокъ должны были 
занять не только земли между Тяньшанемъ и Тарбагатаемъ, въ томъ числЪ 
бассейны Эбинъ-нора и Аяръ-нора, но также и бассейны Алакуля, а частію 
и Балхаша со включеніемъ долины р. Или, тьмъ боле, что болће или 
менфе значительная часть тюркскихъ родовъ, составдявшихъ владЪніе 
Юебань, занимавшее именно эти земли (свЪдЪнія о немъ прекращаются во 
второй половин пятаго вЪка,—см. «Бэй-шы» въ «Собрани свЪДЪНй», ч. 
3, стр. 163 — 165), в%роятно, осталась на своихъ прежнихъ земляхъ, 
присоединившись къ гаогюйцамъ и признавши владычество ихъ государей. 
При раздфленши переселившихся гаогюйцевъ на два аймака (сфверный— въ 
вдъни Афучжило и его потомства, и южный въ управленія Цюнки), 
сЪверному аймаку должны были достаться земли между восточнымъ Тянь- 
шанемъ и Тарбагатаемъ, тогда какъ бассейны Алакуля и Балхаша съ до- 
линою р. Или составили, въроятно, территорію южнаго аймака. Возможно, 
что гаогюйцы Цюнки, не довольствуясь доставшимися имъ землями, начали 
распространяться за р. Чу и до Сыръ-дарьи, пользуясь малосиліємъ MECT- 
НЫХЪ кочевниковъ, являвшихся остатками сейцевъ, усуней, кангюйцевъ и 
хунновъ (юебаньцевъ). Со стороны Фда-иданей, освобожденныхъ съ 484 г. 
послЪ гибели [eposa отъ опасности со стороны Перси, являлось весьма 
благоразумнымъ дать заблаговременно отпоръ нашествію гаогюйцевъ, угро- 
жавшихъ уже Ташкенту, который, какъ Фергана, земли по Заравшану и 
Харезмъ, находился, конечно, въ числ ихъ вассальныхъ владъній. Военныя 
силы да выступили велЪдетв!е этого противъ южнаго аймака гаогюйцевъ 
и нанесли имъ жестокое пораженіе, при которомъ убитъ быль Цюнки и 
взяты въ ПЛЪнъ его сыновья и внуки, вЪроятно, въ долин р. Или, изъ 
которой, преслЪдуя бъжавшихъ гаогюйцевъ, побфдители проникли въ NOJ- 
властный имъ Варашаръ, какъ уже упоминалось выше. Члены плЪннаго 
семейства Цюнки уснфли, однако, такъ скоро пріобръсти расположеніе и 
ДовЬр1їе иданей, что черезъ годъ они потребовали отъ гаогюйцевъ, чтобы 
опи приняли и признали своимъ государемъ Мивоту, одного изъ палнен- 
ныхъ. Это являлось и искусной политикой, увфнчавшейся полнымъ Yent- 
хомъ и доставившей иданямъ полную безопасность со стороны гаогюйцевъ. 
Страхъ, нанесенный погромомъ Цюнки, былъ такъ великъ, что сЪверные 
гаогюйцы убили властвовавшаго надъ ними Баляна и признали свовмъ 
государемъ Мивоту. Черезъ десять л®тъ посл пораженія Мивоту и убіенія 
его жужанями, народъ его нашелъ безопасное убъжище у иданей и, onpa- 
вившись, подъ предводительствомъ брата Мивоту Ифу возвратился на свои 
земли, чтобы продолжать затЬмъ борьбу свою съ жужанями, пока исто- 
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цене обЪихъ сторонъ не повело къ уничтоженю жужаней и къ подчиненію 
гаогюйцевъ тюрками. 

Въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ историческаго труда Me- 
нандра византійца уцЪлло отъ разсказа о покореніи эфталитовъ тюрками 
слЬдующее мЪсто: «Ватулфъ, удержавъ эфталитскаго вождя отъ дальн%й- 
maro похода, говорилъ пословицу простую, въ которой, однако-жъ, есть 
спла убЪжденія: въ своемъ двор одна собака сильне десяти чужихъ» 
(«Византійскіе историки Дексиппъ и др.», переводъ съ греческаго С. Де- 
стуниса, бпб., 1860 r., стр. 328). Ватулфъ этотъ, какъ видно изъ дру: 
гого отрывка изъ Менандра (стр. 372), есть «тоть эфталить, который 
предалъ туркамъ своихъ единоплеменниковъ за то, что государь эфталит- 
скій изнасиловалъ его жену». Изъ отрывковъ этихъ должно заключить, что 
для борьбы съ нашествіемъ тюрковъ ефталитскій царь намфревался, быть 
можетъ, слЪдуя удачной политикЪф своего предка съ гаогюйцами, выступить 
за сЪверные предфлы своего государства, т.-е. за Сыръ-дарью, въ долины 
prb Чу и Или, чтобы тамъ дать первоначальный отпоръ угрожающему 
врагу, котораго армїя, на границахъ своей страны, быть-можетъ, не срази- 
лась бы съ тЬхмъ мужествомъ отчаянія, которое должна была выказать при 
60$ въ стран ефталитовъ, ryb пораженіе влекло за собою вЪроятность 
совершеннаго ея истребленія. 

Выяспеніе, согласно «Бэй-шы», что въ 520 г. царствовалъ уже тре- 
тій царь, внукъ основателя династи чилэ, посаженной въ Гандар% иданями, 
а также вышеуказанпыя данныя надписи Сканда Гупты 470-го приблизи- ' 
тельно года, упоминающей о столкновеніяхъ этого царя съ хуна, въ связи 
съ другими надписями и монетами, кажутся показывающими, что династія 
чилэ царствовала въ Гандаръ гораздо ранће, чфмъ произошли столкновешя 
Ъда съ гаогюйцами Цюнки и Афучжило, которые притомъ и переселились 
на западъ позже 457 г. Но если гандарскіе чилэ происходили не изъ рода 
фуфуло, это не устраняеть возможности и вфроятности принадлежности 
ихъ къ одному изъ гаогюйскихъ родовъ, обитавшихъ въ сосфдетвЪ съ Ъда 
pante фуфуло. По свЪдЪнїямъ «Бэи-шы», «предки гаогюйцевъ составляли 
двЪнадцать родовъ», которыхъ приведены и имена, между прочимъ тулу, 
даоо и фуфуло. «Бэй-шы» пе даетъ никакихъ евЪдћній о другихь родахъ, 
ограничившись замћчаніемъ, что «поколЪше фуфуло покорено было RY- 
жаньцами», и сообщивъ вышеприведенныя извћстія объ отложени «фуфу- 
лоскаго Афучжило» съ его двоюроднымъ братомъ Цюнки. По въ «Суй-шу» 
есть боле подробныя свЪдЪнія о родахъ гаогюйцевъ съ указаніями мЪетъ 
ихъ обитанія. Хотя дин. Сүй, времени которой принадлежать эти свЬдЪшя, 
уществовала съ 281 до 613 r., такъ что данныя ея исторін относятея- 
ко времени orbe чфмъ на столћтіе позднему эпохи основашя династій 
чилэ въ ГандарЪ, но многія изъ гаогюйскихъ племенъ, конечно, существо- 
вали уже въ юань-вэйскія времена, хотя и не попали въ исторіи династіи 
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Юань-Вэй. Суйскія свЪдЪнія о родахъ тЬлэ воспроизведены, по завЪренїю 
проф. Шаванна (Doc. ete., р. 122, note) въ «Бэй-шы», но почему-то 
отсутствують въ «Собраши евъдЪній» и пр. Іакинфа. ПолнЪйшее, повиди- 
мому, изъ нихъ извлеченіе дано Д. М. Поздвћевымъ въ его «Историческомт, 
очеркъ уйгуровъ» (Спб., 1899 r., стр. 38—40), но было уже сдьлано 
ранфе Дулиттлемъ въ его А Vocabulary and Handbook of ће Chinese 
Language, vol. П); изложилъ также эти свъдћнія, но съ пропускомъ 
многихъ родовыхъ именъ, проф. Хирть (Nachworte zur Inschrift des 
Торјикик, 1899, SS. 37 — 40) и перевели нЪкоторые изъ нихъ отрывки, 
съ полезными комментаріями Kurakichi Ѕһігаќогі (Keleti Szemle, 1902, 
рр. 131—133) и проф. Шаваннъ (Рое., рр. 122, 123, note, 311). По 
этимъ суйскимъ свЪдЪніямъ тЪлэ”скіе роды разеъяны были на обширномъ 
пространств отъ Байкала едва не до предфловъ Фолини (Византійской 
имперіи), но ближайшею къ Идани ихъ группою должны быть почитаемы 
TË роды, которые кочевали на берегахъ рки А-дэ (у Хирта A-tö, по К. 
Sh. А-ек или Үз-ќек- ҮаКк-ѕаќ), которую Хиртъ и Дулиттль считають 
за Волгу, а К. Sh. за Яксартъ; по-моему, это Сыръ-дарья, такъ какъ 
ръка Адэ показана съ обитающими на ней родами «на с%верћ отъ вл. 
Ванъ», т.-е. Самарканда. Затїмъ для Hach здЪсь представляеть значеніе 
суйское упоминаніе въ числВ родовъ группы, обитавшей «на юғо-западћ 
отъ Гинь-шаня», т.-е. Алтая, рода чжилэ, названнаго у г. ПозднЪева, 
тогда какъ проф. Хиртъ изъ числа четырехъ именъ, данныхъ Поздн%е- 
вымъ, привелъ только одно, потому что ограничивался тми родовыми 
именами, которыя считалъ возможнымъ отождествить съ извЪстными изъ 
другихъ своихъ источниковъ. Хотя изображенія первыхъ слоговъ именъ 
чи-лэ и чжи-лэ различны (см. у Позднфева на стр. 37 и 39), но весьма 
возможно и вфроятно, что это есть лишь поелфдетв!е записыванія разными 
лицами одного и того же имени въ разныя притомъ времена. Поэтому я 
считаю вфроятнымъ, что это транекрипщи одного и того же родового 
имени, изъ существования же рода чилэ въ суйское время заключаю, что 
онъ существовалъ и ранфе, въ юань-вэйскую эпоху. Такъ какъ по зав%- 
ренію «Танъ-шу» гаогюйцы назывались въ юань-вэйское время чилэ («Собр. 
свЪд.», ч. 1, стр. 373, (Ckavannes, росит. etc., р. 87), то можно ду- 
мать, что такое имя получили они велЪдствіе преобладанія въ то время 
рода чилэ надъ прочими одноплеменными родами. Им%ло мЪсто это времен- 
ное преобладане или нЪтъ, идани, имя гаогюйцевъ сосфдями на Сыръ- 
дарь®, вфроятно, также и въ продолженіе V вфка входили съ ними въ 
враждебныя или дружелюбныя столкновеня, какъ и въ начал ҮТ crost- 
Tia. Мы видфли, что въ «Бэй-шы» численность Фда опредћлена въ 100 т.; 
если это цифра только душъ мужескаго пола, то и въ такомъ случаЪ соб- 
ственныя силы ихъ были недостаточны для многолЪтней борьбы съ mep- 
сами, даже при сборахъ ополченій изъ вассальныхъ ваадфни, ибо боевая 
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годность и стойкость такихъ ополченій весьма сомнительны. ВелЪдствіе 
этого можно съ увфренностью полагать, что идани прибЪгали къ содержанію 
наемныхъ войскъ изъ среды сосфднихъ тюрковъ, какъ это дЪлали BNO- 
слЪдетви владфвие TÉMU же странами самавиды, караханиды, газневиды, 
хорезмъ-шахи и. пр. Возможно также, что въ числЪ отрядовъ, набранныхт, 
изъ родовъ тфлэ въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ пятаго вфка 
для войнъ съ Персіею, находился на службЪ у Ъда значительный отрядъ 
изъ племени чилэ, NOD начальствомъ одного изъ старфишинъ этого рода; 
что отрядъ этотъ принималъ участіе въ предпринятыхъ иданями завоева- 
нїяхъ на югъ отъ Хиндукуша, и что, наконецъ, вождь отряда чилэ, въ 
награду за свою службу, получилъ отъ царя да часть завоеванныхъ зе- 
мель, именно Гандару, въ вассальное владЪніе, обратившееся съ теченіемъ 
времени, при немъ или его преемник%, въ независимое царство, сдЪлав- 
шееся потомъ, благодаря завоеваніямъ въ Пепджабъ и на Инд, могучимъ 
царствомъ гуна. 


д) Кидаритская династія въ Гибини. 


Юань-вэйскія евЪдЪнія о посольствъ 519 — 520 тг. и о гаогюйцахъ 
дали возможность съ достаточпою вроятностью установить, что династія 
хуна, владфвшая по индЪйскимъ надписямъ и пр. Гандарою, Пенджабомъ, 
Кашмиромъ и, быть-можетъ, Синдомъ, основана была гаогюйцемъ или чилэ, 
которому идани отдали въ вассальное владЪніе завоеванную ими Гандару. 
Объ отношеніяхъ этой династія хуна къ основанной въ Пурушапуръ Ch- 
номъ Видоло кидаратской династи прямыхъ свЪдфнШ пока не имБетея, 
какъ нЪтъ такихъ свЪдЪній и о самой кидаритской династій позже статьи 
«Бэй-шы» о малыхъ юечжахъ въ Пурушапур%, но, исходя изъ извЪстій 
Аль-Бируни о томъ, что брахманской династіи, у которой газневиды отняли 
ея владћвнія въ бассейпЪ Кабулъ-дарьи и за Индомъ, предшествовала древ- 
няя династія тибетекаго пропехожденія, къ числу государей которой при- 
надлежалъ постропвшій знаменитую вихару въ ПурушапурЪ Rasuka, д-ръ 
М. А. Штейнъ, — извЪстный уже новымъ изданіемъ «Раджа-тарангини» и 
переводомъ этой истор!и царей Кашмира на англійекій языкъ, — призналъ 
этого Kansky за Канишку, который на монетахъ имфль тптулъ ѕһаһо и 
shâhonano ѕһаһо, и заключилъ, что государи кабульской древней династіп, 
носившіе, по Аль-Бирүни, титүлъ ѕһаһіүаѕ, принадлежали къ династи 
большихъ юечжей пли кушановъ, властвовавшей въ Инди, поел падешя 
же ея замбиенной потомствомъ кушанекаго царя Һидоло, осповавшаго 
около 430 г. царство малыхъ юечжей въ ПурушапурЪ; государемъ кида- 
ритской династій былъ и царь, найденный Сюань Дзаномъ въ Вапише; 
существованіе Михиракулы (т.-е. царства династіи хуна) не устраняло 
существованія царства династш малыхъ юечжей, такъ какъ отношенія 
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этого царства на запад отъ Инда (т.е. западные предфлы его владЪній 
въ бассейнБ Вабулъ-дарьи, въ средней и верхней части котораго могло 
продолжать существовать царство кидаритовъ или династи кабульскихъ 
шаховъ) совершенно нелзвъстны (Festgruss ап Rudolf von Roth zum 
° Doctor - Jubiläum 24 August 1893 von seinen Freunden und Schulern, 
Stuttgart, 1893, SS. 195 — 202, Zum Geschichte der Çahis von Кари). 
Помфщенная па первыхъ трехъ страпицахъ (195 — 197) небольшой ста- 
тейки случайнаго сборника гипотеза д-ра Штейна не обратила внимания, 
котораго она вполнъ заслуживаетъ !), отчасти велЪдствіе появленія въ 
мало извфетномъ юбилейномъ сборник, отчасти же велЪдствіе чрезвычай- 
ной краткости изложенія и отсүтствія детальной ея разработки и обосно- 
ванія. Между TMb, если использовать имЬющіеся въ настоящее время 
петорическіе матеріалы по этому предмету, многихъ изъ которыхъ д-ръ 
Штейнъ совершенно не касался, то окажется, что гипотеза его достигаетъ 
одной изъ высшихъ степеней вфроятноети, RAKIA доступны для историче- 
скихъ изелЪдованій Bb ТЬХЪ случаяхъ, когда нЬть достаточныхь прямыхъ 
и несомнфиныхь историческихъ свидътельетвъ, а потому, по необходимости, 
приходится выяснять и разрфшать темныя историческія проблемы на осно- 
ваши преданій и сказаши, подкрЪпляемыхъ, однако, съ своей достовЪр- 
ности различными историческими данпыми, хотя и не составляющими сами 
по себ прямыхъ свидфтельствъ. Это я и попытаюсь сдфлать въ Hamb- 
чешшыхъ для настоящаго изелфдовашя предфлахъ, но вдаваясь въ мелочи 
и прибфгая преимущественно къ китайскимъ извфетямъ, но не отказы- 
ваясь обращаться п къ другимъ источнпкамъ, когда это возможно и не- 
обходимо. 


Китайскія извЪстія о Гибини суйскаго и танскаго временъ. 


Изъ приведенныхъ выше (<P. А. Д.›, 1904, №№ 1 и 2, стр. 63) 
юань-вэйскихъ єв®д®шй о Гибини, относящихся, вфроятно, ко времени 
около 442 r., несмотря на отсутетвіе въ нихъ политическихъ и этниче- 
скихъ данныхъ, можно, однако, заключить, что Гибинь была тогда особымъ 


1) Рецензія покойпаго Эдм. Друэна въ Journal asiatique (1894, t. П, рр. 
318 — 38l) дала ошибочное и невыгодное для статьи Штейна, понятіе о ней, такъ 
какъ Друзнъ помфстилъ собственныя неосновательныя мнЪнія и предположенія, 
не озаботившись ясно отличить свои личныя догадки отъ мнЕній Штейна. 'Гакъ 
Друэнъ сочинилъ дв® брахманскихъ династіи въ Кабул, изъ которыхъ первая 
основана была будто бы въ 641 или 643 гг. брахманомъ Чачемъ, а вторая въ 
820 г.. когда Лага-турманъ былъ свергнутъ брахманомъ Калларомъ. Столь же 
произвольно и безъ всякихъ же указаний на основан и источники Друэнъ 
отожлествлялъ Барха-тегина сказашя Аль-Бируни съ Кидоло и утверждалъ, что 
потомство его царствовало только въ продолжене двухъ вЗковъ, и т. д. 
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государствомъ, занимавшимъ, судя по теплому климату и пр., нижнее и 
среднее течеше Вабулъ-дарьи, такъ karb 800 ли или восемь дней пути 
съ востока на западъ (оть Инда до перевала Джигделика между Джелаль- 
абадомъ и Вабуломъ около 280 версть )обнимаютъ paioun Пишавера и 
Джелаль-абада. Во всякомъ случаЪ юань-вэйскія евъЪдЪнія о Гибини 442 г. 
относились ко времени до завоеванїй `Видоло на юг отъ Хиндукуша, KO- 
торыя не могли не касаться хотя части Гибини, а потому обойти ихъ 
молчашемъ въ этихъ свЪдЪніяхъ было едва-ли возможно. Въ 520 r., т.-е. 
менфе 80 лЪтъ послЪ юань-вэйскаго посольства въ Гибинь и Индио, новое 
посольство, при которомъ состояли Сонъ Юнь и Хой Сенъ, нашло Гандару 
и столицу ея Пурушапуру въ обладаніи третьяго царя династии Yusa или 
хуна; этоть царь въ 520 г. велъ войну съ Гибинью изъ-за границъ съ 
нею, иармія его уже три года занималась этой войною (переводъ Биля, 1869 r., 
р.р. 197—198, по переводу же Неймана, S. $. 172—173, царь этотъ своимъ 
злымъ и свирБпымъ нравомъ и нев®Ърїемъ въ учеше Будды, которому cat- 
довало населеніе страны, вызвалъ возсташе народа; возмутившіеся уда- 
лились на границы Гибини; съ того же времени, какъ они взялись за 
оружіе, прошло уже три года). Такимъ образомъ Гибинь существовала и въ 
520 г. при МихиракулЪ, сильнфишемъ государ% дин. хуна, при которомъ 
произошло и паденіе ея. Этимъ паденіемъ, хотя оно послЪдовало велъдствіе 
въроятной коалиціи индійскихъ царей, естественно должна была воспользо- 
ваться и враждовавшая съ хуна Гибинь. ДЪйствительно въ «Суй-шу» oka- 
зываетея описан!е довольно значительнаго владћнія Цао, въ которомъ ска- 
зано, что «это при династ!и Хань было владЪше Гибинь». 0. 1акинфъ какимъ-то 
образомъ упустилъ помЪстить въ своемъ переводъ суйскаго «ПовЪетвованія 
о западномъ кра» («Собр. св%д.», ч. 3, стр. 190 — 206) описаніе Цао, 
можетъ-быть, потому, что описаніе это цБликомъ повторено въ «Бэй-шы» 
и дано имъ въ переводъ изъ послЪдней (стр. 189). Но имћется переводъ 
Пфицмайера изъ «Суй-шу» (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, ph.- 
hist. Klasse, Ва. 97, 1680, S. 473), совершенно почти сходный съ іакин- 
фовскимъ переводомъ изъ «Бэй-шы», и переводъ Аб. Ремюза изъ Матуань- 
линя, весьма мало отличающийся, такъ что въ тождествЬ статей «Суй-шу» 
и «Бэй-шы› не можетъ быть сомнЪнія, а потому я буду цитировать Nepe- 
водъ [акинфа, указывая два другихъ лишь въ случа серьезнаго различия. 
Въ этомъ описани владфшя Цао говорится, что «въ срединф правленія 
Да-Ъ, 610, было оттуда посольство съ данію», такъ что источникомъ суй- 
скихъ свЪдЪній могли служить показанія этого посольства, но въ преди- 
словійи къ вышеупомянутому суйскому повъЪствованію есть свфдфше о 
томъ, что при томъ же императоръ Янъ-ди, котораго правленіе именова- 
лось Да-Б (605—616 г.г.), были отправлены сановники Вэй ЦзЪ и Ду 
Хинъ-мань, которые, «по прибытш въ Гибинь, получили агатовую чашу» 
(стр. 191), а потому свЬдЪнїя о Цао-Гибини суйцы могли пмЪть и отъ 
11* 
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собственнаго посольства на западъ 1). Въ описани владнія Цао sna- 
чится, что оно «лежить отъ Луковыхъ горъ на сЪверъ» (у Пфицмайера, 
im Norden des Тѕипо-1іпс, у Аб. Ремюза по Матуаньлиню, р. 210, au 
sud-ouest des Montagnes В]ецез). Такъ Rakb въ томъ же суйскомъ опи- 
саши владЪнїя Цао сказано, что отъ него «на сЪверъ до Фаньянь 700» 
ли (у Аб. Ремюза, Еап-уеп, у Пфицмайера, Еапо-іѕеһіпе), и сверхъ того 
въ суйскихъ же описаніяхъ владЪній Тухоло (Тохаристанъ) и Идани rogo- 
рится, что отъ перваго Ha югъ до владънія Цао 1700 ли и отъ второго 
1500 («Собр. свъд.», ч..3, стр. 203), то при такихъ разстояніяхъ на 
югъ отъ Баміана въ 7 дней пути, оть Тохаристана (Балха или Һундуза) 
въ 17 и отъ Идани въ 15, Цао могло находиться не иначе, rakh на юг 
отъ Хиндукуша, въ долинЪ Вабулъ-дарьи, а потому въ «Суй-шу» и въ Me- 
ханически воспроизведшей ее «Бэй-шы» несомнЪпна ошибка, и вмъсто «на 
сБверъ» отъ Луковыхъ горъ слЪдуетъ читать «на югф» или, какъ у Ma- 
туаньлиня, «на юго-западъ». Переведя изъ «Танъ-шу› «ВладЪніе Гибинь при 
династін Суй называлось Цао» , проф. Шаваннъ настоятельно увфряетъ, что это 
утвержденіе «Танъ-шу», отсутствующее въ первой редакщи этой исторіи, Co- 
вершенно ошибочно (est absolument еггопрёс), ибо а) суйское царство Цао 
находилось на сЪверЪ отъ Цунлина, тогда какъ Гибинь «Танъ-шу» лежала на 
Wr, и б) «Бэй-шы», помЪстившая описаше царства Цао, даетъ, однако, и OUH- 
сане царства Гибинь, изъ чего слфдуеть, что если Цао на сЪверф Цунлина 
тождественно съ Гибинью ханьскихъ временъ, то оно не имфеть ничего 
общаго съ Гибинью временъ Cyh и Танъ; вмЪстЪ съ TÈMS онъ не coria- 
шается съ д-ромъ Марквартомъ, отождествлявшимъ суйское Цао съ Цао- 
гюйчжа Сюань Цзана: суйское Цао лежало на сфверЪ отъ Цунлина, Цао- 
гюйчжа же (Забулистанъ) находилась на югЪ orb Хиндукуша (Documents 
sur les Tou-kiue occidentaux etc., 1903, р. 130, note 2). Но изъ no- 
мЪщенїя въ «Бәй-шы» юань-вәйскаго описанія Гибини и суйскаго описанія 
Цао не сл®дуетъ, что это два царства разныя, ибо мы имфемъ въ «Бэй- 
шы» много примфровъ помЪщенія евЪдЪній объ одной и той же странЪ 
подъ разными именами: ея юань-вэйская Сивиньгинь тождественна съ ея 
же суйскимъ Каномъ, юань-вэйскій Чешы одно и тоже съ суйскимъ Гаоча- 
HOMS и т. д. Отетаиваніе пахожденія Цао на сЪверЬ отъ Цуняина несо- 
стоятельно не только потому, что г. Шаваннъ не въ состояніи былъ ука- 
зать, ГДЪ же тамъ обрЪталея Цао, но и потому, что такое помЪщеніе 
непримиримо еъ положешемъ, намъчешымъ для Цао въ отношенін Фань- 
яна, Тухоло и Пдани. Г. Шаваннъ повторилъ здЪсь то же упущеніе, какъ 
при ошибочномъ приурочени цянь-ханьской Гибини къ Кашмиру, когда онъ 


1) По словамъ проф. Хирга, назвавные сановники пославы были въ 
страны по Оксу и въ Индію за ръдкостями и будлійскими книгами, но изъ CBR- 
дЪній ихъ сохранились до насъ только отрывки (Nachworte zu Inschrift des Ton- 
jukuk, S. 38). 
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не обратилъ должнаго вниманія на положене Гибини относительно Наньду 
(Читралъ), Б. Юечжы и Угфшаньли (см. «P. Антр. №.», 1900 r., № 3) 
ctp. 66 и ел%д.). | 

Въ суйскихь свЪдЪніяхь 0 влади Цао, ханьской Tabana, 
значится, что «владфтель  прозывается Чжаову; проименованіе ему 
Шуньда. Онъ происходить изъ рода канскаго владътеля». Ниже суйскія 
свЬДБнїя © титул чжаову будутъ раземотрфны подробно и выяснится, что 
это есть тибетское слово чжаву, значащее князь, государь, и что титулъ 
этотъ естественно носили юечжійскіев цари; ношене этого титула царемъ 
Цао-Гибини показываетъ, что онъ принадлежалъ къ юечжійско-кидаритской 
династій, а совеБмъ не къ роду канскаго владтедля, какъ ошибочно гласили 
сүйскія свЪдЪнія о всЪхъ государяхъ, носившихъ титулъ чжаову. «Резиден- 
ція имфеть четыре ли въ окружности. Войска около 10,000 человъкъ». 
«Ся страна много производитъ рису, проса, бобовъ, пшеницы, изобилуетъ 
слонами, лошадьми» и пр., между прочимъ «каменвымъ медомъ», т. -е. за- 
сохшимъ сокомъ сахарнаго тростника, какъ объяснилъ это Ст. #Жюльенъ 
(Mémoires sur les contrées occidentales etc., t. І, р. 105). 

Черезъ двадцать лЪтъ nocab суйскаго посольства 610 года, слЪдовав- 
шій изъ Баміана (тамъ же, р. 36) Сюань Цзанъ нашелъ по переход® че- 
резъ Хиндукушъ царство Кіа-рі-сһе, со столицею въ 10 ли въ окружно- 
сти (р. 40), откуда, сдълавъ около 600 ли въ восточномъ направлені 
{р. 55), достигь царства Гат-ро (Ламганъ), и изъ него, пройдя на юго- 
востокъ около 100 ли ипереправясь черезъ большую рЪку (Вабулъ-дарью), 
прибылъ въ царство (р. 96) Na-kie-lo-ho (по Вивівну де Сенъ-Мартенъ, 
тамъ же, t. 2, р. 306, Нагаракъ въ округЪ нынъшняго Джелальабада, въ 
2-хъ льё на С.-В. оть Хидды), откуда чрезъ 500 ли пути (р. 104) прі- 
Ъхалъ въ царство К1еп-@о-1о (Гандара), т.-е. въ тогдашнюю столицу его 
Pou-lou-cha-pou-lo (Пурушапура). Ве эти владфня, всего съ десятокъ 
царствъ, подвластны были царю Вяпише, изъ касты (t. I, р. 41) кшат- 
ріевъ (de la гасе T’sa-li). Такъ какъ царск!е роды Инди, въ томъ числЪ и 
происходящіе отъ иностранныхъ завоевателей, числились въ кастЬ кша- 
тріевъ (р. 81), то и царь Вяпише могъ принадлежать къ роду юечжей-ку- 
шановъ. Ёромъ земель отъ Снёжныхъ горъ (Хиндукушъ), слдовательно 
начиная съ бассейновъ Горбенда и Пенджшира, внизъ по ћабулъ-дарь% до 
Инда, царю Ёяпише подчинялось ($. ПП, рр. 183 — 184) и лежавшее на 
юг царство Еа-Ја-па (нып Банну или Бану). 

По свъдЪніямъ же Сюань Цзана (тамъ же, рр. 186 — 189), къ вла- 
дъніямъ царя Вяпише должно было на запад прилегать царство Цао- 
· гюйчжа( Tsao-kiu-tch’°a), которое называли также laosa (Тѕао-11); тогдаш- 
ній государь, усердный буддистъ, «наслфдоваль длинному ряду предковъ». 
По положенію и имени столицы (Но-ѕі-па = Газна) царство Цаогюйчжа 
‹оотвЪтствуетъ Забулистану персо-арабскихъ писателей. По Сюань Цзану же 
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(тамъ же, р. 190), въ 500 ли на съверъ orb Цаогюйчжа находилось еще 
небольшое царство Fo-li-chi-sa-t‘ang-na, съ царемъ тюркскаго племени, 
ревностпымъ буддистомъ, и со столицею Хубина (Ноп-р!-па). Въ «Танъ- 
шу» объ этомъ владЪніи HÈT никакихъ свЪдЪній кром одного мЪста, rab 
въ трехъ съ половиною строчкахъ помфщено ( «Собр. свЪд»., ч. 3, стр. 249) 
сокращеніе извЪстій Сюань Цзана ($. 2, рр. 189 — 190). 

За-то въ «Танъ-шү» имфются собственныя свъдЪнія о Гибини и 3a- 
булистанЪ. Въ статьЪ о Гибини (Іакинфъ, ч. 3, стр. 236 — 238 и nepe- 
водъ Шаванна въ Documents sur les Tou-kiue occ., 1903, рр. 130—134) 
сказано, что «владътель живетъ въ город Сюсянь и постоянно находится 
въ зависимости отъ Большого Юечжы (по Шаванну, il est toujours sou- 
mis aux Та Yue-tche). Страна жаркая и влажная. Жители Ъздять на 
слонахъ. Держатся буддайскаго закона». Такъ какъ первое посольство изъ 
Гибяни показано засимъ во второмъ году царствовашя перваго императора 
дин. Танъ, въ 619 r., лишь за 11 или 12 лфть до путешествін Сюань 
Цзава, то постоянная зависимость отъ несуществовавшихъ уже много BÈ- 
ковъ б. юечжей, да и столица Сюсянь, близкая по имени къ Сюньсянь 
ханьскихъ временъ, представляются анахронизмами. Слъдующее посольство 
изъ Гибини упоминается въ правленіе Чженъ-гуань (627 — 649 гг.); за 
присланныхъ съ нимъ лошадей отправлепному въ Индїю китайскому послу 
поручено было отвести гибиньскому владЪтелю богатые подарки. СлЪдую- 
Wee посольство отмЪчено 642 г. «Мители сего владЪнїя сказываютъ, что 
первый предокъ ихъ владфтеля называлея Хинъф и родъ его продолжается 
въ двћнадцатомъ колънЪ». Подобнымъ образомъ перевелъ и Шаваннъ 
(р. 131: Les gens de се pays rapportaient tous дие le premier апсё{те 
du roi s'appelait Hiug-ye et que, jusqu'au roi actuel Ho-hie-tche, le 
pouvoir s'était transmis à travers douze générations), но утверждаетъ 
(note 4), что по тексту первой изъ ихфющихея двухъ редакцій «Танъ-шу» 
этоть отзывъ населения относится не къ 647 г., а къ 658 г., когда ки- 
таицы собирали евЪдЪнія для переименованя владЪній запада. «Въ третье 
лЪто правленія Хянь-кипъ, 658, владЪнія его переименованы областью Сю- 
сянь». Въ географическомъ отдЬлЪ «Танъ-шу», rab между прочимъ содер. 
жатея исчисленія нам%стничествъ, губерній и округовъ, учрежденныхъ 
поелъ покоренія земель западныхъ тюрковъ въ 658 T., значится gouverne- 
ment де Sicou-sien, établi dans ТатуШе de Ngo-ho du royaume de 
Ki-pin; ce gouvernement régissait dix (у Шаванна, р. 70, note, опечатка 
deux, тогда какъ назвапо десять округовъ) arrondissements: 1) округъ 
Pi-cho, учрежденный въ городъ Lo-man, 2) Yn-mi въ г. Тѕіеп-па, 
3) Po-lou въ г. Но-Іат, 4) Long-tche въ г. [-Веп, 5) 0ч- въ г. Sai- 
pen-ni-lo-se, 6) 10-10 въ г. Lan-kien, 7) Т’ап-бо въ г. Рап-ісһе, 
8) Ou-li въ г. Pou-peng, 9) Мо въ г. Ноч-Воап, 10) Hiuen-tou (Раѕ- 
sages suspendus) въ г. Pou-lou-kien. Такъ какъ имена губернїй лишь 
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иногда даны изъ древнихъ именъ м%стныхъ странъ, народовъ и городовъ, 
извфетныхъ исторически, при чемъ пріуроченія произведены были часто 
неправильно, имена же округовъ почти всегда произвольны, хотя и ар- 
хаичны, то опредфленя мстонахожденія округовъ возможны лишь по MMe- 
намъ городовъ, въ которыхъ помфщены окружныя управлевія. Шаванну 
удалось узнать изъ именъ этихъ городовъ два: въ г. Г.ап-Кеп нынъшнюю 
область Вабулистана Ламганъ и въ имени округа Pan-tche имя рЪки 
Пянджширъ (р. 227). Г. Ngo-ho мн кажется соотвЪтствующимъ Na-kie- 
lo-ho Сюань Цзана, т.-е. это Ненкъ-нагаръ «Записокъ» султана Бабера, 
Нагара Птолемея, около нынфшняго Джелальабада. Назване Сюсянь для 
царства Гибинь есть, видимо, имя древней, ханьскихъ временъ, столицы 
Гибини Сюньсянь, переиначенное въ Сюсянь. Можетъ быть, и въ дЪйстви- 
тельности м%стопребываніе царя Гибини около 658 г. находилось около 
Джелальабада, истиннаго центральнаго пункта бассейна Вабулъ-дарьи. 


Дале въ статьф «Танъ-шу» Гибинь упоминается въ 719 г. посоль- 
ство изъ Гибини и пожалованіе императоромъ ея владфтелю титула «Гэло- 
дачжы Дэлэ», Ko-lo-ta-tche 1“е-К`їп (tegin de ГАгокһадј, по Шаваниу). 
«Впослъдствіи (dans Ја suite, въ 739 году, по старой «Танъ-шу») Усань 
Дэлэ (Ои-зап бе-Кіп cha, по Шаванну), состарившись, просилъ у кит. 
императора дозволенія передать престолъ сыну Фолинь-Гипо. Императоръ 
согласился». Въ 745 Г. «сына его Бофу-чжунь пожаловалъ государемъ 
владЪнїй Гибинь и Учанъ». Въ 758 Г. «онъ прислалъ посланника съ да- 
рами». Этимъ кончается описаніе Гибини въ «Танъ-шу». 


Въ «Танъ-шу» почему-то совсЪмъ не упоминается O посольствћ изъ 
Гибипи 750 г. и объ отвфтномъ китайскомъ посольств, но о немъ сохра- 
нились евЪднія въ Дорожникъ Укона, переведенномъ и снабженномъ ROM- 
ментаріями гг. Шаванна и Леви (Journal asiatique, 1895, Septembre- 
Octobre, рр. 341 — 384). Просившее о помощи (вфроятно, противъ apa- 
бовъ) гибиньское посольство имфло во главЪ двүхь сановниковъ, одного 
изъ которыхъ звали Сабо-›таканв, тархапъ должно быть, извЪстный тюрк- 
скій титулъ. ОтвЪтное китайское посольство въ мартћ 753 г. прибыло въ 
Кяньтоло (Гандара), гдф находилась восточная столица Гибини, въ которой 
царь ея жилъ зимою, пребывая лЪтомъ въ Гибини (р. 549), т.-е. въ за- 
падной ея части. Царь принялъ посольство съ почетомъ, послЪ чего оно 
отправилось въ обратный путь. Находившійся въ євитЬ Уконъ по болЪзни 
долженъ былъ остаться, по выздоровленін же принялъ объты буддшекаго 
монаха, провелъ много л®Ьтъ въ странствованіяхъ по святымъ мБстамъ и 
монастырямъ Гандары, Һашмира и Удіяпы или Учана, и возвратился въ 
Китай лишь въ 790 г. Въ числ монастырей Гандары онъ упоминаеть 
основанные сыномъ и женою царя тюрковъ (р. 357). По мпЪнію Шаванна, 
вышеупомянутый Усань-тегипъ-ша тождествень съ Тегипъ-ша, сыномь 
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тюркекаго царя, основавшимъ монастырь въ ГандарЪ, причемъ ша есть TH- 
туль шахъ, который носили цари Кабула (Рос., р. 132, поќе 3). 

Цаогюйчжа Сюань Цзана описывается въ «Танъ-шу» подъ именемъ 
Cba («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 257, Doc., рр. 160—161). «Владъше 
Cta (8іе-уш) лежить отъ Тухоло на юго-западъ; собственно называется 
Цаогюйчжа и Цаогюй; во время правленія Хянъ-кинъ, 656 — 660, называ- 
лось Хэдалочжы (по мафню Шаванна, Ho-ta-lo-tche, peut-être faut-il 
lire Ta-lo-ho-tche = Тагокһаај, pour Агокһа4ј). Императрица Ву-хэу 
дала ему нынфшнее назваше. На востокъ до Гпбини, на сЪверо-востокъ 
до Фаньянь считает^я по 400 ли; на irb граничить съ Индіею (Р?о-1о- 
men), на западЪ съ Босы, на съверъ съ Хушигянію. Владфтель имЪетъ 
пребыване въ городф Хосина (Ноп-51-па), а временемъ въ городъ Асопи 
(le гоі а aussi pour capitale la ville de А-ѕо-пі). ВладЪнія его содержатъ 
около 7000 ли въ окружности... Проводять ключи для орошенїя полей. 
Въ семъ владЪнін вуфсть живуть и Дулгаецы (Tou-kiuc), и Гибиньцы, и 
Тухолосцы. Гибиньцы набирали здфеь ратниковъ для войны съ Даши», 
т.-е. арабами. «Въ первое лЪто правления Цзинъ-юнь, 710, владфтель npu- 
слалъ посольство съ дашю, а посл сего onb призналъ себя вассаломъ 
Гибини» (но Матуаньлиню, въ перевод Ab. Rémusat, №. mél. asiatiques, 
1529, t. I, р. 213, depuis cette époque, ils зе joignirent à ceux de 
Kipin; по Шаванну, puis il s'asservit le Ki-pin). Въ 720 r. «Сынъ неба 
грамотою облекъ владЪтеля въ царское достопиство» (по Шаванну: le Fils 
Чи Ciel conféra раг brevet le titre de гоі à Tceha-k’'iu-eul, hie-li-fa du 
Ho-ta-lo-tche). «До средины правленія Тьхянь-бао, до 748 (pendant la 
période {Леп-рао, 742 — 755), нЪсколько разъ присылалъ посольства съ 
дарами». 

Газна не совсфмъ подходитъ для столицы CHA, потому что Фаньянь, 
т.-е. Баміанъ, отъ нея находится на С.-С.-3., а не на C.-B., и Гушигянь, 
т.-е. Гузганъ, нынфшнее Меймене, расположена отъ нея не на сЪвер%, а 
на сфверо-западв. Но если бы мы стали искать для столицы ОБюя MECT- 
ность на западъ, т.-е. на ХельмендЪ, то хотя оріентація можетъ оказаться 
болће подходящей, за-то разстояше въ 400 ли на востокъ до столицы 
Гибини окажется недостаточнымъ. Между тБмъ возможно, что получен- 
ныя распросными путями показанія о положенін сосфднахъ владЪній OTHO- 
сительно Хосины ошибочны или неточпы. 

Въ виду извЪстія статьи Сфюй о томъ, что это владфше подчинило 
себъ посл 710 — 711 г. Гибинь, проф. Шаваниъ находить, что въ етатьЪ 
Гибинь неточно говорится о пожалованш въ 719 г. титула тегина Apo- 
хаджа царю Гибини: слфдовало сказать, напротивъ, что тегинъ Арохаджа 
получиль титулъ царя Гибини; необходимость такой поправки подтвер- 
ждаетея однимъ извфетемъ энциклопеди Тей’е fou yuen Кое (рое., 
р. 132, note Г). Въ этомъ сборник$, изданномь въ 1013 г. (тамъ же, 
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р. 199, note I), говорится, что въ 720 г. императоръ пожаловать чрезъ 
отправленнаго посланника le titre de го! du royaume de Sie-yu а Tche- 
k’iu-eul, hie-li-fa du Ko-ta-lo-tche, et le titre de roi du royaume de Ki- 
ріп au tegin du Ko-ta-lo-tche (p. 161, note 1). По г. Шаванну (тамъ 
же), изъ этого текста сл®дуетъ, что кит. правительство этими титулами 
офищально признало недавнія завоеванія Забулистана: повидимому, овла- 
дъвъ Гибинью, царь CHEA поставилъ во глав этого государства одного 
изъ своихъ братьевъ или сыновей, имфвшаго титулъ тегина; титулъ же 
хЬлифа, который носилъ царь Забулистана, объясняется TÈMS, что этотъ 
тюркскій титулъ присвоенъ былъ западно-тюркекимъ Тунъ Шеху-ханомъ 
веЪмъ вассальнымъ владЪтелямъ. Надо, впрочемъ, замфтить, — добавляетъ 
къ этому Шаваннъ, — что въ доклад императору 724 г. царь СЪюя даетъ 
себ титулъ тегина (рос., 1903, р. 161, поќе 1). Если бы это замъчаніе 
было вполнЪ вфрно, то, очевидно, объяспеніе Шаванна пожалованія въ 720 г. 
парю Гибини титула тегина Коталочжы поставленіемъ въ главы Гибини 
брата или сына царя Съюя, имвшаго титулъ тегина, оказалось бы весьма 
сомнительнымъ, но въ дЪйствительности, судя по данному переводу (тамъ 
же, р. р. 205 — 206), въ доклад отъ имени царя Choa 724 г. владЪтель 
Съюя просто называетъ свое царство Съюемъ, а себя царемъ его, титула 
же тегина совсфмъ не употребляетъ. Титулъ Terana ветрфчается лишь въ 
невходящемъ въ составъ самаго доклада предисловии изъ трехъ строкъ, въ 
которомъ сказано, что въ 724 г. «тегинъ царь СЪюя» (le tegin гоі du 
royaume Яе Sie-yu) прислалъ посла, который présenta une requête con- 
çue en ces termes». Содержаніе приведеннаго за симъ доклада, ходатайства 
или челобитной заключается въ томъ, что въ предшествовавшемъ году 
китайская царевна (выданная, по Шаванну, за царя Тибета въ 107 г. и 
умершая потомъ въ 740 г.) прислала съ своими двумя китайцами къ царю 
Вашмира запросъ: приметъ ли онъ ее, если она успћетъ бЪжать (изъ Tu- 
бета, у котораго въ это время началась война съ Һитаемъ) и искать у 
него убфжища? Царь Кашмира отвЪтилъ ей утвердительно, но по недоста- 
точности своихъ войскъ, въ случаъ нападеня тибетцевъ, обратился къ 
царю C OA съ просьбою о присылкЪ вепомогательныхъ войскъ. УвЪдомивъ 
царя Кашмира, что съ радостью исполнить его желаніе, царь CIDA довелъ 
объ этомъ до свЪдЪнія императора, пояснивъ, что царство СЪюй лежитъ 
въ 1500 ли отъ царства Кашмиръ и что послЪднее находится въ семи 
дняхъ пути отъ мъстопребыванія царевны. Пользовавшійся переводами изъ 
«Танъ-шу» проф. de бгооѓёа, близкими къ переводамъ Шаванна, д-ръ Марк- 
варть полагаетъ, что Гибинь сохранила особыхъ своихъ государей и посл% 
подчиненія своего ЦаогюйчжЪ между 710 и 720 годами, но государи эти 
были назначаемы изъ собственной семьи царя Цаукуты, на что какъ будто 
указываетъ титулъ тегина Коталочжи, или въ Гибини была оставлена преж- 
няя династія, признавшая верховенство Цаогюйчжи; въ послфднемъ случа 
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титулъ Воталочии - тегинъ выражалъ зависимость правителя Гибини отъ 
царя Поталочжи (Eranšahr, 1901, S.S. 190 — 191). 

Мы видфли, что, по переводу Јакинфа, владфтель царства Cha послЪ 
710 г. «признать себя вассалохъ Гибини», и что это извЪстіе подтвер- 
ждается Матуаньлинемъ, по которому сЪюйцы въ это время «присоедини- 
лись къ гибиньцамъ». Шестому отдъленію третьей части «Собранія евъдћ- 
ній и пр.», гдЬ помфщена статья «СЪи», предпослано (стр. 207) предъув*- 
домленіе: eCie отдЪленіе извлечено изъ «сторін династій Тханъ», источ- 
никъ же Матуаньлиня не выясненъ. По переводу Шаванна изъ новой 
«Танъ-шу», наоборотъ, Сфюй подчинилъ себ Гибинь; сходится съ Этимъ 
и переводъ профессора de Стоога (Егапѕаһг, S. 290): zwischen 710 
und 720 wurde Кі-ріп von Tsau kü-tscha unterworfen). Tars kars гг. Ma- 
ваннъ и de Groot упустили выяснить, что говорится въ COOTBÈTCTBYIOLIEND 
мЪстЬ первой или старой релакціи «Танъ-шу», то я считаю себя въ правБ 
предполагать, что 1акинфъ и Матуаньлинь елЪдовали тексту старой «Танъ- 
шу» или инымъ надежнымь источникамъ, руководствуясь указаніями китай- 
скихъ ученыхъ комментаторовъ. которые остались гг. Шаванну и ае Grooty 
неизвЪстными. Ненадежность въ данномъ случаЪ текста новой «Танъ-шу», 
составленной между 1044 и 1060 годами, возможна потому, что редакторы 
ея могли подчиниться вліянію свЪдЪній и документовъ энциклопеди Че-фу- 
юань-гуй, изданной въ 1013 r., тогда какъ, по завфрешю проф. Шаванна, 
давшаго переводъ отрывковъ изъ этого сборника, китайскій текстъ ихъ 
часто ошибоченъ (р. 199, поќе 1), какъ это, впрочемъ, будеть отчасти 
видно и изъ нижеслёдующаго. СлЪдуетъ имфть въ виду, что кромЪ недо- 
смотровъ и ошибокъ со стороны составителей Че-фу-юань-гуй могли быть 
вовлекавшія ихъ въ заблуядене недоразумшя и промахи въ самыхъ архив- 
ныхъ документахъ, служившихъ источниками, между прочимъ, по причинъ 
путаниць, легко возможныхъ велъдетвіе произвольныхъ переименовашй HHO- 
странныхъ владъши. Въ географическомъ отдЪлЪ «Танъ-шу», въ числ 16 
губерши, учреждене въ которыхъ округовъ и уфздовъ поручено было въ 
661 г. кит. чиновнику Ванъ Минъ-юаню (Рос., р. 156, поќе 3), третьею 
значится Тяо-чжи, въ царствЪ Хоталочжи, съ помфщешемъ управленія въ 
городъ Коч-рао-спе-Неп и съ раздЪленемъ на девять округовъ (тамъ же, 
р. р. 69, 70, note). Пменъ округовъ, все архаическихъ или вымышленныхъ, 
я не привожу, үправленія же ихъ были помЪщены въ четырехъ городахъ, 
именно Hou-wen, Tsan-heou-che-tien, 0и-1і-пап, Но-ѕа-(а и ва террито- 
ріяхъ пяти родовъ (tribu): Kiu-che, Ngo-hou, l-lan, Нопо-һеп и Fo- 
lang (Chavannes, Documents sur les Т. о., 70, поќе). Изъ mmens po- 
Довъ MHB кажутея тюркскихи илянъ (змЪя) и буранъ (Folang) или бурханъ 
(одинъ изъ двухъ главныхъ отдЬловъ нынфшняго нлемени гильджи, древ- 
пихъ каладжей). Д-ръ Марквартъ предполагаетъ, что городъ Hou-wen то- 
ждествен» съ Hou-pi-na Сюань Цзана и находилея около нынфшняго ha- 
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була (S. 228), но эти предположенїя сомнительны. Такимъ образомъ прі- 
уроченія столицы и вефхъ девяти округовъ пока не сдЪланы, можетъ-быть 
потому, что географія страны хезарейцевъ на западъ отъ Газны намъ не- 
многимъ извЪстнЪе до сихъ поръ, ч®мъ китайцамъ. Выше было уже npa- 
ведено, что императрица Ву-хэу (684—705 гг.) дала той же странф имя 
Сюй, которое и сохранилось до прекращенія сношеня династін Танъ съ 
западомъ. Такъ какъ произвольныя китайскія офиціальныя имена для за- 
падныхъ владъній могли въ послЪднихъ оставаться неизвЪстными или за- 
бываться, то при веденіи записей объ иностранныхъ посольствахъ въ за- 
вЪдующемъ пріемомъ ихъ учреждеши (хунъ-лу-сы) случались, вЪфроятпо, 
нерЪдкія недоразумЪнія и путаницы, выяснить которыя впослЪдствіи, при 
обработк® архивныхъ свЪдЪній, было не всегда возможно. 

По поводу титула владфтеля Воталочжи - СЪюя тегинъ необходимо 
имЪть въ виду, что хотя на самомъ ДЪЛЪ въ китайскихъ текстахъ вездЪ 
значится те-ле, а не те-гинь (Оос., р. 225, note 3: ор зай que le titre 
turc de tegin est constamment écrit еп Chinois Ре-]е au lieu de ёе Кіп), 
по TÈMS He менфе г. Шаваннъ вм®сто теле употребляеть вездБ терминъ 
тегинъ, утверждая, что въ обфихъ транскрипціяхъ находится титулъ тегинъ 
(р. 367: еп réalité, sous les deux transcriptions, c’est toujours le titre 
tegin qu’on retrouve). Такъ какъ второй слогъ слова те-ле и те-гинь 
отличается не только произношеніемъ, но и изображешемъ, ибо въ знакЪ 
гинь или кинь имЪются двЪ добавочныя черточки, отсутствующія въ знак 
ле; такъ Rakb далће у веБхъ китайскихъ историковъ стоитъ теле (Hirth’s 
Nachworte zur Inschrift des Топјикок, S. 47, Аптегк. I: in allen Hi- 
storiken steht {0-16 = töre), и такъ же значилось BO вефхъ переводахъ 
европейскихъ синологовъ до недавняго времени, то для чтенія тегинъ виЪсто 
теле необходимы достаточно солидныя основанія. Между тъмъ, начали такое 
чтеніе единственно велЪдствіе того, что въ найденныхъ въ 1889 г. на 
Орхон Ядринцевымъ памятникахъ оказались и въ китайскихъ текстахъ 
пменованія Вюе-теглномъ лица, которое въ «Танъ-шу» названо Вюе-теле. 
Фактъ этотъ китайцамь былъ очень давно извЪстенъ и нЪкоторые ученые 
еще во время династи Юањ, въ ХШ — XIV стол., утверждали, что теле 
«Танъ-шу» ошибочно и что слфдуеть писать и читать тегинь (см. переве- 
денный проф. Васильевымъ отрывокъ изъ Мэн-гу-ю-му-цзи въ «Очеркахъ 
сЪверо-западной Монголи» Г. Н. Потанина, вып. 4, Спб., 1883r., стр. 840 
и 841, а также Га stèle funéraire de`Kiueh.—Theghin, раг Devéria, въ 
Т'ойпа-Рао, 1591, р.р. 279 — 231), но мићиіе это үепЬха не имфло 1). 
Дъйствительно, если, какъ значится въ «Танъ-шу», у тюрковъ «сыновья и 
младшіе братья хана именовались те-ле» (проф. Шаваннъ, въ Doc., р. 164, 


1) Cu., между прочимъ, Д. Позднъева „Историч. очеркъ уйгуровъ“, 1599, 
стр. 96, прим$ч. 1. 
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по{е 3, пишетъ {есїп, но приведенные имъ туть же знаки произносятся 
те-ле и въ перевод этого самаго мЪста у Стан. Жюльена, въ Journal 
asiatique, 1864, t. IV, р. 201, стоить Те-1е), то китайцы имЪли ocHoBa- 
нів именовать Вюль-тегина Кюе-теле, потому что онъ быль младшимъ 
ханомъ братомъ хана, хотя бы онъ именовалея у тюрковъ и Вюль-тегиномъ. 
Я думаю, что проф. Шлегель совершенно основательно выяснилъ, что тер- 
минъ тегинъ могъ быть присвоенъ каждому храброму воину (полководцу), 
титулъ же теле töre носили лишь сыновья и братья хана (Тӧсіп et 
Töre, въ Гоппа-рао, 1896, t. ҮП, р.р. 158 — 160), почему и до настоя- 
щаго времени у киргизъ-казаковъ потомки хановъ именуются торе. Отвер- 
гая такимъ образомъ общую замфну термина теле китайскихъ текстовъ 
терминомъ тегинъ, я, однако же, въ виду возможности случайныхъ смЪше- 
ній двухъ терминовъ этихъ вслЪдствіе нЪсколько сходнаго начертанія BTO- 
рого ихъ знака, допускаю возможность исправленія текстовъ, замфны тер- 
мина теле титуломъ тегинъ въ тЬхъ случаяхъ, когда необходимость такой 
замЪны имфетъ достаточныя основанія. Такъ, въ виду отсутствія какихъ- 
либо причинъ приписывать царямъ Ваталочжи - Съюя тюркское происхо- 
жденіе и считать ихъ сыновьями или братьями хановъ, я полагаю, что цари 
эти не могли носить титулъ теле, присвоеніе же имъ титула тегина, велЪд- 
ствіе нахожденія въ числ ихъ подданныхъ тюрковъ, которые должны были 
составлять и важную часть ихъ войска, весьма возможно, если этотъ TH- 
тулъ давался храбрымъ воинамъ и полководцамъ. Выше уже приведено 
извстіе «Танъ-шу» о TOMS, что во владЪніи CEH «вмЪст живуть и AYI- 
гасцы, и гибиньцы, и тухолосцы», и что «гибиньцы набирали здЂсь paT- 
никовъ для войны съ Даши», т.-е. съ арабами. Подъ гибиньцами разум%- 
лись, конечно, восточно-иранскія племена, обитавшія въ бассейн Кабулъ- 
дарьи, и остатки индо-арійцевъ, прошедшихъ долиною Вабулъ-дарьи въ 
Индию. Тухолосцами, т.-е. тохаристанцами, названы тутъ, вфроятно, какъ 
ранцы бассейна Аму-дарьи, такъ и Фда-иданьцы, ибо, посл покоревіяи 
тюрками Тухоло, въ немъ «жители» (т.-е. коренное иранское населеніе) 
были «перемфшаны съ иданьцами» («Суй-шу» въ «Собравіи свъд%ній», 
ч. 3, стр. 20%). Что касается тюрковъ («дулгасцы» Јакинфа), то у китай- 
цевъ, повидимому, не было свъдЪній, когда и откуда появились эти тюрки 
на югЪ Хиндукуша; взамфиъ есть евфдЪшя персо-арабскихъ писателей 
о найденныхъ арабами во время завоевания Сагистана и окрестныхъ странъ 
тюркскихъ племенахъ, которыя въ больнинствЪ извЪстій называются Ka- 
ладжами, нЪкоторые же авторы упомипаютъ и гузовъ. Әти тюрки призна- 
вались поселившимися здЪсь въ глубокой древности, но сохраняли свой 
языкъ, обычаи и кочевой образъ жизни еще въ X в. (см. эти извЪъстія у 
д ра Маркварта въ Егапѕаһт, S. S. 250 — 253). ВпослЪдствіи каладжи 
объавганились и составляютъ нынЪ мпоголюднъйшее изъ авганскихъ племя 
кильджіевъ или гильджіевъ, гильзаевъ (ем. мой очеркъ «Англо-индійскій 
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Кавказъ», 0п6., 1900 r., стр. 25 — 28), первоначальное же водвореніе 
ихъ въ бассейнЪ озера Заре сл$дуетъ, съ наибольшей вЪроятностью, OTHO- 
сить ко 11 в. до Р. X.: это тъ саки, которые, какъ полагалъ Гутшмидъ, 
дали свое имя нынфшнему Сеистану. Эти саки, какъ извЪстно изъ отры- 
вочныхъ историческихъ изв®Ъстїй, которыя я не буду здЪсь приводить, то 
признавали надъ собою власть парфянъ, а потомъ сасанидовъ, то дЪлались 
независимыми; вмЪстЪ съ TMS они временами играли значительную роль 
не только въ бассейнф Хильменда, но также въ бассейн Кабулъ-дарьи и 
даже въ долин Инда. Благодаря этимъ-то тюркамъ, нЪкоторые роды ROTO- 
рыхъ находились въ числЪ полданныхъ царей СЪюя и составляли часть его 
войска, придворныхъ и сановниковъ, и могло, вфроятно, появиться и утвер- 
диться именованіе царей Коталочжи тегинами, присвоенное, быть-можетъ, 
тюркскими воинами одному изъ царей за его храбрость и военные подвиги 
и обратившееся потомъ въ общ титулъ его преемниковъ. Әтотъ титулъ 
тегина для царей Газны такъ прочно укрфпился, что его стали носить въ. 
X в. и отнявшіе у мъЪстной династіи страну Газны Альпъ-тегинъ, Бильгя- 
тегинъ и Себукъ-тегинъ, основатель династіи газневидовъ: ве трое были 
изъ тюрковъ-рабовъ и возвысились, благодаря воинскимъ подвигамъ. Если 
такимъ образомъ мЪетнымъ титуломъ царей Choa- Воталочжи (Арохаджа 
арабовъ, Арахоз1и грековъ) былъ титуль тегинъ, то сохранившееся въ 
«Танъ-Шу» извЪстіе о пожаловаши велЪдствієе посольства 719 года царю 
Гибини титула тегина Воталочжи не можетъ быть правильно объясняемо 
и понимаемо иначе, Karb послЪдетве подчиненія Choa Гибини, а потому 
долженъ быть почитаемъ правильнымъ и тексть старой «Танъ-шу» или 
вообще тотъ китайскій исторически текстъ, которому слфдовали [акинфъ 
и Матуаньлинь въ статьф о Chob, говоря, что nocb 710 г. вл. Сюй 
подчинилось или присоединилось къ Гибини. Тексть новой «Танъ-шу», 
говорящій о подчинеши Гибини С$юю, есть, вЪроятно, ошибочное измЪненіе 
этого orbe древняго и правпльнаго текста, произведенное подъ вліяніемъ 
текстовъ энциклопеди Че-фу-юань-гуй. Ясно это изъ того, что въ текстЬ 
Іакинфа о пожалованіи владћтелю СЪюя царскаго достоинства не было 
имени царя и титула хЪлпфы Воталочжи. Такъ какъ имя Че-кію-ёль и TH- 
тулъ хЪлифа Коталочжи оказываются въ энциклопедіи, изданной въ 1013 r., 
то составители новой «Танъ-шу», оконченной въ 1060 r., почерпнули это 
изъ нея, а именно изъ первой половины выше приведепнаго въ переводћ 
Шаванна текста, гласящаго, что въ 72() г. былъ пожалованъ «титулъ царя 
владнія Съюй Чекіюёл'ю, хЪлифЪ Воталочжи». А такъ какъ въ продолже- 
ній этого текста говорилось: «и тптулъ царя владЪнія Гибини тегину horta- 
лочжи», то, усмотрЪвъ изъ другого мЪста той же энциклопеди, что царь 
СЪюя имеповаль себя тегиномъ, и разеудивъ, что хфлифа и тегипъ horta- 
лочжи есть одно и то же лицо, составители «Танъ-шу», вфроятно, ршили 
исправить прежній текстъ о подчинеши СЪюя Гибини въ обратпомъ смыслЪ, 
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ибо пожаловаше х®лифЬ и Terany Воталочжи титула царя Гибини воз- 
можно было лишь при подчинени Гибини Съюю, а не обратно. Между 
тъмъ, въ виду сохраненнаго въ «Танъ-шу» извЪстія 0 пожаловани владъ- 
телю Гибини послЪ посольства 719 r., можеть-быть, не въ томъ же году, 
а въ слъдующемъ 720 r., титула тегина Коталочжи, слЪдуетъ полагать, 
что во второй половинъ вышеприведеннаго текста Че-фу-юань-гуй случи- 
лась описка или ошибка: слфдовало сказать «и царю владЪнія Гибинь 
титулъ тегина Коталочжи», а не «и титулъ царя вл. Гибини тегину Ro- 
талочжи». 


Персо-арабскія свЪд%нія о столкновеніяхъ мусульманъ 
съ владфльцами Кабула. 


Приведя изъ новой «Танъ-шу» извЪстіе о подчиненін, между 710 и 
720 rr., Гибини Chow, д-рь Маркварть замћътилъ (Eranšahr, 290), что 
извЪетіе это совпадаетъ съ арабскими свЪд%ніями о возвышении могущества 
замбиля. По назначени Котейбы бенъ Муслима, —продолжаеть Марквартъ,— 
намћстникомъ Харасана и Сагистана, Вотейба поручилъ управлевіе Саги- 
етаномъ своему брату Ampt. Послъдній потребовалъ, чтобы замбиль BHO- 
силъ дань монетой; когда же тотъ объявилъ, что можеть уплачивать 
дань лишь произведеніями страны, какъ опредфлено было договоромъ съ 
Хаджаджемъ, то Вотейба открылъ противъ него въ 92 г. X. (710—711 г. 
по Р. X.) военныя дЪйствія. Однако, при возобновлен замбилемъ просьбы 
© приняти дани натурою, Котейба на это согласился и возвратился въ 
Хорасанъ. При сл5лующихъ намфстникахъ замбиль уплачивалъ до калифата 
Мансура дань большею частію исправно. Источниками этихъ свЪдЪній no- 
казаны Марквартомъ Беладори и Якуби. 

Чтобы выяснить, дЪйствительно ли арабсв!е историки даютъ свЪдЪ- 
нія, подтверждающія мнфше Маркварта о подчинени Гибини Chow послЪ 
710 T., необходимо ознакомиться еъ мусульманскими извфет1ями 0 столкно- 
веніяхъ арабовъ съ владъльцами Кабула и Газны. Эти извъстія давно уже 
собраны и переведены Репо и Элліотомъ (Mémoire géographique, historique 
et scientifique sur l'Inde etc., рат М. Reinaud, въ Mémoires ае l'Aca- 
démie des Insriptions её Belles-Lettrs, t. 18, partie deuxième, Paris, 
1849. The History of India, as told by its own historians. Edited from 
the postumous papers of the late sir H. M. Elliot, by prof. John 
Dowson, London, 1867, vol. I, 1869, vol. П), а недавно пересмотрфны и 
дополнены д-ромъ Марквартомъ (въ Eranšahr, 1901). Я приведу, возможно 
короче, самое необходимое. 

По Беладори, который считается напболће достовърнымъ изъ истори- 
ковъ арабекихъ завоеваній, Седжестанъ (или Сакастанъ, Сагистанъ) поко- 
ренъ былъ при халифЬ Османъ (644—656 тг. по Р. X.) въ 30 г. X. 
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(650—1 г. по Р. X.) Рабіемъ б. Зіядъ; при Осман же намфстникъ Сед- 
жеетана Абдэррахманъ б. Самра подчиниль Даверъ, Бостъ и Забулъ (Каж- 
linson въ «Journal of the В. Geogr. 5,. 1873, vol. 43, р. 292, Eran- 
šahr, 37), но во время внутреннихъ у арабовъ смуть при калифЪ Али 
(656—661 гг.) земли эти отложились; при халифЪ Моавіи (661—680 гг.) 
Седжестанъ былъ снова покоренъ и вторично назначенный намфетникомъ 
Абдрахманъ бенъ Самра снова подчинилъ Даваръ-и-Заминъ, Бостъ и ga- 
булъ, а затЬмъ осадилъ и взялъ Вабуль (Reinaud, р. 172, Marquatr’s 
Егапёаһт, 37, 255, Elliot, II, 414—415); однако владълецъ кабульскій 
(названный у Беладори Ретбилемъ, см. В. В. Григорьева «Кабулистанъ и 
Кафиристанъ», 1867, стр. 835) призвалъ войска изъ Инди и вынудилъ 
мусульманъ удалиться изъ Кабула, проникъ въ Забулистанъ и Аль-Рохаджъ 
и овладфль городомъ Бостомъ и страною Даваръ; несмотря на это, когда 
стали приходить вспомогательныя къ мусульманамъ войска, онъ просилъ 
мира и обязался платить ежегодную дань въ 1 м. дирхемовъ (Mémoire 
sur Роде, раг Reinaud, р. 178). Послъднія событія д-ръ Марквартъ, по 
Беладори же, излагаетъ такъ, что по смерти Абдрахмана б. Самура (670г.) 
шахъ Кабула воспрянулъ духомъ и выгналъ мусульманъ изъ своей страны, 
а зунбиль овладълъ Забулистаномъ и Аль-Рохаджемъ до Боста; онъ былъ 
разбить и преслфдуемъ до Аль-Рохалжа преемникомъ Абдрахмана Рабіемъ 
и заключилъ съ преемникомъ послфдняго Обайдуллахомъ б. Абу-Бакра до- 
говоръ, по которому обязался платить дань 1 м. дирхемовъ въ дань какъ 
за занятыя имъ земли, такъ и за Кабулъ (Eranšahr, 37). Во время no- 
слдовавшихъ въ халифать междоусобій царь Вабула пересталъ платить 
дань; тогда, въ 64 г. Х. (683 по Р. Х.), губернаторъ Седжестана Абдъ- 
аль-Азисъ пошелъ на него, побъдилъ и убилъ, война продолжалась при 
преемник® убитаго, но и тоть вынужденъ былъ возобновить платежъ дани 
(Mémoire sur lInde, рр. 178—179, Elliot, П, р. 416). По д-ру Map- 
кварту, ссылающемуся на Беладори и Табари, по смерти халифа Язида б. 
Моавіи (64 г. X., 683—4 по Р. Х.), жители Кабула возмутились и взяли 
въ пл%нъ Абу-Обаида б. Зіяда; тогда выступилъ противъ нихъ Язидъ б. 
діядъ а далъ имъ сражеше при usna, но погибъ съ большею частію 
войска. ЗамЪчая, что подъ Ганзою нечего разумъть кромЪ Газны, Марк- 
вартъ приводить, по Беладори, что во время послЪдовавшихъ ү арабовъ 
междоусобицъ (между оммейядами и поставленнымъ въ МеккЪ халифомъ 
Абдаллахомъ аз-Зубапръ (64—73 гг. X.) могущество зунбиля такъ воз- 
расдо, что опъ угрожалъ арабамъ даже въ ЗарангЪ, но во время вышена- 
званнаго халифа Абдаллаха онъ былъ убить однимъ арабомъ около За- 
ранга (Eranšahr, 37). Въ 80 г. X. (699 г. по P. X.) походъ правителя 
Седжестана Убейдъ-ул-Лаха копчилея тъмъ, что арабы были окружены 
войсками владфльца Кабуле (Ренбеля) и частію погибли въ бою, частію 
избавились отъ плфна лишь цфною выкупа въ 300 (или 700) т. дирхе- 
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мовъ; въ єлъдүющемъ году преемникъ этого правителя Абдрахманъ б. Mo- 
хаммедъ б. Ашатъ д®йствовалъ осторожно, но успфшно, когда же Хаджаджъ 
остался его дЪйствіями недовольнымъ, то возмутился и нашелъ убъжище у 
владфльца Кабула, который, однако, согласился выдать его Хаджаджу (В. В. 
Григорьевъ, тамъ же, стр. 835 и 836, Elliot, vol. П, р.р. 416—417, и Rei- 
naud, р. 179). По Вейлю, слъдовавшему Табари, около 79 г. X. (съ 20 марта 
698 до 9 марта 699 г. по Р. Х.), führte Ubeid Allah Ibn Abu Bekrah 
(вновь назначенный Хаджаджемъ въ намъстники Седжестана) еіп Heer gegen 
Zenbil, еіп allgemeiner Маше für den König der Turkomanen, hier 
aber besonders der Fürst von Kabul und dem zwishen Herat und Ka- 
bul gelegenen Lande. Zenbil lockte ihn immer weiter in sein Land, bis 
er ihn von seinen Truppen umzingelt hatte, die ihm den Rückzug ab- 
schnitten. Fin kleiner Theil des Heeres unter Schareih lbn Hani ward 
abgerieben und ein anderer capitulirte mit Aufopferung von 300,000 
Dirham (Geschichte der Chalifen, etc., von D-r Gustav Weil, Erster 
Band, Mannheim, 1846, S.S. 448—449). Въ сожалЪнію, д-ръ Марквартъ 
He далъ перевода или полнаго изложенія извЪстій Беладори no этому пред- 
мету; повторивъ (5. 249) уже приведенное пмъ (S. 37) извЪете 0 заклю- 
ченїи замбилемъ договора съ Убаидъ-аллахомъ б. Абу Бакра, какъ за свою 
страну, такъ и за Вабулъ, онъ высказалъ мнфн!е, что, обязуясь данью и за 
непринадлежащій ему Кабулъ, замбиль желалъ пріобръсти у арабовъ обладане 
Кабуломъ 1), и затЪмъ говорить: Ob und auf welche Weise dem Zambil 
seine Absichten auf Kabul glückten, wird uns nicht ausdrücklich beri- 
chtet. Es ist zweifelhaft, ob er bei Beladori... wo Ubaid-allah b. Abu 
Bakra in einem Engpass in der Nähe von Kabul von den Feinden 
abgeschnitten wird und diese von Zambil Zuzug erhalten, als Herrscher 
oder bloss als Bundesgenosse derselben gedacht ist (S. 269). Выше 
мною уже приведены євїдЪнїя Маркварта о столкновеніяхъ замбиля съ Ry- 
тейбою въ 710—11 тг. и о томъ, что затъмъ до халифа Мансура (754 г.) 
замбиль, по Беладори и Якуби, платилъ дань исправно. Въ 162 г. X., 
когда, по исторіи Якуби, халифъ Аль-Махди (158—169 гг. X., 775—155 
по Р. Х.) отправлялъ посольства для привлеченія въ подданство иностран- 
ныхъ государей, на первыхъ м$етахъ въ чиелЪ поелднихъ стояли шахъ, 
царь Кабула, по имени Хингиль, ширъ, царь Баміана, замбиль, царь Са- 
гистана, и пр.; по Беладори, замбиль Сагистана регулярно уплачивалъ 
дань памћетиикамъ халифовъ Аль-Магди и Рашида (786—809 гг.), но 
подчиненность Кабуль-шаха, по словамъ Маркварта, была болће или Me- 
нъе сомнительна, какь доказываеть это предпринятый при Рашид по 
распоряженю памъстника его Фадля б. Яхъя въ 792 г. походъ на его 


1) А разв не могъ замбиль дћиствовать въ качоствъ уполномоченнаго отъ 
Кабулъ-шаха въ относящейся до послфдняго части договора? 
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владънія (Eranšahr, 291). По краткому изложенію В. В. Григорьева 
(стр. 836), въ этотъ походъ были завоеваны и присоединены къ владъ- 
нїямъ халифовъ города Пенджгиръ, Перванъ и Горбендъ. Д-ръ Маркварть 
далъ переводъ всего относящагося сюда отрывка географическаго труда 
Якуби, оконченнаго въ 891 г. (В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, 
стр. 8), съ своими комментаріями (Eranšahr, 277 и слЪд.) Въ сожальн!ю, 
по отсутствію въ именахъ городовъ и лицъ діакритическихъ точекъ и He- 
возможности поэтому читать ихъ съ достовЪрностью, главное же по темнотъ 
текста, происшедшей, вЪроятно, велъдствіе смутности свБдЪній самого Якуби 
по этому предмету, переведенный отрывокъ не представляеть никакихъ 
данныхъ для выясненія отношеній Вабулъ-шаха къ арабамъ и м5стона- 
хожденія его столицы, которой имя хотя и дано, но доселЪ не прочитано. 
По мнънію г. Маркварта, походъ при Фадл не произвелъ никакихъ изм$- 
неши въ отношеніяхъ Вабулъ-шаха къ арабамъ (S. 291). По Беладори, 
Аль-Мансуръ, въ бытность намъстникомъ Хорасана (809—813 гг.), потре- 
бовалъ, чтобы Вабулъ-шахъ впредь платилъ двойную дань; за отказъ онъ 
взялъ Вабулъ, и царь его обратился въ мусульманство (Mémoire sur 
PInde, р. 196). Но въ другомъ мЪстъ Беладори говорить только о no- 
сылк войска противъ Кабула, объ обращеши же царя въ мусульманство 
умалчиваетъ (тамъ же, р. 197); по Табари, передъ началомъ войны съ Xa- 
зифомъ Аминомъ (811 г.) Мамунъ жаловался своему везиру, что ему при- 
ходится начать войну въ самый неблагопріятный моментъ, когда сосфдше 
владфтели замышляють выйти изъ повиновенія, и, между прочимъ, царь 
Кабула готовится совершить набфгь на прилегающія къ его владъніямъ 
мЬстности Хорасана; везиръ посовЪтовалъ ему послать подарки кабульскому 
царю и предложить ему заключене договора, на который онъ охотно CO- 
гласится, относительно же другихъ сосъдей употребить подобныя же мфры 
(В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, стр. 207): въ виду этихъ извЪстій, 
cBbabuie объ обращенш Кабуль-шаха въ исламъ можеть быть и ошибочно. 
По росписанію податей, которыя собирались намъстникомъ Абуль-Аббасомъ 
б. Тахиромъ въ 211 и 212 гг. X. (826—827 гг. по Р. Х.), съ Кабула 
было назначено 2.000,500 дирхемовъ и 2 т. рабовъ изъ тюрковъ-гузовъ 
(Bibliotheca geograph. arabicorum, t. ҮТ, 1889, р. 27). Въ 870—1 г. 
Якубъ б. Лейть, идя чрезъ Балхъ и Баміанъ, ryb разграбилъ буддшеки 
храмъ, овладълъ Вабуломъ и плЪнилъ замбиля (Егапѕаћт, 292, у Reinaud, 
р. 209, «самого царя», у В. В. Григорьева, стр. 837, «самого владфльца 
кабульскаго»). Въ 896 г. войска Ampa б. Лейта разрушили идоловъ Bb 
индійскихъ храмахъ рустака (волости) Логаръ (рЪка и долина между Tas- 
ной и Вабуломъ); противъ нихъ выступилъ Вамалу, раджа Индустана, но 
мусульманскія войска получили сильвыя подкръпленія изъ Хорасана (Eran- 
Ѕаһг, 296). Посл пораженія и плфнешя Ampa весною 900 г. Исмаплоуъ 
саманидомъ владфъшя его перешли къ саманидамъ. Въ 962 г. возвысившійся 
изъ тюрковъ рабовъ саманидекй воепачальпикъ Альпъ-тегинъ, вынужден- 
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ный оставить постъ наместника Хорасана, удалился въ Газну, низложилъ 
мЪетнаго владфльца (вотораго д-ръ Маркварть находить возможнымъ счи- 
тать потомкомъ плЪненнаго Якубомъ б. Лейтомъ замбиля, S. 298) и no- 
ложилъ начало самостоятельному государству, въ которомъ Себукъ-тегинъ, 
сдЬлавшїйся эмиромъ Газны въ 977 г., осповалъ династію газневидовъ, 
началъ отнимать у индїйскихъ государей Вабулистана земли ихъ на npa- 
вой сторонф Инда, сынъ же его Махмудъ (998 — 1030 гг.) совершилъ 
обширныя завоевания въ Индии. 

По отзыву Маркварта, арабскія свЪд%нія о Кабул® во веЪзхъ OTHO- 
шеніяхъ поверхностны, темны и неопредфленны, такъ что изъ нихъ нельзя 
извлечь ничего точнаго о границахъ этого царства, а также и о полити- 
ческихъ его отношешяхъ къ царству халифовъ (S. 248). ЗамЪчая, что у 
Беладори зунбиль появляется какъ deus ех machina, тогда какъ въ преды- 
дущей строчкЪ шла ръчь о Ќабулъ-шахЪ (S.S. 248—249), д-ръ Марквартъ 
привелъ изъ Табари сказаніе Сапфа, по которому, во время халифа Моавін, 
шахъ (Кабула?) бъжалъ оть своего брата, по имени Зунбиля, въ Ca- 
гистанскій городъ, именуемый Амулемъ (Забуломъ—полагаеть Марквартъ), 
подъ защиту Сальма б. Јіяда, который въ то время быль намстникомъ 
Сагистана; но по смерти Моавіи, во время внутрепнихъ смутъ у арабовъ, 
шахъ возмутился и завладфлъ Амулемъ; зунбиль же, страшась его, укр%- 
пилед въ томъ мЪстЪ, rb и теперь паходится, но, не довольствуясь этамъ, 
сталь тБенить нашихъ (арабовъ), покушалея на Зарангь и осаждалъ его, 
пока не пришли подкръпленія изъ Басры (Егапѕаћт, 38). Признавая, что 
въ сказані этомъ невЪрно утверждается, что Сальмъ былъ намфстникомъ 
во время Моавіи, ибо на самомъ ДЪлЪ Сальмъ былъ намфетникомъ при 
халиф Язид (650 — 681 тг.) п внутреншя емуты начались у арабовъ по 
смерти Лзида, а пе Моавіи, Марквартъ усматривалъ также въ сказаніп 
Canpa путаницу: не шахъ, а зунбиль бъжалъ отъ своего брата шаха 
(5. 38), но тъмъ не менфе находилъ это сказаніе удостовъряющимъ, что 
царство замбиля, по крайней mèp% сначала, было особое отъ царства ha- 
булъ-шаха, какъ это подкрЪпляется и означеніемъ (Якуби) въ исчисленіи 
царей, подчинявшихся въ 778 г. калифу Аль-Махди, на-ряду съ царемъ Кабула 
шахомъ Хингилемъ царя Сагистана замбиля (S. 248). ВиЪстЬ съ тЬмъ это 
послЪднее обстоятельство, а также наслдованіе первому зунбилю второго 
кпязя того же имени, и плъненіе въ Кабулъ Якубомъ б. Лейтомъ замбиля 
приводять Маркварта къ заключенію, что замбиль не имя, а титулъ, какъ 
ябгу у тюрковъ, или родовое, а не личное именованіе, что подтверждается 
извЪетіемь Масуди 0 томъ, что каждый царь, который въ этой части 
индійской земли (именно въ БостЪ, Газнин, Багнинф и даминъ-и-Давар%) 
властвовалъ, пазывался замбилемъ (249); по Ибнъ-Хордадбеху, царь Саги- 
стана, ар-Гухаджа и Заминъ-и- авара имфль титүлъ замбиль; по приве- 
денному Ибпъ-Халликаномъ свидфтельству, царь тюрковъ въ пограничной 
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области Сагистана и три другихъ мЪстныхъ князя, которые были убиты Лку- 
бомъ бинъ Лейтомъ, BCE носили титулъ замбиля; по одному извфстю Ta- 
бари, относящемуся къ событіямъ 79 г. Х., воины замбиля были изъ тюр- 
ковъ и самъ замбиль, сообразно этому, часто титуловался царемъ тюрковъ 
(5. 250). 

Велъдствіе разнообразія или отсутствія діакритическихъ точекъ титулъ, 
который Марквартъ читаетъ зунбиль или замбиль ‚другими учеными читался Zen- 
til, Zenbil, Кафу, Zenbyl, Rateil, Ratpeil, Ratbal, Капа], Ratpil, Zantil, 
Reteil, Ratteil, Retpeil, Vittel, Ratna-pala, Rutun-pal и т. д. (Elliot, 
vol. H, р. 417). По мнънію проф. Нольдеке, произношеніе (Aussprache) зун- 
биль или замбиль для имени князей Забула невфроятно (Zeitschrift der D. 
М. G., 1902, Ва. 56, S. 434). 1) При неизвЪстности, такимъ образомъ, 
правильнаго чтенія и языка, которому данный титулъ принадлежить, при- 
ходится оставить его въ числЪ неразръшенныхъ еще загадокъ. МнЪ ка- 
жетея, однако, —въ виду нЪскодькихъ арабскихъ свидфтельствъ 0 томъ, что 
титулъ этотъ носили цари Сагистана и нЪсколькихъ сосЪднихъ областей, — 
достаточно яспымъ, что онъ присваивалея лишь владфльцамъ земель бассей- 
новъ озеръ Заре и Абъ.Истаде, но не распространялся на бассейнъ Кабулъ- 
дарьи. По этой, быть-можеть, причинф титулъ этоть не дошелъ до китай- 
скихъ историковъ, пбо прямыя упоминанія о сношеніяхъ съ Сфюемъ им%- 
ются лишь за время съ 710 по 742—752 Tr., тогда какъ съ Гибинью 
сношенія велись съ начала дин. Танъ, съ 619 г. до 759 г.; свЪд%вія о 
Chob, между прочимъ, и о титулЬ царя его, естественно, должны были 
оказываться менфе полными и подробными, чъмъ о Гибини. Я думаю, что 
цари Гибини, Вабулъ-шахи, не носили титула замбиля или подобнаго, YNO- 
минаніе же у арабскихъ историковъ ретбиля или зунбиля и т. п. въ ВабулЪ объ- 
ясняется тЪмъ, что петочниками этихъ упоминаній служили сагистанск!е или 
сосЪдніе арабы или мусульмане, привыкше именовать мЪстныхъ царей ретби- 
лями или зунбилями и распространявшіе тотъ же титулъ на языческаго 
же государя Кабула или Гибини: въ самомъ дЪлЪ, именоване владфльца 
кабульскаго ретбилемъ встрЪчается у Беладори въ разсказЪ о войн, KO- 
торую арабы вели со стороны Сагистана, стало-быть, источниками свЪдЪній 
служили сеиетанцы; равныхъ образомъ главная часть войска и самъ Якубъ 
6. Лейтъ, плЪнившій въ ВалулЪ «замбиля», были сепстанцами; напротивъ, 
во всЪхъ случаяхь, гдъ у арабекихъ историковъ владЪлецъ Вабула пазванъ 
шахомъ, источники были хорасанекіе или балхскіе, изъ TXS странъ, TIB 
царь кабула именовалея шахомъ, какъ у подвластнаго ему населенія долины 
Һабулъ-дарьи и въ Индш. 


+) По Раверти, не дающему основаній этого мнЪнія, титулъ правителя Ra- 
була былъ шахъ, Ренбель же, Зентиль, Зенбиль и пр. были именемъ династіи; 
правильнымъ произношеніемъ считаетъ онъ Ретенъ-палъ или Ринъ-палъ (Notes 
оп Afghanistan etc., Бу Major Комему, London, 1330, р. 62). 
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Здъеь, и вообще для уясненя отношеній арабовъ къ Вабулу, слъдуетъ 
имфть въ виду, что силъ арабскаго племени, затратившаго часть этихъ 
силъ на завоевашя въ сЪверной АфрикЪ, хватило въ Аза только на по- 
коренів и омусульманеніе земель, занятыхъ семитами (Сирія, Месопотамія) 
и иранцами. Вакъ въ Инди арабы не могли распространиться за предфлы 
Синда, такъ и въ бассейн озера Заре они прочно утвердились лишь въ 
персидской части Сагистана и должны были довольствоваться взиманіемъ 
дани съ владЪльцевъ сосЪднихъ земель, занятыхъ тюрками (халаджи) и 
иранскими племенами, смЪшанными съ индійцами или находившимися подъ 
индійскимъ вліяніемъ. Горныя страны между Хератомъ на запад и Кабу- 
ломъ на востокф, и Таликаномъ съ Баміапомъ на сЪверЪ и, наконецъ, 
Сагистаномъ и Газпою на юг, занятыя воинственными горными племе- 
нами, происходившими, вфроятно, оть объиранеппыхъ аборигеповъ, не 
были покорены ни арабами, ни саманидами и оставались частію языческими 
До временъ газневидовъ, конечно, потому, что подчиненіе MXS потребовало 
бы значительнаго количества войскъ, огромпыхъ расходовъ и долгаго 
времени безъ соотвЪтственнаго вознаграждения. ВЪроятно, по такой же 
трудности и невыгодности, халифы и ихъ намфстнаки, а потомъ и сама- 
ниды довольствовались полученіемъ отъ владфльцевъ Вабула дани. Отказы- 
ваясь отъ принужденія замбиля къ платежу дани монетою вмЪсто продук- 
товъ, Кутейба въ 710—711 г. мотивировалъ этоть отказъ ТтЫМЪ, что. 
«страна эта для арабовъ несчастлива, Абдаллахъ б. Умайя и Ибнъ Абу Бакра, 
и не одни, погибли уже здЪсь прежде, и мы не обезпечены отъ сожженія 
хлЬба и фуража въ видЪ военной хитрости, къ какимъ замбиль имфетъ 
обыкновеше прибъгать» (Егапёаћг, 290: ра riet Qotaiba seinem Heere 
die Маќигаіеѓегипреп anzunehmen, «denn es ist еше unselige Gegend, 
und Abdallah b. Umaiya und По Abu Bakra und mehr als einer 
sonst sind da zu Grunde gegangen, und wir sind nicht vor der Kriegs- 
list sicher, die Zambil anzuwenden pflegt, das Getreide und Futter zu 
verbrennen». So 11653 man es dabei bewenden und Qotaiba kehrte nach 
Chorasan zurück). Очевидно, Котайба имфлъ түтъ въ виду несчастливый 
походъ Убеидъ-ул-Јаха б. Абу Бакра (см. выше), который окруженъ былъ 
войсками Зентбиля, владфльца ћабула, завлекшими арабовъ въ ущелье между 
Кабуломъ и Джигдаликомъ (Раверти Notes оп Afghanistan, р. 62); туть, 
слЪдовательно, ренбелемъ или замбилемъ названъ не владфлець Забулистана, 
а владфлецъ Кабула, Кабулъ-шахъ. Трудно думать, чтобы Вутейбу могла 
устрашать война съ однимъ замбилемъ Забулистана (о Кабулъ-шах%ъ въ 
приводимыхъ Марквартомъ свЪдьшяхъ, $. 290, совефмь не упоминается), 
потому что Путейба, какъ намфетникъ Хорасана и Сагистана, располагать 
большими силами, и владыпя замбиля Забулистана не были ограждены 
никакими серьезными естественными препятствіями, ибо путь къ Газы 
лежалъ изъ Сагистана по долинамъ Хельменда, Аргандъ-аба, Тарнака и pri 
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Газны, какъ видно изъ приводимыхъ Марквартомъ извЪетй Беладори о 
поход Абдрахмана б. Самура при Моавіи (въ 43 г. X., т.-е. 663—4 г. 
по P. X., какъ утверждаеть Раверти, Notes оп Afghanistan, р. 62): Взявъ 
приступомъ Бостъ (нын®, по Роулинсону, 1. с, р. 293, Kileh-Bist, т.-е. 
Кала-Бистъ, при впадени Аргандъ-аба въ Хельмендъ), Абдрахманъ «по- 
шелъ на Разанъ, жители котораго бЪжали, почему онъ занялъ его; отсюда 
онъ двинулся на Хушшакъ, населенів котораго сдалось на капитуляцію; 
потомъ прибылъ онъ въ ар-Рухаджъ, гдъ нашелъ отпоръ, но одержалъ 
верхъ и завоевалъ (эту страну); затфмъ двинулся онъ въ Забулистанъ, 
TI ветрЬ®тилъ сопротивленіе, такъ какъ страна эта (pambe покоренная, 
потомъ) отложилась, но онъ завоевалъ (ее), набралъ (много) плфнныхъ и 
пошелъ на Кабулъ, населенїе котораго отложилось, и завоевалъ его» 
(Егапбавг, 255). Хотя, такимъ образомъ, Абдрахману б. Самура удалось 
взять Вабулъ и вынудить Вабуль-шаха платить дань и хотя и впослЪдствіи 
отъ нлатежа дани этой владЪтели Кабула освободиться не могли, TÈMS не 
менће дальнихъ походовъ во владЪнія Вабулъ-шаха арабы не предприни- 
мали noca% пораженія, нанесеннаго Обеидъ-ул-Лаху въ горной м%Ъстности 
между Вабуломъ и Джигдаликомъ, гдЪ впослЪдствіи, въ 1842 r., истреблена 
была авганами англійская армія, отступавшая изъ Вабула въ Джелаль- 
абадъ. Если бы арабы успъшно одолЪли сопротивленіе въ ущельяхъ и на 
перевалахъ между Вабуломъ и Джелальабадомъ, имъ предстояло, чтобы 
проникнуть въ долину Пишавера, пройти Хайберское ущелье. Между тъмъ, 
если для арабовъ «почти не существовали трудности степныхъ походовъ, 
то къ горной войн они привыкли только съ большимъ трудомъ и очень 
неудачно дБйствовали даже на такихъ перевалахъ, которые для современ- 
ныхъ войскъ не представляють никакихъ затрудненій» (В. В. Бартольдъ «Тур: 
кестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», Спб., 1900, стр. 185). Поло- 
женіе же Вутейбы осложнялось тфмъ обстоятельствомъ, что при такомъ 
начальник», Rakb Хаджаджъ, ему даже въ случа лишь замедленія въ войн 
могла угрожать участь Абдрахмана б. Ашата, особенно если онъ пе испро- 
силъ разръшенія на требованіе дани монетою вмЪсто платежа натурою, 
какъ согласился Хаджаджъ, можетъ-быть, въ вознагражденіе Ќабулъ-шаха 
за выдачу Абдрахмана 1). 

Во всякомъ случаъ, если бы походъ Вутейбы 710 — 711 г. и пред. 
принять быль противъ замбиля Забулистана, какъ думаеть Марквартъ, а 


+) По Табари, разсказы объ участи Абдэррахмана разнорВчивы. По н®ко- 
торымъ, велЪдствіе обфщаня Хаджаджа простить дань на семь лЪтъ и угрозы 
въ случа неисполневія требованія отправить противъ него войско, зенбиль HO- 
слалъ Хаджаджу голову Абдэррахмана; по другимъ, онъ умеръ отъ болЪзни; по-треть- 
имъ, будучи отправленъ въ Седжестанъ. Абдэррахманъ во время пути бросился 
въ пропасть (Weil, Geschichte der СраШеп ete., І, 464--465). 
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не противъ Кабулъ-шаха, какъ полагаю A1), отказъ Вутейбы отъ своего 
требованія и отъ непріязненныхъ ДЪйствїй ни мало не свидЪтельствуетъ 
о какомъ-либо успленіи могущества замбиля Забулистана, а истекалъ взъ 
другихъ мотивовъ, а потому не можетъ служить подтвержденіемъ утверж- 
денія новой «Танъ-шу» о подчиненіи послЪ 710 г. Гибини Chow. Напро- 
тивъ, легкодоступность Забулистана движеніямъ въ предълы его мусульман- 
скихъ войскъ изъ Сагистана, съ одной стороны, и большая отдаленность 
Гибини въ соединеніи съ возможностью успфшной обороны велфдствіе Top- 
ной природы страны и полученія вспомогательпыхъ войскъ изъ Инди и отъ 
сосфднихъ горныхъ народовъ, съ другой стороны, дБлають невЪроятнымъ, 
при существован!и столь сильнаго врага, какъ арабы, подчинен!е слабому 
Съюю гораздо болће способной противодфйствовать общему врагу Гибини. 
Что касается сказанія Саифа, которое, Rakb полагаеть Марквартъ, объ- 
ясняеть образованіе особаго отъ царства Вабулъ - шаха, Гибини, владнія 
sanasa Забулистана, СЪюя, то это нескладное соедипеніе смутныхъ и 
извращенныхъ слуховъ о б®гетвЪ какого-то шаха предъ какимъ-то зунби- 
лемъ, въ какой-то городъ Амуль, во время Моавш, но при намЪетникЪ 
Сальм%, который въ дЪйствительности назначенъ былъ на эту должность 
по смерти Моавш, не заслуживаетъ ни довЪр!я, ни серьезнаго вниманія, 
тЪмъ, болће, что существоване Цаогюйчжи или Цао-ли (даула, Завула) 
удостовЪрено еще въ 643 — 644 г. Сюань Цзаномъ, возвращавшимся изъ 
Инди чрезъ это владЪніе до завоеванія арабами Сагистана и говорящимъ, 
что тогдашній царь наслЪдовалъ длинному ряду предковъ, изъ чего ясно, 
что Забулъ, какъ особое владъніе, имфлъ особый царскій домъ, свою Ait- 
настію уже многіе десятки, а, можетъ-быть, и сотни ЛЪтъЪ. 


Masteria Аль-Бируни о тибетской династіи царей Кабула. 8a- 
ключительные выводы и соображенія о кидаритахъ и отноше- 
ніяхъ ихъ къ ефталитамъ и хуна. 


По словамъ Аль-Бируни 2), «индійцы им%ли царей, пребывавшихъ въ 
Rayat, тюрковъ, которые, говорятъ, были тибетскаго происхожденія» 
(of Tibetan origin). 0 первомъ изъ нихъ, БархатекинЪ, Аль-Бируни co- 
общаетъ смутное и неинтересное предане, которое приводить безполезно. 


1) Именованіе Кабулъ-шаха въ извћстіяхъ о поход Кутейбы зенбилемъ 
можетъ быть объяснено тЪмъ, что снапяженіе для этого похода производилось, 
по Табари, въ СеджестанЪ: въ 92 г. X. ging Kuteiba nach Sedjestan und rüstete 
n ү" Feldzüge gegen Лепі, der es “aber zu keinem Kriege kommen liess 
(їр 1 

2) АБегипг$ India, ап English Edition, Бу dr. Edw. Sachau, London, 1858, 
vol. П, p.p. 10—18. Прежнїе переводы: Reinaud въ Journal asiatique, 1844, Sep- 
tembre - Octobre, р.р. 259 — 291, и въ Mémoire А l'Inde (Mémoires de 1' Académie 
des Inscriptions etc., t. ХҮШ, partie П, 1849). р. р. 73 et suiv. Sir H. М. Elliot, 
History of India, as told by 115 own historians, London, 1869, vol. И, р. р. 9-—13. 
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Бархатекинъ носить тюркскую одежду и оруже, и управляль Вабуломъ 
‹съ титуломъ maxia Кабула (shâhiya of Кариш). Царство оставалось въ 
управлени его потомковъ поколЪній, сказываютъ, около шестидесяти (The 
rule remained among his descendants for generations, the number of 
which is said to be about sixty). Въ несчастію, индійцы не обращаютъ 
большого вниманія на историческій ходъ вещей; они не озаботились о 
сохранени свЪдЪнїй 0 хронологической поелЪдовательности ихъ царей, 
когда же отъ нихъ настоятельно требуютъ свЪдЪнїй (по этому предмету), 
то, не зная что говорить, они всегда принимаются передавать ходяче pas- 
свазы. Поэтому и мы должны сообщить читателямъ преданія, которыя 
получили отъ нЪкоторыхъ изъ нихъ. Я слышалъ, что родословіе (the 
pedigree) этого царскаго рода, написанное на шелку, существуеть въ 
крЬпости Нагаркотъ, и очень желалъ ознакомиться съ нимъ, но по разнымъ 
причинамъ сдБлать этого мнф не привелось. Вь ряд этихъ царей былъ 
Каникъ, тоть самый, который, говорять, построилъ пишаверскую вихару» 
(буддійскій монастырь). 0 Hemb, затъмъ, Аль-Бируни и приводить легендар- 
ный разсказъ, не представляющий здфсь для Hach никакого интереса. Io- 
слЪднїй царь этой тибетской династш (of this Tibetan house) Лага-турманъ 
дурнымъ своимъ нравомъ и поведешемъ возбудиль жалобы народа, почему 
везиръ его брахманъ Калларъ заключилъ его въ цЬпи и посадилъ въ 
тюрьму, а управлять сталъ самъ. Этоть Валларъ и сдБлался основателемъ 
брахманской династів, существовавшей до временъ Аль-Бируни и лишенной 
своихъ владній Себукъ-тегиномъ и сыномъ его Махмудомъ. По Аль-Бируни, 
послъ Валлара царствовали Самандъ, Камалу, Бхимъ, Джайпалъ, Ананда- 
палъ, Тароджанапалъ: послЪднїй былъ убить въ 412 г. X. (1021 г. по 
Р. Х.), а его сынъ Бхимпалъ пять JBTE позже. | 
Сочиненіе Аль Бируни объ Индии составлено или точнфе редактировано 
въ маъ —августЬ 1030 r., въ Гази, во время смутъ, послЪдовавшихъ за 
смертію султана Махмуда. По нахождению своему при двор® газневидовъ, 
Аль-Бируни имфлъ возможность собрать болће или менфе върныя свЪдЪшя 
о предшествовавшихъ газневидамъ владБтеляхъ Кабула при помощи и на 
основании сообщени пребывавшихъ въ Газнф и являвшихся въ столицу 
газневидовъ по дЪламъ индусовъ и лицъ другихъ народностей бассейна 
Вабулъ-дарьи. РазумЪетея, при отсутствіи пныхъ источниковъ, кром® уст- 
ныхъ разсказовъ и предаши, сєвїдЪнїя Аль-Бируни могли быть наиболће 
вЪрны лишь относительно брахманской династіи, послфдше цари которой 
были современниками Себукъ-тегина и Махмуда, завоевавшихъ ихъ владф- 
нія, именно Джайпаль и его преемники. Шзъ предмфетниковъ Джаипала 
существоваше Бхима и Саманда подтверждается монетами съ ихъ именами 
и притомъ того же типа, какъ монеты Ананданала (B. В. Григорьева 
«Пабулистанъ» и пр., стр. 842, 843 и 848); сверхъ того, по Раджата- 
рангини, жена кашмирекаго царя Кеемагупты (950—956 гг.) была внучкою 
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Бхимы, сахія Удабхандхапуры (Stein, Zur Geschichte ete., 200). Выше 
былъ, по мусульманскимъ извЪстіямъ, упомянутъ раджа Индустана, Вамалу, 
выступавший въ 896 - 897 гг. противъ войскъ Амра б. Лайта за разру- 
menie индійскихъ храмовъ въ долинф Логара; отождествляя этого Вамалу 
съ третьимъ царемъ брахманской династи у Аль-Бируни того же имени, 
д-ръ Штейнъ указалъ, что въ Раджатарангини же разсказывается, что 
предпринимавшій при кашмирскомъ царЪ Гопалаварман% (901 — 903 гг.) 
походъ противъ сахи Удабхандхапуры министръ Прабхакарадева отнялъ у 
этого мятежнаго сахи его царство и отдалъ его Тораманъ, сыну Jassin, 
давъ ему имя Вамалука, а объ упомянутомъ Jassin, при свазанін о цар- 
ствованіи кашмирскаго царя «Самкаравармана (883 — 901 гг.), говорится, 
что въ столицф его Удабхидахапур® находили върное убЪжище цари, ли- 
шивш!еся своихъ владЪній; при этомъ положеніе царства Лаллін между 
владЪніями дарада (можетъ-быть, нынЪшніе дарды на верхнемъ Инд) на 
съверЪ и турушка (тюрковъ) на югъ сравнивалось съ положеніемъ Apia- 
варты между горами Хималайскими на съвер и горами Вхиндійскими на 
югъ. Д-ръ Штейнъ находилъ возможнымъ принимать Лаллію за Баллара 
Аль-Бируни, безыменнаго же сахи, царство котораго было отдано Тораман%, 
за Саманда Аль-Бируни (S.S. 198—200). Признавая вЪроятнымъ, что 
низверженіе послЪдняго царя древней династи Дагатурмана его министромъ 
брахханомъ Валларомъ или Лалліей было результатомъ нашествія Якуба 
б. Лайта на Кабулъ и недостаточности, повидимому, вывазанной Лагатурма- 
номъ при оборо энергій, д-ръ Маревартъ нашелъ, что Камалука Раджа- 
тарангини, получившій это имя въ 901—903 rr., не mors быть Вамалу 
896 — 897 гг. мусульманескихъ историковъ, если держаться редакщи и 
перевода этого мЪста у Штейна; съ своей стороны онъ принялъ предло- 
женіе проф. Верна читать данное мЪсто Раджатарангини съ замфною двухъ 
буквъ другими и переводить: «послЪ того онъ (министръ Прабхакарадева)отнялъ 
царство у мятежнаго сахи по имени Вамалука и отдалъ это царство Тораман%, 
сыну Лаллш»; Камалу или Камалука Morb въ 896—897 г. выступать противъ 
войскъ Ampa, а въ 901 г. подвергнуться лишению царства, отданнаго каш- 
мирскимъ министромъ Тораман®; вмЪеть съ TMb можно, по МНЪНЇЮ 
Маркварта, допустить, что Камалу, отнявшій престолъ у состоявшаго 
вассаломъ Кашмира Саманда, старшаго сына Лалліи, принадлежаль къ ли. 
шенной Лалліею трона тибетской династи, Торамана, же возстановлевный 
кашмирскимъ министромъ, былъ членомъ династін Лаллін, и хотя онъ 
упущенъ у Аль-Бируни, но у посл®дняго между Самандомъ и Бхимомъ могъ 
быть пропускъ (Егапѕаћг ete., 1901, $. 297). Если принять въ сообра- 
жеше, что Лаллія могъ обратиться въ Валлара у переписчиковъ, то ока- 
жетел, что имена царей брахманекой династи Аль-Бируни подтверждаются 
монетами или извЪетіями Раджатарапгини и мусульманскихъ писателей, 
притомъ въ той же послЪдовательности. Такъ какъ Вамалу дЪйствовалъ 
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противъ войскъ Амра въ 896 r., а нашествіе Якуба 6. Лайта, взятіе имъ 
Вабула и плЪненіе его царя совершились около 871 r., то для сверженія 
плЬненнаго царя или его преемника, можетъ-быть, около 880 r., т.-е. посл 
смерти Якуба, совершившейся въ 879 r., и на царствованія Лалли и 
Саманда имфлея достаточный періодъ времени съ 880, положимъ, года до 
895 или 896 г. Лаллія, упоминаемый въ царствоване кашмирскаго Сам- 
каравармана (883—891 гг.), во всякомъ случаЪ занималъ престолъ Кабула 
въ начал царствованія Самкаравармана, т.-е. несколько лётъ послЪ 883 r., 
такъ что правленіе его продолжалось болће десяти лЪтъ, т.-е. достаточное 
для утверждения его династии время. 

Давъ оказывающійся такимъ образомъ вЪрнымъ списокъ царей 
брахманской дивастіи, Аль-Бируни, естественно, не могъ составить подобнаго 
«писка царей тибетской династіи, замЪненной брахманскою за полтора CTO- 
abria до 1030 r., такъ какъ ему не удалось воспользоваться сохранявшейся 
еще въ Нагаркотъ родословной, распросныя же сказанія и преданія, конечно, были 
для этого совершенно недостаточны. Было бы неосновательно, однако, отвергать 
собранныя Аль-Бируни евЪднія о предшествовавшей брахманской тибет- 
ской династш, о ея племенномъ происхожденін 1), продолжительности CY- 
ществованія и принадлежности къ этой династи строителя знаменитой 
вихары пишаверской Каника, т. -е. Ќанишки, столь извЪстнаго по монетамъ 
надписямъ, литературБ буддизма и сказаніямъ китайскихъ паломниковъ. 
Кажущееся у Аль - Бируни на первый взглядъ страннымъ именованіе древ- 
ней кабульской династи тюркскою, при тибетскомъ ея происхожденіи, 
можеть быть объяснено съ достаточной удовлетворительностью. Во-первых^, 
персо-арабскіе писатели, предшествовавшіе Аль-Бируни, а подъ ихъ влія- 
ніемъ и самъ онъ, по скудости и смутности свЪдЪній о странахъ Сред- 
ней Агін на сЪверъ и востокъ оть мусульманскихъ владфній, представля- 
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+) По мн®нїю Паркера, приписывающаго, какъ мы вид®Ъли уже, юечжамъ 
и ефталитамъ тюркское пронсхожденіе, Albiruni’s „report“ that they were of Tibe- 
tan origin is probably founded on the Chinese statement that sme of their ways 
were like Tibetan ways, and that polyandry existed amongst them; also that they 
tled from Hiung-nu westwards aiong the nord edge of the Tibetan territory, and some 
of them took service as Tibetans ofticials (I. and Asiatic Quarterly Review, 1904, 
January, р. 143). Китайскія династійныя исторіи, сколько извфетно, ничего не го- 
ворятъ о сходств обычаевъ юечжей-Ъда съ тибетскими; единственное упоминан!е 
о подобномъ сходств относится къ нЪкоторому подобію одБянія, пищи и языка 
оставшихся на китайскихъ земляхъ юечжей (такъ называемыхъ малыхъ юечжей) 
съ таковыми же цяновъ, какъ мною уже было приводимо (см. выше стр. 145). О 
поліандріи у тибетцевъ прямыхъ упоминаній также н®тъ (см. выше тамъ же). О 
бЪгств$ юечжей отъ хунновъ на западъ по сБверной окраин тибетскихъ земель 
у кит. историковъ также нЪтъ ничего, какъ и о состояніи юечжей на службЂ у 
тибетцевъ въ качествъ должностныхъ лицъ. Все это, повидимому, лишь предполо- 
женія самого Паркера, основаній которыхъ онъ не указалъ. Но если бы у кит. 
историковъ и было что-нибудь подобное, это не давало бы права утверждать, 
что свЪдЪнія эти были доступны Аль-Бируни. Изъ сохранившихся до насъ двухъ 
сочивеній его (А Бегипіѕ India, 1888, и Тһе Chronologie of Ancient Nations, 1579, 
въ переводахъ Edw. Sachau), напротивъ, вполнъ ясно, YTO никакого знакомства, 
съ китайскою исторіею, литературою и языкомъ Аль-Бируни не им%Ълъ. 
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ли себЪ эти страны занятыми тюрками и считали и тибетцевъ племенемъ 
тюркскимъ (см. В. В. Григорьева «Восточный или Китайскїй Туркестанъ», 
вып. 2,1873, стр. 200 п сл%д.); повидимому, именно велфдстве этого 
Аль-Бируни зачисаляль народъ, властвовавшій въ [asrar и сосЪднихъ 
странахъ верхняго Инда, съ царемъ, носившимъ титулъ Бхатъ-шаха, въ 
число народовъ тюркскихъ, тогда какъ властителями этихъ странъ въ то 
время были, по всей вЪроятностн, тибетцы (см. «Р. А. №.», 1901, №№ 
3 и 4, стр. 157 1); во-вторыхъ, несмотря на тибетское происхожденіе, 
древняя династія кабульскихъ царей могла быть названа тюркскою потому, 
что позднЪйшіе государи ея носили тюркскіе титулы и имли часть 
войскъ, а волЪдствіе этого и часть сановниковъ, придворныхъ и должност- 
ныхъ лицъ изъ тюрковъ. По «Танъ-шу», западно-тюркскій Тунъ-шеху- 
ханъ (618 — 628 или 630) покорилъ въ числ другихъ царствъ запада 
Персію и Гибинь, далъ царямъ покоренныхъ владъшй титулъ сылифа 
(hie-lifa) и отправилъ тутуней (t'ou-t'oen) имфть надзоръ за ними и со- 
бирать подати («Собраніе св®ЪдЪнїй», ч. 1, стр. 346, и Chavannes, Do- 
cuments sur les Tou-kiue occ., р. 52). Вброятно, фактическая зависи -· 
мость Гибини отъ западныхъ тюрковъ прекратилась по смерти Тунъ-шеху- 
хана, вслфдстве почти непрерывныхь у нихъ смутъ и паденія ихъ 
могущества, но номинально Гибинь еще долго считалась тюркскимъ прави- 
телемъ (джабгу) Тохаристана въ нЪкоторой подчиненности. Такъ въ 718 
г., когда Тохаристанъ находился уже во власти арабовъ, братъ джабгу 
Пуло-тегинъ, четырнадцать JBTE уже состоявшій на службЪ при китай- 
скомъ дворБ, добиваясь повышенія въ чинахъ соотвЪтственно значенію 
брата, увърялъ, что джабгу подчинены 212 царей и правителей развыхъ 
странъ, въ томъ числЪ царь Choa и царь Гибипи, имъющіе по 200 т. ч. войска, 
царь Хоттала и т. д. (Documents sur les Т. o., рр. 200 — 203. Но 
десятокъ JTE фактической зависимости Гибини отъ западныхъ тюрковъ 
не могъ повести къ прочному отуреченію гпбиньской династій, двора и 
войска. Это отуреченіе должно было находится въ связи съ приведенными 
уже выше евъдЪніями «Танъ-шу» о томъ, что гибиньцы набирали для 
войны съ арабами ратниковъ въ Съюъ и что населеше послЪдней страны 
состояло изъ тюрковъ, гибипьцевъ и тохаристанцевъ. Тюрками этими 
могли быть, какъ я уже выяснялъ, лишь каладжи Петахри и др. мусульм. 
писателей X вка, потомки водворившихея во П в. до Р. X. саковъ. Rakb 
впослъдствін каладжи составляли значительную часть войскъ газневидовъ, 
такъ и ранфе они, оказывается, служили въ войскахъ тибетской династіи, 





1) Въ перевод Захау (vol. I, р. 207) важнЪйшее изъ цитированныхъ мною 
по Рено мЪстъ таково: Leaving the ravine by which you enter Kashmir and 
entering the plateau, then you have for a march of two more Чау$ on your left 
the mountains of Bolor and Sbamilan. Turkish tribes who are called Bhattava- 
гули. Their king has the title Bhatta - Звав. Their towns are Gilgit, Aswira, and 
Shiltâs, and their language is the Turkish. 
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достигали, разумфется, высшихъ военныхъ и придворныхъ должностей и 
могли постепенно, но прочно, ввести тюркскіе титулы, вооружене и одежду 
и т. п. въ войскЪ и при двор, особенно въ \П-—1Х стол., когда древ- 
няя кабульская династія вынуждена была, для борьбы съ мусульманами, 
набирать большую, быть-можетъ, часть своихъ войскъ изъ каладжей, 
отличавшихся воинственностью и храбростью, конечно, болће, чЪмъ индійцы 
и таджики. Тюркская одежда и вооруженіе послъднихъ царей тибетской 
династи дають объясненіе, почему преданія представляли и основателя 
династій Барха-тегина одтымъ и вооруженнымъ, какъ тюрки. Хотя Ra- 
ладжамъ не пришлось завладфть царской властью въ Гибини, и сверженіе 
тибетской династін выпало на долю брахмана Лалліи, но тв турушка, съ 
которыми, по Раджатарангини, граничили владнія Jasmia на wr, были, 
вфроятно, каладжи, завладвшіе, можетъ-быть, долиною Курама и Банну, 
которые во время Сюань Цзана подвластны были царю Каписы - Гибини. 
Тюркскй царь Фолишисаданны, влад®Ънїя, находившагося, повидимому, въ 
верховьи Вабулъ-дарьн и въ вершинф Хильменда, былъ, вфроятно, изъ 
каладжей. 

По «Дорожнику Укона», китаецъ этотъ, по прибытіи около 763 г. 
изъ Кашмира въ «городъ» Гандары, жиль въ монастыр царя #:у-ло-ли, 
носившемъ имя его основателя, потомка древняго царя Кі-пі-сһ”а (т. -е. 
Канишки); повидимому, городъ этотъ былъ Пурушапура, потому что тамъ 
же, въ числ другихъ обителей, упоминается обладавший костью изъ Ye- 
репа Будды монастырь при ступ царя Кі-пі-еһ’а (Journal asiatique, 
1895, Sept. - Oct., р. 356), такъ что память о Ванишк$ и его потом- 
кахъ, царяхъ Гибини, еще во время Укона сохранялась. Уконъ упоминаетъ 
еще въ томъ же город монастырь Т?е-К”іп-1і, основанный сыномъ тюрк- 
скаго царя, и монастырь хатуни (k’o-tun), жены тюркскаго царя (р. 357), 
Этого Текин-ли, читая уже Тегин-ша, Шаваннъ находитъ возможнымъ, 
согласно предложенію Маркварта, отождествлять съ царемъ Гибини Усань- 
тегин-ша (Doc., р. 198), у Гакинфа Усань-дэлэ. Такъ какъ титулъ Te- 
гинъ могъ употребляться и у тюрко-гаогюйской дпнастіи хуна, то съ своей 
стороны я полагаю, что монастыри Те-кин-ли или Тегинъ-ша и хатуни, какъ 
и монастыри сына царя тюрковъ Уе-11-{?е-1е и катуни (К?о-ёоеп) въ Кашмир® 
(рр. 324—355) могли быть основаны членами дипастіи хуна, ибо хотя царь 
Гандары 520 г. представленъ у Сонъ Юня и Хой Сена противникомъ буд- 
дизма, какъ подтверждаеть и Сюань Цзанъ, имЪвшїй предашя о Михира- 
кулъ, какъ о гонителЪ буддистовъ (Mémoires etc., І, рр. 190 — 191), 
но его предмфетники и члены семьи могли имфть къ ученію Будды ое 
отношеніе. 

Вычисляя время основашя тибетской дипастіи Кабула Аль-Бируни и · 
полагая на каждое изъ 60 поколъній ея существовашя по 14 TET, сэръ 
Хенри Эллютъ находилъ, что, если признать 850-й годъ датою ея npe- 


кращенїя, то начало ея придется около Р. Х., если же считать по 16 
лЪтъ на поколЪне, то основаніе ея приблизится къ 125 г. до P. X., ко 
времени паденія греко-байтрійскаго царства (History of India, И, рр. 409— 
410). M-p» Маркварть для опредћленія начала царствованя основателя 
гибиньской династи Хинъ-Ъ, посл котораго до царя Хо-хе-чже, царство- 
вавшаго въ 658 r., престолъ передавался 12 поколЪнїй въ его родф, при- 
принималъ поколЪнїя за царствованя и находилъ, полагая на каждое по 
18 лЪтъ, что начало царствованія сына Видоло въ ПурушапурЪ восходитъ 
къ 440 году (Егапѕаћг, 285). Если взять на поколЪніе или царствование 
среднюю изъ принятыхъ двумя названными изслЪдователями цифръ, т.-е. 
16 лътъ, то 12 поколЪнїй или царствованій составятъ 192 года, т.-е. отъ 
653 г. это уведеть къ 466 r., но изъ этой цифры слЪдуетъ CMe исклю- 
чить начало царствованія Хо-хе-чже, который могъ до 658 г. занимать 
престоль уже лътъ 8: въ такомъ случаЪ начало царствованія Хинъ-Ъ 
относится къ 458 г., т.-е. сходится съ опредъленною мною датою похода 
Һидоло и завоеваній его на юг отъ Хиндукуша (см. выше «Р. А. Ж.», 
1904, №№ 1 и 2, стр. 64—65), чфмъ подтверждается правильность счета по 
16 лЬть на поколъніе или царствованіе. Принявъ тотъ же счетъ въ 16 
XTE въ основаніе для опредфлешя начала древней тибетской династій 
свъдЪній Аль-Бируни, мы получимъ на 60 поколЪній или царствованій 
(16х60) 960 лътъ, т.-е., относя прекращеше этой династіи ко времеви 
около 880 r., мы найдемъ, что началась она около 80 года до Р. X. Мы 
не имфемъ точныхъ данныхъ для выясненія съ какого времени Кабулъ 
былъ покоренъ юечжійцами, но по «Цянь-Хань-шу» въ числЪ названныхъ 
тамъ пяти юечжійскихъ хи-хэу или пограничныхъ князей-правителей былъ 
хи-хэу (княжества или области) Гао-фу (Као-ѓоо), имъвшій пребываніе въ 
город того же имени («Собр. свЪд.», Ш, стр. 55, Wylie, J. А. L, X, 
р. 41), который почти веЪми принимается за һабулъ. Такъ какъ отдЪлъ 
«Цянь-Хань-Шу» о западныхъ странахъ составленъ главнымъ образомъ на 
основаніи описанія, составленнаго въ 74 — 39 гг. до Р. Х., какъ значится 
въ предисловіи къ этому отдЪлу (тамъ же, стр. 37, р. 23), то, очевидно, 
въ эти года Гаофу - Кабулъ находился уже во власти юечжей, попасть же 
въ ихъ руки могъ онъ не ранће смерти Митридата II Великаго, который 
царствовалъ съ 123 по 84 г. до Р. X., при преемник его Артабан Il, 
когда междоусобія у парфянъ могли дать возможность юечжамъ захватить 
часть парфянекихъ восточныхъ земель, именно Вабулъ, овладніе которымъ 
и могло такимъ образомъ совершиться около 80 г. до Р. X. Если есть 
что-нибудь вЪрное въ увфренш «Хэу-Хань-шу» о томъ, что Гаофу было 
подвластно Аньси (парфянамъ) и попало въ руки юечжей при Віоцзюкю 
( «Собр. свъд.», ч. 3, стр. 119). то лишь фактъ (вторичнаго) покоревія 
Гаофу npa ћіоцзюкю: послЪ покореня около 80) г. до Р. X. и несомнън- 
наго нахожденія подъ властью юечжей между 79 — 39 rr., до Р. X. Гаофу 
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могъ быть отнятъ парфянами и вторично завоеванъ юечжійцами при Rioit- 
зюкю послЪ 45 г. по Р. X., если держаться предположительной хронологии 
В. А. Смита. Мы знаемъ затфмъ, что Кіоцзюкю, кромЪ Гаофу въ верхней 
части бассейна Вабулъ-дарьи, завоевалъ и Гибинь, занимавшую низовья 
того ‘же бассейна, а сынъ его покориль Индию, что Rakb Дахя, такъ и 
Гибинь, Гаофу и Тянь-чжу (Индїя) продолжали находиться подъ владыче- 
ствомъ юечжей-кушановъ въ эпоху трехъ царствъ въ ВитаЪ (220 — 280 
гг. по Р. X.) и что паденіе владычества кушановъ въ Инди послЪдовало 
въ первой половинЪ IV B., когда изъ значительной части ихъ земель за 
"Индомъ образовалась имперія Чандра Гупты, но бассейнъ Кабулъ-дарьи, 
MORETE - быть, продолжалъ находиться во владћніи потомковъ №Моцзюкю во 
второй половин того вЪка или въ части ея. Во всякомъ случаъ Фа-Сянь 
въ началь V в. нашелъ въ бассейн Вабуль-дарьи лишь мелкія, повиди- 
мому независимыя одно отъ другого, владћнія. Между TEMS, юечжы-кушаны 
на сЪверЬ отъ Хиндукуша, подъ властью ли вътви потомковъ Моцзюкю 
или иной династіи, продолжали сохранять свои тамошнія владънія, вЪроятно, 
раснространивъ ихъ на сБверъ до Сыръ-дарьи и на западъ, между грани- 
цами Персія и Сыръ-дарьею, до ВЌаспійскаго моря. ПослБ многолътней и. 
трудной борьбы съ Персіею, продолжавшейся почти все царствованіе Язди- 
герда 11, уб%дившись, вЪроятно, въ невозможности распространить свои 
владнія на счетъ Перси, кушанскій царь Видоло или Видаръ, воспользо- 
вавшись безопасностью свойхъ владъній со стороны персовъ во время 
междоусобной войны между двумя сыновьями Яздигерда, предпринялъ съ 
своимъ закаленнымъ въ предшествовавшей борьбъ съ персами войскомъ 
походъ за Хиндукушъ для завоеванія бывшихъ владЪній кушановъ. Едва 
онъ успЬлъ покорить пять мелкихъ царствъ, лежавшихъ не къ сБверу 
(какъ значится въ китайскихъ источникахъ нашихъ), а къ сфверо-западу 
и западу отъ Гандары 1), какъ извЪстія о враждебныхъ намЪренїяхъ и ДЪЙ- 
ствіяхъ Пероза, въ 459 г. утвердившагося на престол, должны были 
побудить его возвратиться на сфверъ, оставивъ для управленія завоеван- 
ными землями своего сына въ Пурушапуръ. Tars какъ, по Приску, персы 
еще въ 404 г. домогались отъ римлянъ субсидій на войну свою съ упнами- 
кидаритами, надъ которыми, по свЪдЪніямъ визаптійскаго посла Ќонстантія, 
собраннымъ въ 464 r., царствоваль уже Вунха, то слфдуеть полагать, 
что отець его Кидоло долженъ былъ возвратиться изъ-за Хиндукуша около 
460 г., ибо для отпора съ его стороны возобновившему прекращенную по 
смерти Яздигерда войну Перозу, для смерти затъмъ Видоло, для заключенія 
потомъ наслфдовавшимъ ему Кунхою мира съ Перозомъ па условіи выдачи 


1) Этими пятью царствами въ бассейнъ Кабулъ-дарьи могли быть: 1) Hh- 
н®шияя пишаверская область на югв отъ Кабулъ-дарьи, 2) нынћшпяя лжелаль- 
абадская область, 3) Легманъ, 4) бассейнъ Горбендской и Пянджширской р®къ 
и 5) вершины Кабулъ-дарьи и Хельменда. 
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послЪднимъ сестры въ замужество за Вунху, для выполненія этого условія, 
для обнаруженя совершеннаго при этомъ Перозомъ обмана, для мести со 
сторопы Вунхи, за которою посаЪдовало возобновлене войны въ 464 T., 
если не pambe, потребно было года по меньшей мЪфр три-четыре до 464 
года. Д-ръ Марквартъ по сходству имени Хинъ-% (Hing-giët, по де Сгоогу) 
готовъ считать юнаго Вунху за оставленнаго Видаромъ въ Фулэуша въ 
440 г. сына и затрудняется лишь тфмъ, какъ могъ тотъ же Хинъ-Ъ Ha- 
слЬдовать отцу около 465 г. въ Хорасан (S. 285). Затрудненя относи- 
тельно 440 и 465 гг. устраняются, если завоевавія ћидоло за Хиндуку- 
шемъ произведены около 458 r., а смерть Видара послфдовала около 461 
T., и если сынъ Видоло Хинъ-Ъ, оставленный въ Пурушапур%, есть особое 
лицо оть сына же Купхи, наслБдовавшаго отцу на сфверЪ Хиндукуша. 
Поэтому я полагаю, что, несмотря на отдаленное сходство именъ Хинъ-%, 
основатель кидаритской династи Габина, и Вунха, наслЪдовавшій ћидару 
на сЪверЪ Хиндукуша, были лица разныя, хотя одинаково сыновья ha- 
Доло. Я считаю затЬмъ вЪроятнымъ, что, прославившись своими побЪдо- 
носными войнами съ Перозомъ, Вунха оставилъ своему народу, взамЪнъ 
имени кидаритовъ, утвердившагося велЪдствіе долгаго и славнаго царство- 
ванія его отца Видара, новое имя ета.говъ, по своему имени или IpO- 
звищу. Что имя это дфиствительно появилось и утвердилось во время 
царствованія Кунхи, ясно изъ этого, что Прискъ, послЪднія извЪстія Ko- 
тораго доходять до 468 r., употребляль еще имя унновъ-кидаритовъ, 
тогда какъ у „Јазаря Парбеци уже является имя хефталовъ, а у Прокошя 
исключительно имя унновъ-ефталитовъ. Имфемъ мы, наконецъ, и прямое 
историческое извЪстіе: въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ исторш 
Өеофана византійца, въ которомъ разсказано о началъ въ Византи шелко- 
водства, затфмъ говорится, что «царь Юетинъ вопослЪдствіи показалъ тур- 
камъ» (вЪроятно, тюркскимъ посланникамъ, третьей четверти VI вЪка) 
«рождеше и работу сихъ (шелковичныхъ) червей и TMb изумилъ ихъ, 
потому что турки въ то время занимали торговые города и порты сировъ 
(китайцевъ), прежде обладаемые персами. Послъ того, какъ царь эфтали- 
товъ, Әвталанв, отъ котораго и народъ получиль свое имя, побъдилъ 
Пероза, персы потеряли эти м%ста. Ими уже влалЪли эфталиты, но вскоръ 
послЪ того турки побфдили ихъ въ сражени и отняли у нихъ TË мЪста» 
(«Византійскіе историки Дексиппъ» и другіе, перев. съ греческаго Спир. 
Деетуниса, Спб., 1860, стр. 493). Хотя источники приведенныхъ св®ЪдЪнїй 
Феофана неизвЪстны, но отъ другого византїйскаго историка Менандра мы 
знаемъ, что въ началЪ 4-го года царствованія Юстина, въ 568 r., въ 
Византию прибыло посольство отъ тюрковъ, отправленное царемъ послЪд- 
пихъ Дизабүломъ и имфвшее во главЪ начальника подвластныхъ тюркамъ 
согдантовъ тархана Машаха, съ просьбою o союз и дружбф противъ 
персовъ, которые препятствовали согдаитамъ продавать шелкъ на западъ 
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чрезъ Персію (тамъ же, стр. 370 и сл%д.). Такъ какъ посольство это до- 
ставило подарки, «состоявшіе изъ немалаго количества шелку» (тамъ же, 
стр. 373), и имъло бесБды съ Юстиномъ, между прочимъ сообщивъ, ва 
его вопросы, о полномъ покореніи тюрками эфталитовъ, вынужденныхъ 
платить имъ дань (стр. 374), то возможно, что свъЪдЪнія Өеофана восхо- 
дили къ источнику, основанному ва сообщевіяхъ Маніаха или другихъ 
членовъ означеннаго носольства. Если Әвталанъ былъ побъдителемъ Ie- 
роза, погибшаго въ 484 r., то можно съ большою вфроятностю полагать, 
что то былъ Вунха сказаній Приска, по относящимся къ 465 г. извћъстіямъ 
котораго Вунка, при заключени мира съ Перозомъ по смерти отца, быль 
«очень молодъ и не имфль еще дћтей» («Сказанія Приска панійскаго», 
перев. Дестуниса, стр. 91), а потому, конечно, mors пережить Пероза, 
сдълавшись притомъ посл гибели Пероза властелиномъ не только Самар- 
канда, Бухары, Бейкенда, но, быть-можетъ, на время, и персидскихъ Xe- 
рата, Мерви-руда и Мерва, т.-е. вефхъ торговыхъ городовъ и рынковъ 
Средней Азіи, чрезъ которые шла торговля котайскимъ шелкомъ, которымъ 
средне-азіатскіе торговцы, съ согдійцами во глав, снабжали западную 
Азію и Европу. Истинная основная форма именъ Эвталанъ, эвталитъ и 
т. д. есть, всего вЪроятнфе, ефтиле или яфтале, какъ можно заключить 
изъ транскрипціи летах у Лазаря Парбеци, соотвЪтственно кушанк 
оть кушан въ единствен. числ, и изъ существованія въ сЪверо-западной 
части Бадахшана мЪстности Epmais или Afpmais. По свъдЪніямъ пан- 
mra Манфуля (J. of В. Geographical Society, vol. 42, 1872, р. 441), 
Yaftál есть одно изъ четырехъ административныхъ отдЪленій файзабадекаго 
округа (остальныя три: Файзабадъ, Аргу и Шива), отдъляетея отъ Фай- 
забада низкою цЪпью горъ и представляеть собою плодородную и густо 
заселенную гористую мЪетность, населене которой состоитъ изъ таджи- 
ковъ. Въ этому можно прибавить, изъ евЪдЪній почти того же времени 
(къ концу 1860-хъ годовъ) бадахшанцевъ Мухаммеда-Наби и Мирза-Джана 
(1. апа А. Q. Review, 1894, July, р. 175), что Yaftål этотъ лежить на BO- 
сток отъ Рага и на сЪверЪ оть г. Файзабада и что таджикское его Hace- 
лее говорить на персидскомъ языкЪ, какъ и таджики Рага, Рустака и 
другихъ мЪетностей сЪверо-западнаго Бадахшана. Эта самая мЪетность 
упоминается въ «Запискахъ» султана Бабера (Mémoires, traduits раг А. 
Pavet de Courteille, Paris, 1571, t. І, р. 464), гдЪ говорится 0 томъ, 
что беки Батахшана, изгнавшіе въ 912 г. X. (1507 г. по Р. X.) изъ 
этой страны правившаго ею брата Бабера Насиръ-мирзу, собрали для того 
войска свой въ долин р. Кокчи, въ направлени Epresa (Yeftel) и Гага. 
(бъ этомъ же ЛфталЪ находимъ у Лкута (писалъ въ 17223 по Р. Х.), 
что Yaftal — городъ, расположенный на границь Тохаристана, и что отсюда 
былъ родомъ Насръ-аль-Яфтали, который былъ однимъ изъ главныхъ эми- 
ровъ Хорасана, какъ упоминается въ лЬтописяхъ этой страны по поводу 
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его столкновеній съ племенемъ Варабуль въ области Pasxa (Dictionnaire 
géograph., hist. et littéraire de la Perse, extrait de... Yaqout, раг М. 
Barbier de Meynard, Paris, 1861, p. 612). 

Молчаніе свЪдЪній Аль-Бируни о первожъ перерыв властвованія 
ювчжей надъ Вабуломъ до вторичнаго завоеванія при Віоцзюкю и затЪмъ 
о второмъ перерыв посл падения имперіи кушановъ, во второй половин 
IVY и первой VY B., легко и естественно объясняется неполнотою устныхъ 
предан, хотя въ числЪ ихъ отдаленныхъ источниковъ могли быть и пись - 
менные историческіе памятники. ВмїстЬ съ TMS, относясь къ начавше- 
муся за десять слишкомъ стол%тій до Аль-Бируни владычеству юечжей въ 
бассейн Вабулъ-дарьи, преданія эти не могли сохранить такихъ сравни: 
тельно малыхъ подробностей, какъ сыны династій собственно-юечжійской 
на кушанскую и послфдней на кидаритскую. Что же касается отношеній 
кидаритовъ къ хуна, кратковременное владычество которыхъ также не по- 
пало въ свълдЪнія Аль-Бируни, то слфдуеть между прочимъ имфть въ виду, 
что именно при гаогюйскомъ происхожденіи династія хуна и при раздЪле- 
нін владній Видара между двумя его сыновьями отношевія эти наиболће 
легко понятны и объяснимы. Какъ оставленный въ Фулэуша сынъ [идара 
Хинъ-Ъ сдфлалея по смерти отца самостоятельным государемъ кидаритскихъ 
владъній на юг отъ Хиндукуша, такъ находившійся при Видаръ Кунха, 
которому во время возобновленной Перозомъ войны привыкли повиноваться 
войска и управители на сЪверЬ отъ Хиндукуша, сталь по смерти отца 
государемъ сверныхъ владній Кидара. Конечно, одинъ изъ братьевъ былъ 
узурпаторомъ въ глазахъ другого, который ечиталъ себя наслЪдникомхъ 
всЪхъ владЪній отца. Въ результатъ мы должны предполагать естественныя 
съ объихъ сторонъ отчужденіе и неприязнь, не дошедшія, однако, до междо- 
усобной войны, такъ какъ напболће сильный изъ братьевъ, ћунха, погло- 
щенъ былъ заботами объ оборон противъ пападеній Пероза. Съ теченіемъ 
времени непріязненныя чувства должны были смягчиться, хотя вполнЪ Apy- 
жественныхъ сношешй, вфроятно, не установилось. При такихъ обстоятель- 
ствахъ завоеваше Вунхою, во время одного изъ мирныхъ перерывовъ 
войнъ съ Перозомъ, по примћру отца, горныхъ владъній въ м%стностяхъ 
нынфшняго Читрала, а также Удінпы (въ бассейнъ Свата) и Гандары, и 
отдача имъ послфдней, въ видЪ вассальнаго владЪнїя, состоявшему въ его 
войскахъ съ значительнымъ отрядомъ своихъ родовичей гаогюйскому вождю 
рода чилэ не представляются невозможными и невћроятными. Гандара 1), 





t) Гандары упоминаются еще от и Страбономъ, но опредфленное 
указане на ихъ страну даеть Птолемей (кн. УП, гл. Г), помфщая гандаровъ 
между р. р. Суастомъ (нын® Сватъ) и Индомъ. Такъ какъ, по Птолемею же, 
Суастъ былъ притокомъ р. Коаса, который соотвфтствовалъ во всякомъ случаЪ 
нынфшней Кабулъ-дарьЪ въ нижнемъ ея теченіи, то южною границею страны 
гандаровъ, т.-е. Гандары, должна была служить Кабулъ-дарья, такъ что долина 
Пишавера на югъ отъ Кабулъ-дарьи въ составъ Гандары собственно не входила. 
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по точному содержанію относящихся до завоевашя Кидаромъ на юг отъ 
Великихъ горъ пяти царствъ китайскихъ свЪдЪній, не была покорена ha- 
Даромъ 2) и не находилась поэтому въ числћ земель, доставшихся оставлен- 
ному въ ПурушапурЪ сыну, а потому завоеваніе ея не могло почитаться 
явно враждебнымъ противъ кидаритовъ дЪйствемъ. Можно затЬмъ съ BÈ- 
роятностью полагать, что получившій Гандару на правахъ вассала гаогюй- 
скїй правитель, а затфмъ и его преемникъ воздерживались отъ враждебныхъ 
дЪйствій и покушеній на владЪнія брата своего верховнаго государя и 
долго направляли свои усилія на завоеванія на лъвомъ берегу Инда. Во 
всякомъ случа существованіе сильной Гибини, т.-е. царства въ бассейн 
Вабулъ-дарьи, которое, очевидно, являлось царствомъ потомковъ сына hu- 
доло Хинъ-Ъ, удостовЪряется извЪстіями Сонъ Юня и Хой Сена о войн 
третьяго царя хуна съ Гибинью, начатой уже за три года до 520 г. изъ- 
за границъ между двумя государствами; 700 слоновъ этого царя («Собр. 
свЪд.», ч. 3, стр. 181, Neumann, S. 173, Beal, р. 197), конечно, upi- 
обрътены были имъ или его предмЪстникомъ въ предшествовавшихъ войнахъ 
за Индомъ. 

Признавъ сначала, на основаніи перевода Биля, что къ 520 г. со 
времени покоренія Гандары ефталитами прошло два поколЪшя, и полагая 
на поколъніе по 25 л%Ътъ, д-ръ Марквартъ находилъ, что при вычет 
этихъ 50 л%тъ изъ 520 получается 470 r., какъ дата завоевавія Гандары 
(Eransahr, $. 58); при этомъ, въ виду близости 470 г. ко времени осно- 
ванія царства М. Юечжы сыномъ Кидоло, онъ задавался оставшимся безъ 
разръшеніях вопросомъ: не смфшалъ ли Сонъ Юнь Фда съ юечжійцами? 
Позднфе, на основаніи перевода проф. де Сгооѓа, по которому въ 520 г. 
въ Гандар% царствоваль лишь второй государь со времени завоевания, 
г. Марквартъ сталъ считать поколЪніе въ 30 лЪтъ и заключилъ, что TO- 
кореніе Гандары совершилось около 480 г. (5. 212). Полагая, что отно- 
сящіеся сюда китайскіе тексты имЪютъ тоть смыелъ, что въ 520 г. въ 
ГандарЪ царствовалъ преемственно по прямой лини третій государь дина- 


Однако политическія границы нерфдко не совпалаютъ съ этническими, а потому 
Пурушапура иногда оказывалась въ состав Гандары и тогда столицею Гандары 
являлись то Пурушапура, то истинная столица собственно Гандары Удабханда- 
пура, нын Ундъ на западномъ берегу Инда. Имя и, вфроятно, потомки гандаровъ 
сохранились къ настоящему времени въ лиц рода gandari или gandhari, числя- 
щагося въ составъ авганскаго племени сафи; родъ этотъ, по свЪдЪніямъ Белью, 
насчитываетъ около 3 т. семей и обитаетъ въ ханств Навагай между р. Куна- 
омъ и горами Баджаура (А Inquiry into (ће Ethnography of Afghanistan, Бу 
. W. Bellew, Woking, 1591, р. 63) 

3) См. „Р. А. Ж“, 1904 r., книжки ХҮП — XVIII, стр. 52, гд приведены 
переводы Іакинфа, и Шпехта, по которымъ Кидоло „покорилъ пять государетвъ 
лежащія отъ Гантоло къ сфверу“. Поэтому считаю ошибочнымъ изложене Пор- 
кера, по которому Кидоло завлалЪлъ Кап-Го-10 with four other states to the north 
of it (J. and A. Quarterly Review, 1902, July, p. 145). 
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стіп хуна (см. выше стр. 154), и имЪя затфыъ въ виду, что царь 520 г. 
занималъ престолъ уже orbe трехъ л®тъ, такъ какъ уже три года веть 
войну съ Гибинью, я вм®ЪстЪ съ TMb нахожу лучшимъ считать на каждое 
царствованіе, какъ было принято для опредЪленія дать начала тибетской 
династій Кабула и кидаратской Гибини, по 16 xabre. Два царствованія по 
16 л®тъ и 3 года третьяго составляють въ сложности 35 ATE. По BN- 
четЬ этой цифры изъ 520 получимъ 485 годъ. Такъ какъ смерть Сканда 
Гупты предположительно относять ко времени около 480 r., и TO- 
сударь этоть имфль уже столкновешя съ хуна, то начало династіи 
хуна въ ГандарЪ не можеть быть относимо ко времени позже 
470 — 480 г. или по крайней мЪрЪ позже 475 — 480, велБдетве чего 
приходится полагать, что Михиракула въ 520 г. царствовать уже не три 
года, а 8—13 лЬть. 

Мы видфли, что по Сонъ Юню и Хой Сену прежнее имя Гандары до 
завоевания ея ефталитами было, по разнымъ чтеніямъ синологовъ, Ме-ро- 
lo, Yeh-p’o-lo (стр. 150), въ сокращенныхъ же формахъ (стр. 150) Оеһ-р'о, 
Спе-ро. Въ статьф Ал. Кеннипгама Ephthalites ог White Huns (Тгарѕ- 
actions of the Ninth International Congress of Orientalists, London, 
1893, vol. I, pp. 222 — 244), въ виду Jaüvla въ надписи Тораманы и 
Jabubla или Jabuvla на его монетахъ, утверждалось, что страна называ- 
лась сначала по имени завоевателей Jabula == Уе-ро-10, т.-е. родовымъ 
именемъ Тораманы, которое было тождественно съ именемъ страны Забулъ, 
Забулистанъ древнихъ мусульманскихъ писателей (р. 233); населене страны 
Забула говорило на языкЪ, называвшемся Zaüli. Jabula же слБдуеть yH- 
тать значащееся въ Чачъ-намэ (мусульманская исторія Синда, составлен- 
ная въ ҮШ в. посл взятія арабами Мультана) имя происходившаго отъ 
раджи ћашмира правителя города (Мультана) Бах! или Jabüin, постровв- 
шаго знаменитый храмъ богу солнца съ идоломъ изъ краснаго золота 
(р.р. 233, 226, 228), такъ какъ царемъ Синда во время построенія 
этого храма въ 505 г. былъ Торамана, четыре преемника котораго вла- 
ствовали въ СиндЪ до низложенія послЪдняго изъ нихъ брахмановъ Чач’емъ, 
оеспователемъ найденной арабами въ Синд династій (р.р. 228, 241); 
прямое доказательство тому, что царями Синда были до Чача, т.-е. пред- 
положительно до 643 r., бЪлые хунны, Веннингамъ видить въ извЪстій 
цитированнаго Әлліотомъ (History of India, etc., I, р. 418) мусульман- 
скаго писателя Кһакі Shiråzi, по которому въ 22 году Хилжры (начи- 
налея съ 30 ноября 64° г. по Р. X.) послЪ Седжистана былъ подчиненъ 
арабами и Мекрапъ, правитель котораго былъ и правителемъ Синда, и име- 


—— — .——— 


t) На стр. 62 кпижки ХҮП — XVII „Р. Антропологич. Ж.“ пораженіе 
маухар!евъ отнесено по недосмотру ко времени „около 239 г.“, слБдовало же: 
„около 969 г.“ 
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новалея на ASHIKE страны ЙатЬ?емъ: въ послЪдвемъ св. дни Веннингамъ 
усмотрълъ достаточное основане для утвержденія, что Janbula монетъ было 
вЪрною индійскою формою скифскаго Zanbol илу Zabul, ибо индійскіе 
алфавиты не имфють 2 (р. 243). Считая безъ веякихъ основаній индій- 
ское именованіе хуна транскрияціею китайскаго имени народа жуань-жуань 
(Jwan-Jwan ог Yuan-Yuan) и ссылаясь на китайскихъ писателей, ни 
именъ которыхъ, ни извЪстій пе привелъ, Веннингамъ отождествилъ ефта- 
литовъ съ жужанями и утверждалъ, что вторженіе въ Персію при Бахрам% 
ү ГурЪ сдлалъ, въ 428 будто бы году, жужаньскій xass Татань (7414), 
который и былъ пораженъ и убить около Мерва; что съ Яздигердомъ ll 
воевалъ съ 443 г. до 451, вынудивъ его въ 456 г. удалиться изъ своихъ 
владъній на югъ отъ Окса, жужаньскій ханъ Уди (ОИ) и т. д. (р. р. 
. 223 — 224). Хорасанъ и Забулистанъ были, по его мн®нїю, захвачены 
ефталитами послъ пораженя и смерти Пероза въ 483 г. (р. 240), индій- 
скіе же луна суть вЪтвь этихъ бфлыхъ хунновъ (р. 224), водворившихся 
въ конц V вЪка на Инд подъ предводительствомъ Lae-lih Сонъ Юня, 
которому наслдовалъ Торамана и за нимъ Михиракула (228). Что касается 
кидаритовъ, которыхъ ВҺеннингамъ признаеть происходящими отъ кушан- 
скаго царя Ki-to-lo = Кійага, оставившаго около 425 — 440 гг. своего 
сына въ Пишавер%, то, по его предположенію, кидариты эти были выт%- 
«нены ефталитами Лай-ли въ концф \ в. въ сосфдыя страны, в%ъроятно 
частію на востокъ отъ Инда въ Shah-dhêri и Мапѕега, на запад отъ 
Кашмира, частію же въ Ясинъ и Читралъ на западъ отъ названной рћки 
(см. статью Ќеннингама въ Numismatic Chronicle, 1893, р. р. 115, 190, 
которую, за неимЪніемъ названнаго издашя въ доступныхъ миъ библіоте- 
кахъ, цитирую по У. А. Smith въ J. of А. S. of Bengal, 1894, vol. 63, 
Part 1, р. р. 179, 183). Гипотеза покойнаго генерала КЌеннингама о TO- 
ждеств ефталитовъ съ жужанями совершенно неосновательна и не MORETH 
быть принята по непримиримости ея съ свЪдфніями китайскихъ историковъ, 
по которымъ это были два народа, обитавшіе въ особыхъ одинъ отъ дру- 
гого странахъ, одинъ на Аму-дарь%, другой въ Монголи, и говорившіе на 
совершенно особыхъ языкахъ. Въ частности, изъ историческихъ свЪдЪвій 
о жужаняхъ, помЪщенныхъ въ «Бэй-шы», извЪстно, что жужаньскій fa- 
тань, который, по Кеннингаму, будто бы убить былъ въ 428 г. въ бою 
съ Бахрамомъ Гуромъ, въ дЪйствительности «занемогъ и умеръ» въ 430 г. 
посл неоднократныхъ пораженій, нанесенныхъ ему китайскимъ императо- 
ромъ Тхай-ву-ди (переводъ Іакинфа въ «Собр. свЪд.» и np., ч. I, стр. 214), 
наслЪдникъ же его Уди, посл тяжкихъ погромовъ отъ того же импера- 
тора, умеръ въ 445 г. (тамъ же, стр. 217). Хотя посл гибели Пероза 
въ 484 г. границы ефталитскихъ земель, можетъ быть, немного и подвину- 
лись на запад, но никакпхъ дашыхъ въ подтверждене предположенія о 
захвать ефталитами Забулистана не имфетея. Мнъніе Кеннингама о TONS, 
13* 
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что хуна Гандары были вЪтвью ефталитовъ, также не им%$етъ никакихъ 
основанй. Предположеніе объ изгнани ефталитами потомковъ Видоло изъ 
Гандары за Индъ и въ Читралъ съ Яссиномъ, основанное, быть-можетъ, на 
случайномъ и притомъ весьма отдаленномъ сходствЪ имени КЌидаръ съ ска- 
заніями о происхождени рода нынфшнихъ правителей Читрала отъ какого- 
то Шахъ-Ватура, брата Шахъ-Хушвахта, предка царскаго дома Яссина 
(Биддельфъ «Народы, насехяющіе Гиндукушъ», переводъ П. Лессара, Асха- 
бадъ, 1886, стр. 81), опровергается свЪдЪніями посольства 520 г. и 
«Бэй-шы» о нахожденія владъній Бочжи и Шеми, соотвЪтствующихъ Hbl- 
нфшнему Читралу, въ зависимости отъ %да-ефталитовъ («Собр. евъд.»>, 
ч. 3, стр. 180), помимо другихъ данныхъ, которыя мною приведены были 
о судьбахъ кидаритовъ выше, 

Д-ръ Марквартъ находилъ сначала, что Кеннингамъ правильно при- 
зналъ Джаувла надписи Тораманы и Джанбула, Джабувла и пр. монетъ 
родовымъ именемъ Ёгап$аһг, 39), но затЬмъ пришель къ заключеню, 
что лучше держаться авторитета китайскихъ историковъ, у которыхъ Yeh- 
р’о-10 есть имя страны Гандары до завоеванія ея ефталитами (тамъ же, 
247), находя, однако, при помощи амойскаго и кантонскаго діалектовъ, 
древнимъ произношешемъ этого имени берьш, барь, т.-е. Саш 1). 
Проф. Шаваннъ, который хотя и не отвергаеть пользованія діалектами 
для опредфленя древняго произношенія китайскихъ письменныхъ знаковъ, 
но лично къ этому пользованію почти не прибфгаетъ, передаетъ прежнее имя 
Гандары въ «Бэй-шы» и Исторм храмовъ въ Лоян, въ видъ Сһе-ро и 
Сһе-ро-1о, и рёшаеть вопросъ о происхожденіи этого имени такимъ обра- 
зомъ, что это есть древнее санскритское имя народа сиби, такъ какъ 
Сюань Цзанъ (Меш., I, 122 — 123) пріурочиваетъ къ Гандар легенду о 
царевичЬ СуданЪ (соотвфтетвующемъ Висвантаръ санскритскихъ текстовъ); 
между тЬмъ сутра о царевичЪ СуданЪ (въ японской ТрипитакЪ) говорить, 
что царевичъ этоть былъ сыномъ царя страны Сћһе-ро, тогда какъ санс- 
критская Джатакамала выясняетъ, что Вивсантара быль сыномъ царя CH- 
бійцевъ (des Çibis), однако Шаваннъ добавилъ потомъ, что читаеть Che, 
а не Үе, велъдствіе употребленія знака Үе въ cyrp о царевич Оудан%, 
гдЬ употребленъ знакъ Che (отличный, какъ видно по изображенію, отъ 
знака, который читается Үе), и говоритъ: cependant lidentification reste 
hypothétique (Documents sur les Tou-kiue occidentaux, 1903, р.р. 225, 
note З, 322). 








1) Еще проф. В. П. Васильевъ задавался вопросомъ: «Какимъ образомъ xap- 
гоны провинцій Фу-цзяня и Кантона, вошедшихъ въ составъ Китая гораздо 
позже, населевныхъ инородцами, считать оригиналомъ для подлиннаго кит. про- 
изношен!я?“ („Очеркъ истори кит. литературы“ въ „Всеобщей истори литера- 
туры“, подъ ред. В. Корша, Сиб., 1880, т. I, стр. 436). Въ вастоящее время, 
кром® южныхъ діалектовъ, все боле усиливается прим нене для той же цфли 
корейскаго и японскаго языковъ. 
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Имена царскихъ родовъ, племенныя, народныя могуть быть вм®ЪстЬ | 
{b TÈMS именами странъ и государствъ, но вообще не встрЪчаются въ 
качеств царскихъ титуловъ; поэтому трудно допустить, чтобы царскїй 
титулъ замбиль могь быть тождественнымъ съ именами Джаувла, Забулъ 
и т. п., если это имена царскаго рода или племени, какъ полагаль Вен- 
нингамъ. Обращене проф. Шаванномъ Уе-ро въ СЋе-ро, причемъ третій 
‹логъ имени lO отбрасывается, представляется сомнительнымъ, тЬмъ боле, 
что дъйствительное существованіе въ ГандарЪ народа сиби нуждается въ 
подтвержденіяхъ помимо буддійскихъ легендъ. Поэтому вопросъ о выше- 
приведенныхъ именахъ приходится считать пока неразршеннымъ. 


Н. А. Аристов. 


Ц ШЕШ. АА 


ГЛШШШШИАЛДДШИШИШЛИАТЛ ЫНДА ШШШЛШИЛИШДАЛДИШ m ч ап шнын иттән ини НП Ө тиннин ЕТ РИВА в ө 


Ф тэле Фи ФП н зл леле злее Эб 
D « ауе» їчәХ чь оо $ О о р ~ 
куше ушул уле AEE EEEE IESE EEEE EEEE ш збут 


ацючшнтошининнопьнтннни E T LO ianea aa ani аа а ШШ ЦА ааыр ва гъ ын 
чучо ЧЧ ЧИШУ чо чер обр уче чучо чре ырчы Кд, АА Ан, чр ерер П-р элуу х 


3 і i 111 а 













ө, Ф 











Некрологи. 


Проф. Адольфъ Бастіанъ. ?+',, февраля скончался въ Port of Spain 
на о-в ТринидатЪ, въ больниц, заслуженный профессоръ этнологія, директоръ 
Берлинскаго этнографическаго музея (Museum für Völkerkunde) и одинъ изъ 
основателей и дфятелей Берлинскаго Общества антропологи, этнологи и nepko- 
бытной истори и нъмецкаго Африканскаго Общества, т. с. Адольфъ Бастіанъ. 
Умеръ онъ въ возрасть 78 JTS, что не мЪшало ему, однако, до конца быть 
плодовитымъ писателемъ и неутомпмымъ путешественникомъ. 

Родился Б. 26-го іюня 1826 года въ Бременв и быль сыномъ состоя- 
тельнаго купца. По окончанін гимнази онъ поступилъ ва юридаческій факуль- 
тетъ, затЬмъ сталъ слушать лекщи по философа и естествознавію и, наконецъ 
перешель на медицинскій факультетъ, на которомъ, въ Праг, и получилъ въ 
1850 г. степень доктора. Ранфе онъ быль студентомъ въ Іенъ, Гейдельберг 
и Вюрцбург и, обладая живой, отзывчивой натурой и большими способностями, 
ум®лъ, повидимому, соединять усидчивыя занятя съ юношескимъ весельемъ. 
По крайней mbp, онъ быль членомъ студенческихъ корпарацій, въ [ен — 
Sachsen, въ Гейдельберг —Уап4аеп, но въ то же время успёлъ поглотить 
массу книгъ и извлечь изъ нихъ много данныхъ дія своихъ послфдующигь 
этюдовъ. 

Въ 1851 r., въ возрастВ 25 Ътъ, Б. поступилъ судовымъ врачемъ на 
одинъ торговый пароходъ и отправился въ Австралію. Что побудило его къ 
этому путешествию — неизвЪетно, но, судя по тому, что его извЪстное сочине- 
не «Рег Mensch іп der Geschichte» (1860) посвящено памяти А. фонъ- 
Гумбольдта, при чемъ въ посвящени онъ говоритъ, что многимъ обязанъ обод- 
ряющимъ словамъ этого ученаго, «находившагося уже ва закатБ своихъ дней», 
можно думать, что въ этомъ случаЪ играли немаловажную роль COBÉTH 
А. фонъ-Гумбольдта, который, какъ извЪетно, интересовался въ свовхъ путе- 
шествіяхъ не одной природой, но и культурными особенностями посфщенныхъ, 
имъ странъ. Съ другой стороны, на направлене научной дЪятельности Бастіана, 
направленной, главвымъ образомъ, къ собираю матеріаловъ -H0 психодогїн и 


conioJoria народовъ, вуфла, повидимому, немаловажное вияше философия изв®- 
стнаго тогда Гербарта, который въ своей этикЪ исходилъ не отъ извстныхъ 
непреложныхь нравственныхъ аксіомъ, а доказываль «пассивность» духовной 
жизни особи, развивающейся въ извфстной общественной обстановк®, подъ 
вліявіемиъ «народной воли», что особенно наглядно видно при изучеши мысли 
и нравственности менће күльтурныхъ и бозе примитивныхъ народовъ. 
Путешествіе Бастіана продолжалось нЪсколько ц%тъ. Изъ Австразіи онъ 
отправился въ Америку, посфтиль Перу, Мексику, Вестъ-Индію, затфмъ no- 
xass въ Батавію, Китай, Индію и, наконецъ, попалъ въ Африку, rab npo- 
жилъ всего дольше въ Оанъ-Сазьвадоръ (Ангола). Всюду главвымъ предметомъ 
его ваблюденій была не природа, а люди, и именно ихъ духовная сторона — 
языкъ, бытъ, вЪровашя, понятія, преданія, миөы и т. д. По возвращени въ Европу 
Б. скоро опубликоваль первый результатъ своего путешествія: «Ein Besuch 
jn San-Salvador» (1859), въ которомъ далъ обстоятельный очеркъ быта и AY- 
ховной жизни ангольскахъ негровъ, ране обращавшихъ на себя вниманіе 
только какъ матеріалъ, пригодный для эксплоатащи и обращенія въ рабство. 
Въ слъдующемъ, 1860-мъ, году появился въ печати громадный трудъ Бастіана 
«Der Mensch in der Geschichte», обратившій на себя общее вниманіе 
историковъ и психологовъ геобыкновенной эрудищей его автора. Сочиневіе это 
состоитъ изъ трехъ томовъ: первый носитъ названів «Die Psychologie als 
Naturwissenschaft», второй — «Psychologie und Mythologie», третій — 
«Politische Psychologie». Во веЪхъ трехъ томахъ 1520 страницъ довольно 
мелкаго шрифта. Въ этомъ сочиневіи Б. доказываетъ, что человЪческій духъ 
долженъ быть изучаемъ съ естественно-исторической точки зрЪнїя и естествен- 
но-историческимъ методомъ, какъ продуктъ природы. Не человЪкъ думаетъ, а 
нфчто думаетъ въ человЪкћ, и это нЪчто слагается изъ различныхъ воздЪй- 
ствій окружающей среды, окружающаго общества на индивидуальный духъ, 
якляющійся продуктомъ индивидуальнаго мозга. Психологія можетъ быть по- 
строена научно только на этнической основЪ, какъ психологія пародовъ; нужно 
взучать психологическіе законы, пути, по которымъ шло развитіе мысли; 
нужно забыть укоренившіяся тралищи, признанныя аксіомы и приступить къ 
собиравію фактовъ духовной жизни путемъ ихъ наблюденія на различныхъ 
Ступеняхъ культуры, у различныхъ народовъ, и подвергать затЬмъ сравни- 
тельному анализу отдфльныя проявленія мысли, чувства и воли. Въ книг 
Бастана сгруппированы до отдъламъ весьма интересныя группы фактовъ, 
напр. объ языкъ жестовъ, о способахъ выражешя, о фетишизић, о неизвъет- 
номъ и здомъ богъ; варіацін понятій о добрЪ и 34b; касты, ордазш, крестъ- 
элементы маги, понятія о душЪ, почитаніе иконъ; миөы 0 чудесномъ рожденіп, 
воскресеніи, возрождени; культъ үмершихъ, почитане мощей, пенхическія 
эпидеміи и т. д. и т. A, съ приведеніемъ данныхъ о самыхъ различныхъ Ha- 
родахъ, отъ наиболће первобытныхъ до историческихъ, такъ какъ и у посаїд- 
вихъ оказываются еще широко распространенными пережитки далекаго прошлаго 
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Опубликовавъ свой обширный трудъ, для составленія котораго требова- 
лось, очевидно, многіе годы литературныхъ изученій, Бастіанъ отправился въ 
новое путешествіе, продолжавшееся также нёсколько JTS (пять). На этотъ 
разъ онъ отправился въ Бириу, гд, воспользовавшись насильственнымъ задер- 
жанемъ его въ Манделэ, сошелся съ иЪстными бонзами и собразъ богатый 
матеріахъ по философіч буддизма; затъмъ онъ посфтилъ (іамъ, Камбоджу, 
Японію, Китай, прозхалъ чрезъ Монголію и Сибирь и побывалъ на Кавказ%. 
Результатомъ этого путешествия явилось сочиненіе «Die Völker des oestlichen 
Asiens», 1866 — 71 (6 томовъ), заключающее въ себ цённые матералы дая 
психологи и этнолог1и народовъ юго-востока и востока Аз. Moca того Ba- 
стіанъ на HÉCKOJbKO JÉT основался въ Берлин. Въ 1866 г. онъ выступиль 
доцентомъ по этнологіи въ Берлинскомъ университет, rab въ 1871 г. 
получиль званіе экстраординарнаго профессора. Ви%стЬ съ TMb онъ занялъ 
мЪсто завъдующаго этнографическимъ отдъленіемъ Берлинскихъ королевскихъ 
музеевъ и сталъ принимать участіе въ ДдБятельности Берлинскаго Географиче- 
скаго Общества (въ которомъ одно время состоялъ предсЪдателемъ) и въ Ab- 
ятельности основаннаго въ конце 60-хъ годовъ Берлинскаго Общества антропо- 
логін, этнологіи и первобытной истори, начавшаго издавать, подъ редакціей 
Р. Вирхова и Гартмана, журналъь «Zeitschrift für Ethnologie». Въ 1871—72 гг. 
Бастіанъ опубликоваль свои «Ethnologische Forschungen» (2 тома), а въ 
1873 r., въ качеств одного изъ учредителей «Н$мецкаго Общества для из- 
слЪдовавія экваторіальной Африки» (позже принявшаго названіе «Afrikanische 
Gesellschaft»), выступилъ съ предзоженіемъ организовать большую экспеди- 
цію въ Лоанго, которая и была осуществлена Обществомъ при участи вЪсколь- 
кихъ ученыхь («Die deutsche Expedition ап асг Loango-Küste» 18:*/..). 
Съ основаніемъ отдЪльнаго Этнографическаго музея Бастіану открылась новая 
дћятельность—по собиравію коллекцій для этого музея въ различныхъ частяхъ 
СвЪта. Въ 1875—76 гг. онъ путешествовалъ, по порученію музея, въ южной 
и средней Америк (Әкуадоръ, Колумӧія, Перу, Гватемала, Антиллы), откуда 
вывезъ многія коллекцін и матеріалы для своего труда: «Die Kulturländer 
des alten Amerika», 1878 (2 т.). Въ 1878—80 гг. онъ посЪтилъ, Индію, 
Индо-Китай, Малайскій архипелагъ, сЪверную и восточную Австралію, Фиджи, 
Гаваи, Калифорнию и Юкатанъ, также отчасти въ музейскихъ цЪляхъ, отча- 
сти для собиранія этнологическихъ данныхъ. На Гаваи, пользуясь содъЙствіемъ 
короля Калаката, Б. иогъ воспользоваться записями священныхъ преданїй Ty- 
земцевъ, которыя онъ затЪмъ обработалъ въ этюд «Die heilige Sage der 
Ро!упевїег› (1881). Нсколько позже имъ были изданы: «Zur Kenntniss 
Hawadis» (1883) и «Beiträge zur vergleichenden Psychologie» (анализъ 
воззрБній на душу у разныхъ народовъ). Въ 1886 г. Б. занялъ м®сто amper- 
тора Берлин. этнограф. музея, что не мЪшало ему выпускать почти ежегодно 
новые труды. Укажемъ его <Zur Lehre уоп den geographischen Provinzen» 
(1886); «Die Welt іп ihrer Spiegelungen unter d. Wandel des Völker- 
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сейапКепз› (1887, съ атласомъ изъ 24 табл.); «Die Rechtsverhältnisse 
bei деп verschiedenen Völker der Erde»; «Allerlei aus Volks-und 
Menschenkunde>» (1888, 2 тома); «Пег Buddismus in seiner Psychologie», 
«Der Menschengedanke durch Baum und Zeit»; Ueber Klima und Accli- 
matisation nach ethnischen Gesichtspuncten>» (1889) и др. Въ 1889—91 гг. 
Бастїанъ путешествовалъ по Кавказу, Ариеніи, Туркестану, Инди, Австраліи, 
въ 1896—97 гг.—по Малайскому архипелагу. Всего онъ провелъ около 20 
APTE въ путешествіяхъ, посвящая промежуточные годы усилепнымъ литера- 
турнымъ занятямъ. Не далфе, какъ въ 1903—904 rr., имъ выпущенъ былъ 
новый трудъ <Die Lehre уот ЮепКеп› (2 т.), посл чего онъ отправился 
въ новое и послфднее свое путешествіе въ Америку. 

Число напечатавныхъ сочиненій Бастіана очень велико, и BCÉ они свидћ- 
тельствують о необыкновенно обширной его эрудиціи. lio вифстЪ съ тБмъ већ 
они недостаточно обработаны и часто представляютъ только груды плохо ` CBA- 
занныхъ между собою фактовъ и мыслей. Camb Бастіанъ сравнивалъ себя съ 
рабочимъ, таскающимъ въ тачкъ камни для постройки будущаго здавія, и въ 
этомъ сравненін есть много вфрнаго. Это не былъ, во всякомъ случа%, худож- 
нивъ-архитекторъ, способный сосредоточиться на извЪстной опред ленной, ясной 
иде и развить ее гармонично, не теряясь въ деталяхъ. Обширная эрудиція 
и масса собранныхъ фактовъ, можно сказать, давили Бастана и затрудняли 
ему свободу выбора и гармоничное распредћленіе матеріала. Читать сочиненя 
Бастана очень трудно, почти невозможно; безчисленные ряды данныхъ, цитатъ, 
мало связанныхъ между собою, не даютъ возможности оріентироваться, и. въ 
нихъ иногда съ трудомъ можно отыскать извЪстную идею, опредфленную nocat- 
довательность, сколько-нибудь ясные выводы. Для справокъ труды Бастіана 
также неудобны: въ нихъ нфтъ алфавитныхъ указателей, иногда нЪтъ и оглав- 
генія; читать приходится обыкновенно безъ точнаго указанія источниковъ; 
факты понабраны во всевозможныхь литературахъ, но безъ достаточной кри- 
тики; изложевіе тяжелое, мЪстами трудно понятное. Вообще, даже ученые 
нЪмцы, изъ поклонниковъ Бастіана, сознаютея, что читать его мудрено, и He- 
многіе, вћроятно, могли осилить хотя бы н%которые изъ его большихъ тру- 
довъ. Что касается до направленія, внесеннаго Бастіаномъ въ этнологю, то 
слъдуетъ замътить, что онъ былъ не единственный піонеръ въ этомъ AIB. 
Почти одновременно съ появленіемъ его сочиненія «Рег Mensch in der Ge- 
schichte» вышелъ 1-Й томъ «Антропологіи»> Вайтца и первыя книжки журнала 
«Zeitschrift für Völkerpsychologie» , основаннаго Lazarus'oxs и Ѕісіпіћал'емъ. 
Несмотря на всю свою эрудицію, Бастанъ не былъ такимъ новаторомъ 
въ этнологіи, какъ, напр., Б. Тайлоръ, который, основываясь на данныхъ, CO- 
бранныхъ Клеммомъ, Вайтцемъ и Бастіаномъ, оживилъ ихъ плодотворной идеей 
эволюцін и внесъ тъмъ самымъ въ исторію первобытной культуры NAO- 
дотворный методъ сравнительнаго изүченія. 
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Бастіанъ умеръ заслуженнымъ профессоромъ, но читаіъ онъ сухо, скуч- 
новато, и его способъ изложеня не могъ привлечь къ нему многихъ слушателей. 
Какъ директоръ музея, онъ обогатилъ его многими цЪнными, осмысленно CO- 
бранными этнографическими колаекщями, во онъ не принималь особенно близ- 
каго участия собственно въ музейской дьятельности. въ описани коллекций, въ. 
практическихъ занятіяхъ по ознакомленію съ ними студентовъ и т. д. Раз- 
личныхи отдлами Берлинскаго музея завфдуютъ ученые спещалисты, которые 
всего обстоятельнфе знакомы съ этими отдфлами и могутъ выступать самыми 
компетентными ихъ истолкователями. Притомъ Бастіанъ большую часть времени. 
проводилъ у себя въ кабинетъ, и иногда исчезаль на нЪсколько дЬТЪ изъ 
Европы. Съ другой стороны, складъ его ума былъ таковъ, что отъ него трудно. 
было получить краткій и ясный отвтъ ва какой-нибудь научный вопросъ. 
Одивъ фактъ вызываль ү него другой, одна мысль цфилялась за другую, и 
вместо прямого отвфта на вопросъ получазась вереница давныхъ и сложное 
философское построенів, въ концв-концовъ расплывавшееся въ туманной Qu- 
лософской дали. 

Въ общественной жизни Бастіанъ отличался замкнутостью. Одвнокій, онъ. 
былъ вфчно погруженъ въ свон думы и занятія, мало обращать вниманія на 
свой востюмъ, ръдко съ кЪмъ сходилея ближе и не любилъ говорить о себъ и 
своихъ путешествяхъ. Вообще онъ представляль собою своеобразный типъ 
ученаго, преданнаго исключительно наукЪ, путешествіямъ п кабинетнымъ заня- 
памъ и стремившагося проникнуть возможно глубже въ сложный и трудно NO- 
стижимый духовный міръ человЪка, какъ онъ открывается въ народной мысли 
и фантази, въ вЪрованіяхъ, миөахъ, преданіяхъ, міровоззръніи. Онъ хотЪлъ 
подойти къ этому міру безъ предвзятыхъ идей, понять его возможно объектив- 
He изъ сопоставленія данныхъ наблюденія, но данныхъ этихъ оказалось такъ. 
много, они были такъ разнообразны, и, BMËCTÉ съ тЪмъ, въ нихъ было такъ 
много аналогичнаго у разныхъ народовъ и на различныхъ ступеняхъ кузьтуры, 
что Ymb болће расширялся кругъ этихъ данныхъ, тъмъ трудаће было въ 
HEMD орентироваться безъ опредфленной руководящей идеи и безъ логически 
посл довательнаго анализа и синтеза. По различнымъ вопросамъ исторіи күль- 
туры и пенхологи народовъ наука, однако, обязана Бастану такими обширными 
сводками данныхъ, и веБ его труды свидфтельствуютъь о такомъ горячемъ 
стремлении внести научный анализъ въ область наиболъе стожныхъ явленій 
духовной коллективной жизни человЪчества, что имя Бастіана останется Ha- 
всегда связаннымъ съ исторіей психической аптронологи, какъ одного изъ Bbl- 
дающихся шонеровъ въ этой обширной области знанїй. 


Д. Анучин. 


Проф. Фридрихъ Ратцель. 10 августа (27 1ю4я) 1904 г. скоропо- 
стижно скончался на 60 году жизни, отъ разрыва сердца, въ Аммерзанд, на 
берегу Штарнбергекаго озера, и похороненъ въ дер. Мюнзин знаменитый 
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н®мецкїй ученый, пріобръвшій ceó% всемїрнүю извЪстность своими классиче- 
скими трудами въ областяхъ географии, антропогеографіи и этнографіи, профессоръ 
Лейпцигокаго университета Фридрихъ Ратцель. Не обычный путь привелъ Фр. 
Ратцеля на университетскую каөедру. Сынъ бЬдныхъ родителей (отецъ его слу- 
жилъ щвейцароиъ въ Караеруэ,), Фр. Ратцель, по окончании гимназическаго 
курса въ Карлсруэ, изъ-за недостатка средствъ къ продолженію образованія, 
вынужденъ быль нкөторое время 
прослужить фармацевтомъ (въ Әй- 
херсгейиБ, Мёреъ и Рапперсвиль) 
и, скопивъ въ этой должности He- 
большую сумму денегъ, могъ осу- 
ществить свою мечту поступить 
въ университетъ. Сначала онъ 
слушалъ Jernia въ Гейдельберг%, 
а затЪмъ въ [ен и Берлин. Во 
время пребыванія въ указанныхъ 
увиверситетахъ Ратцель иитересо- 
вадся главнымъ образомъ 30040- 
пей; на зоологическую тему была 
представлена HMD м докторская 
диесертащя («Beiträge zur ana- 
tomischen und systematischen 
Kenntniss der Oligochaeten»>), 
защищенная въ 1866 r. въ Tei- 
дельберг®. Вопросы зоологи не 
переставали интересовать Ратцеля 
и по ожончанін университетскаго 
курса, и енъ продолжаль работать 
въ этой области въ Монпелье и 
Сеттъ, подъ руководетвомъ Шарля 
Мартина. Въ то же время необхо- 
дамость заработка заставила его 
принять предложене «Кёльнской 
Газеты» в, въ качеств ея коррес- 
пондента, совершить рядъ пофздокъ по Зап. Европ, преимущественно по берегамъ 
Средиземного моря. Въ результать этихъ пофздокъ явилась серія блестящихъ 
фельетоновъ Ратцеля въ «Еёльнской Газетъ» («Zoologische Briefe vom Mit- 
{е]пеег», собранныя нотомъ въ «Wandertage eines Naturforschers»). 
Возгорвшаяся въ 1870 — 71 г. франко-германская война erga не лишила 
Германію ея будущаго знаменитаго ученаго: Фр. Ратцель, принившій учзасте 
въ этой войн, въ качеств волонтера, въ рядахъ 14 баденскаго армейскаго 
корпуса, былъ тяжело раненъ въ голову и оправится только посл продолжи- 





м 


— 204 — 


тельнаго зЪченія въ лазаретахъ и то не окончательно, —всю жизнь велЪдетве 
этой раны его безпокоили головныя боли. По выздоровленін Ратцель снова 
отдается научнымъ занятіямъ, работая на этотъ разъ въ Мюнхен по геологи 
и палеонтологи у проф. Циттеля. Пребыванів въ Мюнхенъ и близкое знаком- 
ство съ Морицомъ Вагнеромъ, выдвинувшимъ учене о ииграціяхъ организиовъ, 
оказало несомнЪное вмяне на ходъ и направаене будущихъ работъ молодого 
ученаго. Но недостатокъ матеріазьныхъ средствъ вновь прерываетъ кабинетныя 
и лабораторвыя занятя Ратцеля, и онъ, по вторичному предложеню «Вёльн- 
ской Газеты», ®детъ въ Америку. Посътивъ О%в.-Американскіе Соединенные 
Штаты, Мексику и Антильскіе острова, Ратцель печатаетъ въ командировавшей 
его газет многочисленный рядъ интересныхъ фельетоновъ, знакомящихъ съ его 
наблюденіями и впечатлћніями въ посъщенныхъ имъ странахъ. Фельетоны эти 
'впосл%дствін также были изданы отдБльными книгами: «<Städte-und Kultur- 
bilder aus N. Amerika» (Leipzig, 1876, 2 тома), «Aus Мехіко. Reise- 
skizzen aus den Jahren 18740. 75». (Breslau, 1878), «Die neuen Handels- 
wege und Handelsplätze in H. Indien»; особенную извфетность получило его 
‘обширное сочиненїе «Die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika», въ 2 To- 
махъ, явившееся самымъ обстоятельнымъ трудомъ о Соединенныхь Штатахъ 
въ западно-европейской литератур и не утратившее своего значенія и до на- 
<тоящаго времени. По возвращеніи изъ этого путешествия, Ратцель векорЪ же 
быль. приглашенъ приватъ-доцентомъ по каөедръ георафіи въ Мюнхенскій поли- 
‘техникумъ, и въ 1876 г. быль назначенъ экестраординарнымъ профессоромъ 
‚этого политехникума. Число курсовъ, прочтенныхъ Ратцелемъ за время профессорства 
‚въ политехникумЪ , было весьма обширно и свидЬтельствуетъ объ его энергичной pa- 
ботв: онъ читалъ общее землевъд%Ъніе, географію Asin, Америки, Африки, Австралии 
полярныхъ странъ, колони Европы, коммерческую географію, методику географии, 
'народов%дЪніе, антропогеографію, осповы политической географли, обзоръ глав- 
'нЬйшихъ географическихъ открыт и путешествій и др. Въ Мювхен% Ратцель 
оставался до 1886 г.; въ этомъ году онъ, велЪдствіе перехола проф. Ф. фонъ- 
Рихтгофена изъ Лейпцигскаго университета въ Берлинскій, былъ приглашенъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Лейпцигскій университетъ, въ которомъ OCTA- 
Basca до самой смерти. Лейпцигскїй перїодъ дфятельности проф. Ратцеля быъ 
особенно продуктивенъ: помимо чтенія въ университетЪ разнообразныхъ курсовъ 
по географии, антропогеографіи и этнографии, всегда привлскавшихъ въ его 
аудиторію многочисленныхъ слушателей, имъ изданы за время пребывая въ 
Лейпциг®, всЪ его наибодЪе капитальные труды, какъ-то: ‹ Апіһгоросеостарћіе 
oder Grundzüge der Anwendung der Erkunde auf die Geschichte» (1-ый томъ 
относится еще къ Мюнхенскому періоду и изданъ иъ ШтүттгартЬ въ 1882 r., 
2-0й томъ появился черезъ 10 афть, а 2-0е изданіе 1-го тома — черезъ 
12 дЪтъ), «Völkerkunde» (сначала вышдо въ 3-хъ томахъ, а потомъ было 
переработано въ 2-томное издан!е), „Politische Geographie“, „Die Erde 
und das Гореп“, „рег Staat und sein Boden geographisch betrachtet“ 
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и др. 1). Труды проф. Ратцеля, отличающиеся блестящимъ изложеніемъ, обшир- 
ной эрудиціей и широкими обобщенями, одинаково цЪнны KARS для географли, 
такъ и для этнографии; въ той и другой они оставили глубок слЬдъ. Въ 
работахъ Ратцеля эти ABÉ области знамя сильно сближаются между собою. Въ. 
своихъ этнографическихъ изелћдованіяхъ Ратцель первенствующее значеніе при- 
даетъ географическимъ и историческимъ условіямъ развитія народовъ. Человъкъ 
въ его работахъ не оторванъ отъ земли, а тфено и неразрывно связанъ съ 
нею. Законы соотношеній между человъкомъ и природою являются ү Ратцеля 
тъмъ центральнымъ пунктомъ, къ которому по преимуществу направлены већ. 
его изелЪдованая. 

На долю пишущаго эти строки выпазо высокое счастье слушать въ 
1894 —95 г. въ Лейпцигъ лекцій проф. Ратцеля, участвовать въ его семи- 
наріи, пользоваться въ нћкоторыхъ научныхъ работахъ его цфнными совЪтами, 
и үказавіями и потомъ, по оставленін Лейпцига, не прекращать съ HAMD 
письменныя сношевія. Человћкъ поразительной доброты, всегда готовый Oka- 
зать, какую только можетъ, помощь нуждающемуся въ ней, на ръдкость мягкій 
и деликатный со всеми, обращающимися къ нему, съ удивительною способ- 
ностью вселять и укрфпаять въ своихъ ученикахъ любовь къ наукЪ и глу- 
бокую вру во всемогущую силу знамя и, раскрывая передъ ними широкіе 
научные горизонты, заставлять ихъ · итти все дазЊе и дале, Фр. Ратцель 
едва-ли въ комъ-либо, имфвшемъ счастье узнать его, могъ оставить иное 
чувство, кромЪ чувства самаго глубокаго уваженія и самой искренней призна- 
тельности. За многое, очень многое сердечное тебЪ спасибо, дорогой, незабвен- 
ный учитель! 

Ал. Ивановский. 


Максъ Бартельеъ. 22 октября 1904 г. умеръ посл продолжитезь- 
ной и мучительной б04%зни известный антропологъ, долзголЪтній секретарь. 
Берлинскаго Антропологическаго Общества Максъ Бартельсъ, едва успЪвши 
пережить шестой десятокъ 1Ътъ. Онъ родился въ 1843 г. въ БерлинЪ, тамъ же 
получиль среднее и высшее образованіе по медицинскому факультету и тамъ 
же занимался до конца дней своихъ частной врачебной практикой. Выступивъ 
на арену научной дЪятельности въ то время, когда антропологія, какъ наука, 
только зарождалась, Бартельсъ всю свою жизнь остался вЪфрнымъ `традищямъ 
старой школы и одинаково умло и добросовестно работалъ во всЪхъ областяхъ 
антропологи, какъ въ доисторической археологи, такъ и въ физической антро- 
Пологи и этнологіи. Нельзя, впрочемъ, сказать, что онъ не облюбовалъ себЪ 
известной спеціальности, такъ Rakb BC его работы весьма близко соприкаса- 
ются къ медицинђ. На поприще физической антропологіи онъ выступиаъ съ строго 


1) Подробный перечень трудовъ Фр. Ратцеля см. въ приложеніи къ стать 
Б. Ө. Адлера о Ратцелћ въ „ЗемлевЪдЪнін“, 1904 r., кн. ПІ. 
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обоснованными и детально разработанными трудами о чрезмфрной волосатости 
у человЪка (Ueber abnorme Веһаагипе beim Menschen. „Zeitschrift f. Ethno- 
logie“, XIII) и о хвостатыхъ аюдяхъ (Die geschwänzten Menschen. „Arch. 
f. Anthr.“, XV). Въ 1887 г. вышло подъ релакціей Бартельса, вслЪдствїе 
смерти автора, извЪстное сочиненіе Плосса: „Das Weib in der Natur -und 
Völkerkunde“, выдержавшее съ т®хъ поръ еще шесть изданій и переведен- 
ное почти на вс} европейскіе языки, въ томъ чисдЪ и на рүсскїй. Такой 
колоссальный успЪхъ, выпавшій на долю строго научнаго сочаненія, уже самъ 
по себБ говоритъ о достоинствахъ его. Несмотря на то, что послЪднія 
изданя этой книги настолько разнятся отъ перваго, что она можетъ быть 
разематриваема, какъ самостоятельный трудъ Бартельса, онъ, однако, не 
хотЬзъ выставлять своего имени рядомъ съ именемъ автора и приписы- 
валъ себЪ только трудъ по переработкЪ и изданїю. Такая скромность въ 
наши дни заслуживаетъь особеннаго үваженїя; впрочемъ, веф знавшие лично 
покойнаго особенно высоко цфивли въ немъ эту черту его характера, а 
также постоянную его готовность помочь көллегћ совфтомъ и дћлоиъ. Cb 
1889 г. Бартельсъ состоялъ секретаремъ Берлонскаго Антропологаческаго 
Общества, и если, по справедливому выраженію теперешняго его председателя 
Глззацег‘а, Вирховъ былъ главой этого Общества, то Бартельсъ былъ его 
душой. Онъ завфдывалъ, главнымъ образоиъ, печатавіеиъ трудовъ этого Обще- 
ства и его фотографической коллекщей. Почти въ каждомъ том „Zeitschrift 
für Ethnologie“ появлялось н®сколько крупныхъ и мелкихъ статей его по 
различнымъ вопросамъ. Въ 1893 г. вышедъ его объемистый трудъ: «Піе Me- 
dicin der Naturvölker». Tyr» Бартельсу приходилось все разрабатывать самому 
и рыться по первоисточникамъ, разбросаннымъ по обширному полю этногра- 
фической литературы, такъ какъ до него не было монографической разработки 
этого вопроса. ОлЪдуетъ еще упомянуть, что Бартельсъ принималъ также 
лъятельное участіе въ Берлинскихъ Обществахъ „Verein für Volkskunde“ 
и „Verein дег Sammlung für deutsche Volkskunde“, предсдателеиъ ко- 


тораго онъ состоялъ. 
С. Вайсенбетв. 


Н. М. Мартьяновъ. Три года тому назадъ на страницахъ «Русскаго 
Антропологическаго Лурнала» мы вкратцЪ обрисовали картину постепеннаго, 
въ тетеніе 25 аЪтъ, развитія Минусинскаго мЪстнаго музея по поводу четверть- 
вћковаго юбилея этого музея и его основателя, Николая Михайловича Мартьянова. 
О самомъ юбиляр мы упоминали тогда очень мало, не смфя итти ваперекоръ 
его желапію—не говорить о немъ. НынЪ этого скромнаго работника не стале, 
и ва насъ дежитъ обязанность выполнить тоть пробфлъ, который тогда 
долженъ быль быть допущенъ, и обрисовать того беззав5тнаго труженика, 
который положилъ начало Минусинскому музею и въ теченіе 28 аЪтъ руко- 


ВОДИЛЪ ИМЪ. 
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Обыкновенно когда умираетъ какой-нибудь общественный двятель, созда- 
тель какого-нибудь общественнаго учрежденія, общество, оплакивая его потерю, 
находить ут®шен!е въ томъ, что на страж созданнаго инъ учрежденія станутъ 
посл его смерти люди, органически связанные съ этимъ учреждевіемъ, которые 
будуть дальше вести начатое покойнымъ д840, не допустятъ падевія его... 
Такъ бываетъ обыкновенно, такъ какъ обыкновенно учрежденя, достойныя 
внимания общества, существуютъ м развиваются въ центрахъ культуры и 
цивилизащи. Положевіе Мянусанскаго музея совершенно иное. Если Минусинскъ 
пользуется нын®Ъ всеобщей известностью, то только потому, что его сдвлалъ 
таковымъ Мартьяновъ. Если 
Мввусинскій музей привлекаетъ 
въ Мианусинскъ путешествен- 
никовъ всего міра, то это 
опять-таки заслуга этого He- 
обывновевнаго челов%ка. При 
такихъ условінхъ прежде всего 
является вопросъ, откуда взял- 
ся у подножія (аянскихъ горъ 
этотъ необыкновенный чело- 
ВЪЕЪ, что TOJRHYJO его въ T4y- 
хую, а для многихъ и понынђВ 
еще полную ужаса Сибирь? 

Мартьяновъ родился въ 
маленькомъ латовскоиъ городк%, 
въ семьЪ крайне незажиточной, 
и чуть-ли не съ первыхъ лътъ 
жизни испыталъ на себЪ BCE 
невзгоды необезпеченнаго суще- 
ствованя. Ему, съ раннихъ 
JTS отличавшемуся порази- 
тельной любознательностью, пришлось, за отсутствіемъ средствъ, оставить 
гвмназію. Но эти первыя испытанія не сломили, а, наоборотъ, какъ-бы 
закалили его. «Такъ тяжкій млатъ, дробя стекло, куетъ бүлатъ»... Поступивъ 
ученикомъ въ аптеку, Н. М. увлекся впервые собираніемъ растевій и проводилъ 
цфлые часы, собирая не только л6чебныя растенія дія аптеки, но и иного 
другихъ, ничего общаго съ дЪчебными не имћющихъ. Это увлеченіе яе было 
преходящииъ. Когда онъ въ 1866 г. выдержаль экзаменъ при медико-хирурги- 
ческой академи въ Петербург на степень помощника аптекаря и переЪхаџъ 
на мЪсто въ Царское Село, онъ въ теченіе четырехъ JTS продолжалъ свои 
ботанические сборы, постоянно свфряя собранные имъ гербарій съ гербаріями 
учевыхъ Обществъ столицы. Тогда же Н. М. впервые началъ собирать и 
минералогическя  волзекщи. Эти занятя оставили неизгладимый слЪдъ на 





== 908 == 


всей его жизни. Четыре года пребыванія въ Царскомъ Сел слЬзали изъ Марть- 
янова вполнЪ подготовленнаго къ дБлү естествоиспытатеая. 

Въ 1872 г. М. держитъ экзаменъ на провизора, а въ 1873 г. перећз- 
жаетъ въ Казань, гдЬ печатаеть первые свои труды по ботаник и заводить 
знакомство съ людьми, всецфло преданными наук. Тутъ-то впервые Н. М. 
пришлось познакомигься съ идеей мъстныхъ музеевъ, основываемыхъ Е. Groult 
во Франщи и пропагандируемыхъ В. Коховскимъ въ Poccim. Эта идея, какъ 
извЬстно, во многихъ не ветрфчала сочувствя. Противники ея опасались, что 
собранныя въ провинціальныхъ музеяхъ коллекщи, за невозможностью обра- 
ботать ихъ на мЪетЪ, не будутъ имфть значеня, а сосредоточеніе ихъ въ провинцін 
повліяетъ отрицательно на притокъ ихъ въ столицы, TAB он могли-бы быть 
обработаны научно и гдЪ результаты этой обработки могла бы быть своевре- 
менно опубликованы. 

Мартьяновъ не раздБлялъ этихъ опасеній. Әнергачный, настойчивый, 
предприимчивый, онъ рБшилъ эту идею воплотить въ жизнь. Ясно сознавая, 
что успЪхъ дла зависитъ отъ мЪста, ryb будетъ учрежденъ музей, что работа 
бүлетъ болБе плодотворна, если это будетъ мЪсто совершенно ве изслЪдован- 
ное, но во вефхъ отношеніяхъ интересное для науки, H. М. собирался nepe- 
Ъхать на Амуръ. Полученное имъ въ это время приглашене отъ врача А. В. 
Малинина перефхать въ Минусинскъ для завдыванія аптекой измЪнило это 
ръшепіе. Убфдившись, что долина южнаго Енисея во всЪхъ отношевіяхъ 
отв5чаеть TMb требованіямъ, камя онъ ставилъ иЪфстности, въ которой 
собирался основать музей, Мартьяновъ согласился на пере®здъ въ Манусинскъ. 
Подготовившись соотвЪтственно, захвативъ съ собой книги и всевозможныя 
пособія, онъ двикулся въ невЪдомую Сибирь. 

Врядъ-ли кто-либо изъ тогдашнихъ жителей Минусинска подозрЪвалъ, 
что въ MIb этого невзрачнаго, застфнчиваго, мягкаго въ обращеніи и совер- 
шенно незамфтнаго провизора, въ Минусинскъ прїЬхалъ человћкъ, которымъ 
будетъ со-временемъ гордиться этотъ городъ. Но если бы кто-нибудь уже тогда · 
обратиаъ вниманіе на то, что уже на слБдующій день онъ быдъ на NOCT), 
что, не отдохнувъ даже съ дороги, онъ отправился въ позе за сборомъ ра- 
стеній; если бы замфтили, Rakb Мартьяновъ внимательно чуть-ли не съ перваго 
дня разспрашивалъ обо всемъ, какое вниманіе обращалъ даже на всякую Me- 
лочь, имфющую отношеніе къ краю, какъ охотно онъ шехь навстрфчу вс®мъ, 
нуждающимся въ его услугахъ, какъ онъ умЪлъ ладить съ людьми и свиски- 
вать всеобщее расположеніе и, —что самое главное, —какъ этотъ человћкъ ухълъ 
безъ устали работать, —если-бы кто-нибудь 0братилъ на все это вниманіе, 
сразу могъ-бы предсказать уже тогда, что Минусинскъ обогатился Такимъ 
«чудо-чезовЪкомъ» (какъ Мартьянова многіе называли впослЪдствіи), какого 
трудно ветрЬтить даже въ күльтүрныхъ центрахъ. Къ чести минусанцевъ надо 
отмътить, что среди нихъ нашлись JIH, которые на первыхъ же порахъ 
сүмЪли оцфнить этого необыкновеннаго человћка, дружно откликнулись на его 
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зовъ и помогли ему въ осуществленіи его завфтной^ идеи. Cb этого момента 
личная жизнь Мартьянова слилась всецфло съ жизнью созданнаго имъ музея. 
Мы не будемъ говорить о постепенномъ развит!и этого үчрежденія, —интересую- 
щівся этимъ вопросомъ найдутъ необходимыя указавя въ нашемъ «Двадцати- 
пятилЪтін Минусинскаго м%стнаго музея» и въ стать по поводу юбилея 
нузея въ «Рус. Антр. Кури.» за 1902 годъ. Здесь же отмътимъ, что 
Мартьяновъ осуществилъь завётную мечту Е. Groult. Созданный имъ музей 
сталь <обществомъ взаимнаго страхованія», въ которое всякій вложилъ ча- 
стичку своего труда и доброй воли, получая взамънъ то, что вложили другіе. 
«Общество положило основаніе музею и библіотекЪ› ,— высказаль М. въ день 
закладки зданія музея, — «оно же и найдетъ въ своей сред JAUS, которыя 
не’ позволять намъ уподобиться б%дняку, уныло взирающему на забитыя окна 
и двери своей начатой постройки». И эти надежды, возлагаемыя на общество, 
никогда ве обманывали Мартьянова. Но какъ же онъ работазъ, чтобы всего 
этого достичь! Я зналъ его въ теченіе семи 1Ътъ. Работая подъ его руководствомъ 
и рука-объ-руку съ нимъ, я удостовфряю, что другого такого труженика мн% 
не пришлось BHATE. Больной, не будучи уже въ состояніи разогнуть спины, 
онъ продолжалъ работать по 14 часовъ въ сутки. Болъзнь все болБе и болће 
подтачивала его организмъ. Въ теченіе посаћднихъ двухъ JBTE онъ үжъ отъ 
времени до времени долженъ быль бросать работу. Это его мучило, и въ 
промежуткахъ между двумя припадками страшной боли онъ снова принимался 
за работу; отдавая себ® ясно отчетъ въ томъ, что дни его сочтены, онъ 
Rakb бы торопился съ работой... Врачи его отправили въ Крымъ... Чувствуя, 
что конецъ близокъ, онъ вернулся въ Минусинскъ, желая умереть тамъ, гдЪ 
въ течеше 28 Ътъ работалъ. Но и тутъ онъ продолжалъ работать... Смерть 
застала его за приведеніемъ въ порядокъ гербарія долины южнаго Енисея. 
Съ тЬхъ поръ прошло уже несколько мЪсяцевъ, но веякій pa3b, какъ вепо- 
инишь объ этой тяжелой утрат, съ трудомъ миришься съ мыслью 0 томъ, 
что уже н®тъ Мартьянова, н®тъ этого не знающаго отдыха труженика... 


„Какое сердце биться перестало, 
Какой свЪтильникъ разума погасъ!“.. 


Ф. Конг. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХЇХ—ХХ. 14 
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Критика и библіотрафія. 


——————. 


Д. Н. Анучинь. Японцы (антрополознческій и этнолозическай очеркъ). 
‹Землевњдите», 1904 1., кн. ПЛ. 


По своему племенному и расовому составу населеніе Дпонїи садуетъ 
признать довольно одвороднымъ. За исключешемъ Формозы и Пескадорскихъ 
острововъ, гдЪ живутъ, главнымъ образомъ, китайцы в малайцы въ количествЪ 
21., MHJ., а также острова Ezo и Курильскихъ, rab сохранились еще остатки 
айновъ (около 30-ти тысячъ), все остальное коренное населеніе представляетъ лишь 
метныя, второстепенныя отличія. Такъ, многе наблюдатели указывазм на Cy- 
ществованіе среди японцевъ двухъ типовъ: одного-—бозће тонкаго, благороднаго, 
встрћчающагося преимущественно среди высшихъ классовъ, другого — болће 
грубаго, распространеннаго въ macc народа. Первый типъ бо45е высокаго po- 
ста, сь продолтоватымъ лицомъ, прямымъ разръзомъ глазъ, тонкимъ, прямымъ 
носомъ, умВренно развитыми скулами и вообще съ чертами лица красивыми, 
даже съ европейской точки зрЪнія. Второй типъ отличается меньшимъ ростомъ, 
широкимъ, плоскимъ и скуластымъ лицомъ, узкими, нерфдко косо поставленными 
глазами, прикрытыми у внүтреннихъ угловъ складкой верхняго вЪка, приплюс- 
нутымъ носомъ, желто-бурымъ цвфтомъ кожи, прямыми, черными волосами, 
саЪдовательно, съ признаками рфзко монголоидными. Вообще надо предполагать, 
что населене Японіи сложилось изъ нЪсколькихъ племенныхь элементовъ, еще 
не вполнЪ слившихся, что подверждается до извЪстной степени и данными архео- 
Jorim, а также и языка. Но все же эти различія не настолько глубоки и зна- 
чительны, чтобы создать разнородныя племенныя отличія. 

Археологическая находки ясно указываютъ, что Японія пережила свой ka- 
менный BKD, характеризуемый, помимо издЪий изъ камня и кости, также и 
кучами раковинъ въ род «кухонныхъ остатковъ» Даши и особыми круглыми 
и четыреугольными ямами съ культурнымъ слоемъ въ нихъ, очевидно, остат- 
ками юртъ и становищъ. Такъ какъ эти остатки особенно часто встрёчаются 
на островћ E30, то ихъ приписываютъ какому-то неизвЪстному народу, WEB- 
шему тамъ до айновъ, что находить себЪ нћкоторое подтвержденіе и въ npe- 
давшяхъ самихъ айновъ. 

По нъкоторымъ подробностямъ въ этихъ разсказахъ многіе изслЬдователи 
склонны видЪть въ нихъ эскимосовъ, переселившихся сюда изъ Америки черезъ 
цЬпь Алеутскихъ острововъ, Камчатку и Куряльсые острова; напротивъ того, 
друге считаютъ насельниковъ «каменнаго вЪка» прямыми предками тепереш- 
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нихъ айновъ, распространенныхъ тогда гораздо бодфе къ югу, YMS теперь. 
Впрочеиъ, на н%которую связь съ Америкой указываютъ и антропологическія 
наблюденя вадъ типами современныхъ японцевъ. Такъ, иногіе авторитетные 
наблюдатели, напр., проф. Бельцъ, отмЪчаютъ, что весьма часто среди совре- 
менвыхъ японцевъ встрёчаются физіоноиін, поразительно напоминающія индЪй- 
цевъ CEB. Америки; даже сами японцы часто бываютъ поражены этимъ сход- 
ствомъ. Но этотъ американскій элементъ, если его, дъйствительно, признать, 
относится, во всякомъ случаћ, къ временамъ очень древнимъ, доисторическимъ. 
Иное дъло — элементь айнскїй, примъсь котораго въ современвомъ тип япон- 
скаго населенія врядъ ли можеть подлежать сомнЪнію, тъмъ бозће, что по MHO- 
гимъ даннымъ слфдуетъ признать, что въ прежнія времена айны были распро- 
странены по всему японскому архипелагу, быть-можетъ, не исключая и Фор- 
мозы, да и въ настоящее время помћси между японцами и айнками довольно 
часты на сБверБ, а въ прежнія времена он должны были происходить и еще чаще, 
особенно принимая во внимавіе orbe широкое распространевіе этого типа къ 
югу. Въ общихъ чертахъ современные изслЪдователи принимаютъ въ сложени 
японской народности три наслоенія, не подлежащихъ особому сомнфн!ю: только 
что упомянутое айнское, монгольское, пришедшее съ материка Азїи (корейско- 
манджурское) и малайское (съ примЪсью, быть - можетъ, негритосовъ). Участе 
послБдняго элемента, т.-е. малайскаго, повидимому, не подлежитъ сомнЪнію; 
оно доказывается какъ антропологическими измЪревіями, такъ и данными языка 
и этнографии. Таково, напр., нахожденіе въ японскомъ языкъ многихъ малайскихъ 
словъ и корней, а также звуковое вліяніе малайскаго языка на японскій; Ta- 
ковы многія черты быта, особенно въ прежнее время, въ родБ распространен- 
ной постройки жилищъ на BOM на сваяхъ или подробностей въ въкоторыхъ на- 
родвыхъ праздникахъ и театральныхъ представленіяхъ. Распространеніе визшаго 
грубаго типа въ современномъ населеніи также приписывается малайскому Bai- 
янію. Какъ смлые моряки, малайцы распространились по островамъ почти 
всего Тихаго океана и отчасти ИндЪЙскаго; они заселили также Филиппины, 
Формозу, откуда имъ легко было уже перебраться черезъ архипелагь „Пу-Му 
и на японскій, TMb болће, что при этомъ разселеніи имъ благопріятствовало 
теплое теченіе Куро-Сиво, идущее съ юга. Присутствие среди малайскаго типа 
прим си негритосовъ дало поводъ предполагать существоваше ея и въ современ- 
номъ японскомъ населени. ТЪмъ не менће, опредъляющее значене японской 
народности далъ, несомнфнно, монгольскй элементъ, пришедший изъ Витая и 
Кореи. Съ этимъ элементомъ связывается и образовавіе Японскаго государства, 
хотя вћкоторые изслБдователи и полагаютъ, что древнЪйшей стадїей его могла 
быть и малайская. Әтотъ корейско-манджурскій элементъ не можетъ, однако, 
считаться типично-монгольскимъ, такъ какъ въ образованін обћихъ половинъ 
принимали участіе многіе элементы: тунгусы, сЪверные китайцы и даже индЪй- 
скіе дравиды. Әтотъ типъ считается въ Anomim наиболфе благөроднымъ и Kpa- 
сивымъ, въ которомъ всегда видЪли идезлъ красоты и японскіе художники. Онъ 
особенно распространенъ среди японской знати, хотя, напр., нынЪшній импе- 
раторъ скорће является представителемъ другого, плебейскаго типа. НЪкоторые 
изслБдоватеди видятъ въ представителяхъ этого благороднаго типа потомковъ 
завоевателей, создавшихъ современное государство, но другіе, напротивъ того, 
связываютъ основаніе Японской импери съ имиграціей изъ Южнаго Витая, 
основываясь, между прочимъ, и на древнихъ миөахъ и легендахъ. Но отсюда 
еще нельзя заключить, что эти пришельцы были китайцы. Южный Китай — не 
коренная родина китайскаго племени, образовавшагося въ долин ріки Хуанъ-хэ; 
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здЬсь же китайскія хроники упоминаютъ многія ивородческія племена, которыя 
лишь постепенно были покорены китайцами и восприняли ихъ культуру. Мо- 
жетъ-быть, это были племена, родственныя бирманцамъ и ассамцамъ, а, мо- 
жетъ-быть, даже м нЪкоторымъ народностямъ Индии. 

Суммируя все вышесказанное въ образовани японсваго элемента, 
можно различить цЪлыхъ пять наслоеній: первое — это полумиөическіе пред- 
шественники айновъ, быть-можетъ, американскаго происхожденія; второе— айны: 
третье — малайцы, пришедиие съ юга (м негритосы?); четвертое — корейско-манл- 
жүрскій элементъ и, наконецъ, пятое—пришельцы изъ Южнаго Китая, но, oye- 
видно, не китайцы, а представители какаго-то особаго племени, населявшаго эти 
мЬста въ до-китайскій періодъ, родственнаго ассамцамъ и бирмавцамъ. Къ этимъ 
основнымъ элементамъ слЪдуетъ присоединить еще и позднЪЙшую, продолжаю- 
щүюся и до сего дня колонизацію китайцевъ и корейцевъ. 


И. Силиничв. 


Prof. D. v. Hansemann. Ueber die rachilischen Veränderungen des Schi- 
dels. „Zeitschrift für Ethnologie*, 1904, Heft ШТ и. ТУ. 


Рахитъ, несмотря на значительное его распространеніе, съ патодого-ана- 
томической стороны’ до посд®дняго времени не быль изученъ достаточно хорошо: 
многія измЪненія, зависящия отъ совершенно другихъ моментовъ, приписыва- 
лись рахату. Боле точное изученіе болъзни стало возможно лишь посдЪ того, 
какъ былъ үстановленъ фактъ, что и животныя также подвержены этой 6o- 
ІЬзни. Она отмЪчается у многихъ животныхъ, съ лЪтства попавшихъ въ He- 
волю, особенно же у обезьянъ. Проф. Hansemann, тщательно изучившій этотъ 
вопросъ на значительномъ числ объектовъ, пришелъ къ заключению, что почти 
у веБхъ обезьянъ, попавшихъ въ неволю съ дЪтства, развивается borbe или 
менфе сильно выраженный рахитъ. У обезьянъ, особенно высшихъ, рахитъ 
выражается такъ же, какъ и у человЪка, въ двоякомъ характеръ процесса — 
въ пораженіяхъ въ области хрящей (Knorpelrachitis) и въ пораженіяхъ, 
идущихь со стороны надкостницы (Регіоѕќгасһіќіѕ). У человфка преобладають 
явленія перваго типа, у обезьянъ же гораздо ръзче выражены явленія пері- 
остальнаго рахита; впрочемъ, рахитическія пораженія черепа и у человЪка 
представляютъ также, конечно, явленія второго типа, такъ что рахитическія 
измЪненія черепа у обезьянъ по существу TÉ же, что и у человћка, лишь 
orbe ръзко выраженныя. Давая разростанія кости со стороны надкостнацы, 
рахитъ ведетъ къ утозщеню черепныхъ костей, довольно равномърно распро- 
страненному, можетъ - быть, развЪ н»Ъеколько orbe выраженному въ лобной 
части черепа по сравненю ея съ темянною частью. При этомъ разростаніе mn- 
когда не идетъ со стороны внутренней надкостпицы черепа, т.-е. твер- 
дой мозговой оболочки, такъ что всЪ разростанія такого рода, особенно 
имБющія форму вздутій и экзостозовъ, приписываемыхъ нерфдко рахиту, Ha- 
вЪрное, не рахитическаго происхожденія. Тщательныя изсаъдовавія обезьяньихъ, 
а частью и человъческихъ рахитическихъ череповъ привели автора къ үб®- 
ждевію, что разростаніе костей черепа даже и въ области швовъ (начало npo- 
цесса обычно съ центра костей) никогда не ведетъ въ настоящему костному 
зарощеню швовъ, — они приходвли лишь въ очень тфеное соприкосновеніе. 
Вмъетв съ тъмъ рахитъ всегда поражаетъ 06% половины черепа вполнВ CHE- 
метрично, такъ что ни синостозы, ни сколіозы черепа рахиту не могутъ быть 
принисываемы. Напболфе характерны для человЪка TÉ формы рахитическаго 
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черепа, которыя получаются при т. наз. кранїо-табесъ——изм®ненїя конфигуращи 
размягченнаго черепа. Это— прежде всего значительное уплощен!е затылочной 
части черепа, доходящее иногда до такой степени, что область перехода задней 
части черепа въ боковыя принимаетъ не дугообразную, а замЪтно угловую 
фориу. Эта форма зависитъ, главнымъ образомъ, отъ продолжительнаго de- 
жанія на сиинЪ слабыхъ рахитическихъ дфтей, при значительной, конечно, 
мягкости костей. Молодыя рахитическія животныя не зежатъ слишкомъ много 
изи лежать во веякомъ случаЪ въ другихъ положеніяхъ, и уплощеня заты- 
лочной части черепа у нихъ не наблюдается. Компенсаторно подъ давченіемъ 
растущаго мозга у человъка, при уплощени затылка, развивается замЪтное 
выступан!е впередъ лобной части черепа, такъ что добъ выдается какъ бы 
въ видЪ балкона («Balkonköpfe»). Такая голова даетъ ортогнатизмъ, тъмъ болће 
рёзыЙ, что ему способствуетъ и задержка развитія и верхней и нижней че- 
люстей. ПосдЪднее явленіе обусловливаеть и у животныхъ, особенно обезьянъ, 
развит!е «моськообразности». Надо, впрочемъ, сказать, что у самихъ мосекъ, 
кингъ - ҷарльсовъ и нЪкоторыхъ другихъ породъ собакъ характерная конфи- 
гүрація морды (равно какъ и кривыя ноги у таксъ) совсфмъ не зависитъ отъ 
рахита. Рахитическія вздутія часто локализируются въ надбровныхъ дугахъ и 
въ прилежащей къ носу области черепа, что даетъ развит1е ръзкаго углубленя 
между лбомъ и спивкою носа. 

[oca этихъ общихъ опредъленій характера рахитическаго процесса H 
зависящихъ отъ него измЪненій въ конфигураців головы, проф. Hansemann 
даетъ свои заключеня относительно неандертальскаго черепа. Вирховъ указы- 
ваеть на утолщеніе кости и на небольшую выпуклость въ области передвяго 
родничка, Rakb на признаки патологическіе и спеціально рахитическіе. Hanse- 
mann же думаетъ, что въ этомъ череп вообще лишь съ нъкоторой натяжкой 
можно говорить о собственно патологическихъ признакахъ, такъ какъ большая 
часть его особенностей сводится къ травматическимъ дефектамъ, къ возрастнымъ 
изиЪненіяиъ кости. Существуетъ, дЬйствительно, н®Ъкоторое утолщеніе кости, 
но оно никакъ не можетъ быть отнесено на счетъ рахита, такъ какъ оно но- 
CHTS характеръ разростанія съ внутренней поверхности кости (чего при 
рахитВ не бываетъ,—фактъ Вирхову не извЪстный) и неравномфрно. ИзвЪство, 
что конечности остатковъ неандертальскаго человЪка носятъ слфды обезобра- 
живающаго артрита (arthritis деѓогтапѕ). Этотъ артритъ —бозЪзнь пожилого 
возраста, сь рахитомъ нё связанная. Не опредъляя ближе натуры этого забо- 
лЬканія, Hansemann указываетъ на частую находку у субъектовъ съ arthritis 
deformans и небольшихъ үтолщеній черепныхъ костей неръдко въ видћ 9K30- 
стозовъ и въ общемъ вакъ pa3b такого же характера, что и у неанлерталь- 
скаго человъка. Но этого рода измЪненія приходятъ въ позднемъ возрастЪ и 
на ` форму черепа не вліяють никоимъ образомъ. Развит!е надбровныхъ дугъ и 
выпуклости въ области передняго родничка, по ивънію Напзешапп'а, имъютъ 
значеніе расовыхъ или индивидуальныхъ особенностей. TÉ же самые признаки 
отмЪчаются и на ‘epeng антропопитека Dubois. Cams Hansemann morb от- 
мЪтять при помощи рентгеновской фотографін на череп одного изъ своихъ 
знакомыхъ г. Т. совершенно тъ же особенности. Интересенъ тотъ PARTE, что 
и ү г. Т. отубченное выгибаніе черепа въ области передняго родничка COBA- 
даетъ, какъ и у неандертальца и у антропопитека, съ ръзкимъ развитіемъ 
надбровныхъ дугъ. Относительно выступая надбровныхъ AYT надо сказать, 
что оно едва ди можеть быть связываемо съ рахитомъ, такъ какъ даже у 
обезьянъ, у которыхъ этотъ признакъ самъ по себЪ ръзко выраженъ, самыя 
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крайнія степени развитія рахита не дЪлаютъ больныхъ индивидуумовъ чЪиъ- 
либо въ этомъ отношенія отличающимися отъ здоровыхъ. Выступаніе надбров- 
ныхь дугъ не стоитъ ни въ какомъ отношеніи съ величиною лобныхъ пазухъ 
(Schwalbe); при рахит лобныя пазухи развиваются неправильно, неръдко 
одна изъ нихь совсфмъ отсутетвуетъ; у г. T., судя по рентгеновской фото- 
графін, онъ умћренны по величин, правильны. 

Общіе выводы Hansemann’a сводятся, такимъ образомъ, къ слълующииъ 
основнымъ подоженіяиъ: въ неандертальскомъ череп вообще немного пата- 
зогическаго, и TO, что есть, не можеть быть отнесено на долю рахита и 
связано съ процессами, имфющими иЪсто въ зрЪлыхъ аЪтахъ и на конфигу- 
рацію черепа не вліяющими. Особенности формы неандертальскаго черепа — 
особенности расовыя изи индивидуальныя, но не патологическая. 


В. В. Воробьевв. 


Ernst Unger. Geschiwänzte Menschen und ihre Entwickelungsgeschichte. 
„Zeitschrift für Ethnologie“, 1903, Heft П u. ПТ. 


Въ послЪднее время появилось нЪсколько новыхъ изслћдованій о хвоста- 
тыхъ людяхъ; изъ нихъ особенно цфнны ть, въ которыхъ не только описы- 
ваются сами ампутированные придатки, но обращается вниманіе и на отношеніе 
ихъ къ позвоночному столбу. Случаи хвостовидныхъ придатковъ описаны не- 
давно Kohlbrugge, Наггіѕоп'омъ, Насепрас'омъ и Зерновымъ; къ нимъ 
Unger присоединяетъ и свой случай. ВсЪ эти авторы, кавъ и прежде зани- 
мавшеся этимъ вопросомъ, стремятся разръшить вопросъ: имћется ли здЪеь 
дЪло съ настоящимъ образованіемъ хвоста въ атавистическомъ смысл, не 
слЪдуетъ ли смотръть на хвостатыхъ людей съ точки зрЪнія ученія Map- 
вина, какъ на возвратъ къ прошлому, или это случайное явленіе, скорће 
пороки развитія, вызванные какими-либо патологическими причинами? Наггіѕоп 
держится перваго толкованія, тогда какъ Kohlbrugge и Зерновъ являются 
положительными противниками теор! атавизма. Unger, съ своей стороны, для 
рёшеня вопро:а старается сопоставить данныя истори развитая и наблюденія 
надъ хвостатыми людьми; онъ, во-первыхъ. разсматриваетъ, чему учитъ насъ 
исторія развития объ образованій хвоста у человъческихъ зародышей, и, B0- 
вторыхъ, ищетъ связь между этими данными и тфми, которыя наблюдаются у 
хвостатыхъ людей. Rosenberg, Ecker и His первые занимались анатомей 
хвостовиднаго придатка у зародыша. У зародыша къ З шш. длины имфется не 
сегментированный хвостовый бугорокъ (зачатокъ); у зародышей въ 4—6 шт. 
ваходятъ уже настоящий хвостъ съ сегментами, изъ которыхъ ясно выражены 
2—3. У заролыша въ 9 шт. хвостъ достигаетъ своего наивысшаго развитія; 
длиною онъ 2 MM., т.-е. равняется почти четвертой части всей длины тъЪла; 
число сегментовъ равняется восьми, иногда и больше. Это доказываетъ, что у 
человЪка вначалЪ имфется большее количество копчиковыхъ позвонковъ; число 
это непостоянно; часто они едва только обозначены, и потомъ какъ бы раз- 
сасываются и пропадаютъ, прежде чЪмъ достигаютъ полнаго развитія; поэтому 
послЪдній копчиковый позвонокъ являетея замЪъстителемъ многихъ всосавшихся 
сегментовъ. Съ исчезновеніемъ этихъ непостоянныхъ сегментовъ хвостовый при- 
датокъ расчленяетея на основную часть, собственно хвостъ, содержащій еще cer- 
менты, и свободный, не сегментпрованный конецъ, предетавляющій изъ себя 
хвостовую нить. Спинной мозгъ, однако, продолжается до конца хвостовой нити, 
аполняя послЪднюю остатками мезодермы. У зародышей въ 15 шт. начинается 
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разростаніе позвоночника въ ширину; образуется очень замЪтный хвостовый бу- 
горокъ; затЪмъ позвоночникъ начинаетъ сгибаться; хвостовая нить, лежащая 
вначаль въ концЪ позвоночника, начинаетъ постепенно передвигаться вверхъ по 
задней поверхности, а вмЪст съ нею приподнимаются и сопутетвующя ей 
группы клфтокъ и остатки соединительной ткани, которыми она была прикр%- 
плена къ концу копчика, т. наз. legamentum caudale, и остатки спинвого 
мозга, вначадъ имфвшаго форму тонкой трубки (filum terminale), зат%мъ 
исчезающей. У зародышей въ 25 ст. длины уже отмфчаются TÉ явленія, KO- 
торыя мы видпмъ у новорожденныхъ: исчезаетъ хвостовая нить; на ея мъст 
кожа образуетъ небольшое углубзене (позднфе fovea соссуреа), расположен- 
ное на высот 2—4 копчиковыхъ позвонковъ, впослЪдствіи лежащее еще He- 
много выше. Межлу этимъ углубленіемъ и позвоночникомъ находится косто- 
образное пустое пространство — остатокъ спинного мозга, окруженное соедини- 
тельною тканью; въ этой ткани заложены концы arteria sacralis и nervus 
sympathicus. 

Итакъ, во-первыхъ, человБческїй зародышъ обладаетъ вполнЪ развитымъ 
хвостомъ, имфющимъ 8, а иногда и больше сегментовъ; во-вторыхъ, нижняя 
часть хвоста не содержитъ позвонковъ и называется хвостовой нитью, Часть 
же хвоста съ позвонками имфетъ ихъ всего 5, которые у сформировавшагося 
человЪка образуютъ копчиковую ткань; послЪдвій изъ этихъ 5 сегментовъ обра- 
зовался изъ четырехъ всосавшихся; въ-третьихъ, вначалЪ хвостовая нить дежитъ 
на продолжени отъ позвоночника, постепенно затЬмъ поднимается вверхъ. 

Зерновъ и Kohlbrugge подробно высказываются противъ предположеня, 
что хвостовидные придатки у челов ка— признаки атавизма. Въ случаЪ Зернова 
(24-1Ътній мужчина) образоваше въ 6 mm. длины, слегка завитое спиралью, 
располагалось на высотЬ 2-го крестцоваго позвонка. Позвоночникъ на своей 
задней поверхности былъ расщепленъ; наблюдалась т.-наз. spina bifida. Buber 
съ Зерновымъ Unger полагаетъ, что этотъ случай не можетъ быть разсматри- 
ваемъ какъ образованіе хвоста, —здЪсь, очевидно, наблюдается новообразоваше, 
которое такъ часто встръчается при spina bifida. Въ сзучаъ Kohlbrugge у 
дъвочки 10-ти мЪсяцевъ съ острова Явы, во всфхъ отношеніяхъ нормальной, 
на нижнемъ концф туловища находилось новообразоваше, длиною въ 12 ст.; въ 
немъ было 3 косточки; отходило это образоване пе отъ конца позвоночника, 
но было подвижно и прикръплялось нЪсколько выше. ЗдЪсь былъ не настоящій 
хвостъ, такъ какъ таковой долженъ былъ бы быть продолженіемъ копчика, а 
не лежать по близости отъ него. Крестецъ изогпутъ впередъ, копчика HÈT; 
свободный конецъ позвоночника образуется, слћдовательно, крестцовою костью, 
позвонки крестца не закрыты; на щели расположена небольшая косточка, къ 
которой прикрЬпленъ хвостъ; 3 косточки въ хвостъ п кость, къ которой при- 
крЬпленъ хвостъ, Kohlbrugge считаеть за недостающіе 4 позвонка. Ново- 
образоване заключаетъ въ себъ много нервовъ и сосудовъ и —что особенно за- 
ифчательно—спинные мышцы расположены на хвост въ различныхъ направле- 
ніяхъ. Сопоставляя все вышеизложенное, Unger говорить, что выясияютея три 
возраженія противъ атавиетическаго взгляда на хвостовидные придатки: 1) въ 
хвостовидныхъ придаткахъ никогда пе находили настоящихъ позвонковъ или 
образованій, похожихъ на нихъ; 2) эти придатки никогда не располагались на 
продолжеши оси позвоночника, но всегда выше, на задней поверхности кончика 
и даже крестца, и 3) такія новообразованія ветръчаются и на другихъ частяхъ 
Taa. Итакъ, эти образовашя можно разсматривать, какъ пороки развитія, KO- 
торые въ особенности ветрчаются у лицъ и съ другими пороками развития. 


— 216 — 


Зерновъ говоритъ: «Bc авторы, которые muban случай наблюдать хвостовид- 
ные придатки у взрослыхъ, одинаково свидфтельствуютъ о чрезвычайно noga- 
вленномъ моральномъ состояніи, въ которомъ находились эти субъекты по NO- 
воду своего уродства; со стороны анатомовъ не гуманно, не имя твердаго 
үб&жденїя въ томъ, что хвостовидные придатки человЪ$ка есть образованіе 
тероморфное, поддерживать заблужденіе теиныхъ людей и тмъ увеличивать 
нравственный гнетъ, который несутъ на себъ субъекты, имъющіе это обидное 
уродство». 

ВначалЬ было сказано, что ү зародышей им®ются зачатки значительно 
большаго количества позвонковъ, чБмъ у новорожденнаго (38, иногда 39 вм®- 
сто 34). Это увеличеніе числа позвонковъ остается очень недолго, пока заро- 
дышъ достигаетъ длины 14 1пїп.; поэтому, надо предположить, что онъ сильно 
долженъ быль бы отстать въ своемъ развитін, если бы сохранилъ до внЪутроб- 
ной жизни хвостовые позвонки эмбріональнаго происхожденія. Хвостовая нить 
вначалЪ является продолженіемъ позвоночника, позднБе она приподнимается по 
спинной поверхности позвонка; однако, не исключена возможность и того, что 
эта нить можеть остаться въ томъ же положени и даже разовьется, причемъ 
можетъ отходить отъ спинной поверхности дальше копчика, иногда даже отъ 
крестца. Хвостовидныя образованія на другихъ частяхъ тфла разнятся по стро- 
енію отъ таковыхъ же на нижнемъ концЪ позвоночника тъмъ, что состоятъ 
только изъ кожи и соединительнотканныхъ тяжей. 

Unger заканчиваетъ свою статью сдфдующиии словами: «Итакъ, если, 
по нашему мнЪнію, эти возраженія не выдерживаютъ критики, то уже не бу- 
детъ дћломъ настроенія (какъ выразился Вирховъ) вопросъ о томъ, нужно ди 
здЪеь считаться съ теоріей развитія (эволюціи), — наоборотъ, мы должны съ 
логической необходимостью заключить, что хвостовидные придатки должны быть 
разсматриваемы, какъ пережитокъ вормальнаго эмбр!ональнаго органа, и что въ 
концЪ-концовъ образовавіе хвоста у человъка возможно такъ же, какъ и у 
остазьныхъ позвоночныхъ». 

№. Бари. 


Dr. 8. ае. Contribulion а Г élude anthropologique des Bulgares. 
„Dull. е Мет. de la Société Ф Anthropologie de Paris“, 1904, № 4. 


Въ настоящей статьЪ авторъ излагаетъ главнЪйшіе результаты своихъ 
антропологическихъ изелЪдован1й болгаръ, основанные на громадномъ матеріал%: 
изслЪдовано около 40 тыс. солдатъ, ogbe 300 тыс. учащихся, 1.323 vepe- 
повъ и, кромЪ того, произведены подробныя измЪреня 177 мужчвнъ, 275 men- 
щинъ и 50 дЪтей. Главная задача автора — опредБлить областныя измЪненія 
типа бодгаръ. Ростъ болгаръ въ общемъ средн (муж.—1.665, жен.—1.567 шт.); 
особей высокаго роста ветрћчено среди изслЪдованныхъ 309%, а низкаго — 10°. 
Высокій ростъ доминируетъ на 10. и C.-B. Болгаріи, низка — въ центр ct- 
вБрной Болгаріп. Что касается пигментацін, то господствующимъ является 
брюнетическій типъ (509/,), блондиновъ всего только 59%. Брюнетическій типъ 
особенпо ръзко выраженъ на С.-В.; на 3. и въ Македонін онъ представленъ 
сравнительно слабо; блондины чаще ветрћзаются на С.-3. и Ю.-В., также въ 
Македонии; въ центрЪ Болгарін опи совсЪмъ отсутствуютъ. Цвътъ глазъ у 
189,6 голубой, у 599% — карій и 239 — сЪрый. Волосы на годов у 709% 
темнаго цвЪта и у 30° — свЪтчаго. Кожа у 659, бБлая, у 350% — смуглая. 
Глазная щель въ большинетв случаевъ горизонтальна (659); внЪшн1й край 
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ея припеднятъ у 319 и опущенъ у 5°/,. Съ приподнятымъ внЬшннмъ краенъ 
глазная щель вотрЪчается чаще всего на 0.-3. и очень рБдко на C.-B., Ю.-В. 
и Ю. По головному указателю большинство (770/ )—мезоцефазы; сравнительно 
немного брахицефаловъ и еще меньше долихоцефаловъ. Брахицефалы наиболће 
часты на С.-3. и очень para на Ю.; долихоцефалы, наоборотъ, часто ветр®- 
чаются на Ю., реже на Ю.-3. и еще pme на С. По высотному указателю 
болгары — гипеицефаляы (51°/,) или ортоцефалы (440/); хамэцефаловъ очень 
немного (59/,). Гипсицефазы занимаютъ C., ортоцефалы и хамэцефалы — Ю..3. 
Болгар. Форма лица преимущественно овальная; отклоненія отъ этой формы 
чаще наблюдаются въ сторону удлиненнаго лица, нежели широкаго. НаиболЪе 
длиннолицые встрфчаются на Ю. и очень рЪдки они на C., rab гооподетвүютъ 
хамэпрозопы. При комбинаціяхъ формъ черепа и формъ лица первое м®сто по 
количеству занимають брахицефазы-хамэпрозопы; есть нћкоторое число и брахи- 
цефаловъ-лептопрозоповъ; очень мало встр®чается долихоцефаловъ-лептопрозоповъ 
и еще меньше долихоцефаловъ-хамэпрозоповъ. Брахицефалы-лепто-или хамэнро- 
зопы обычны на C., долихоцефалы-лепто-или хамэпрозопы — на Ю.; С.-3. Boa- 
гари занимаетъ промежуточное мЪсто между TÉMA и другими. Горизонтальная 
окружность головы болгаръ не особенно велика, — въ среднемъ она равна у 
живыхъ 545 mm. (на муж. черепахъ — 514, на женскихъ — 493). Самою 
большою горизонтальною окружностью обладаетъ населеніе юго-западной BoJ- 
rapia (548 и 519 mm.), самою малою —насезеніе южной (544 и 511). Въсъ 
мозга равенъ въ среднемъ у мужчинъ 1.388 gr., у женщинъ — 1.260 gr. 
У населешя Македони BCh мозга больше (1.395 gr.), нежели у центральныхъ 
болгаръ (1.362 рт.). Деревенскіе жители имъютъ вЪеъ мозга больший, чЪмъ 
горожане. | 

| Ал. Ивановский. 


Dr. С. Н. Stratz. Was sind Juden? Eine cethnographisch - anthro- 
pologische Studie. Wien und Leipzig, 1903. 


Въ своей небольшой, популярно изложенной брошюр%, цфль которой — 
отвЬтить на вопросъ: «что такое евреи», авторъ даетъ сначала н®скоЛько 
важнЪйшихъ литератүрныхъ и исторнко-этнографическихъ данныхъ, затЬмъ 
полробнфе касается антропологической стороны вопроса, при чемъ иллюстрируетъ 
ее рядомъ очень хорошихъ фотографій, сообщающихъ брошюръ особую цЪну. 
Не претендуя на исчерпывающій характеръ, не вездф будучи одинаково үб®- 
дительной, брошюра д-ра Штратца можетъ принести известную пользу для 
нкотораго ознакомаешя съ поставленнымъ выше вопросомъ. 


А. Элькиндв. 


Dr. Arthur Ruppin. Die Juden der Сеуепгсағі. Eine socialiwissen- 
schaftliche Sludie. Berlin, 1904. 


Новая работа д-ра Руппина, уже заявившаго себя на поприщЪ статисти- 
ческаго изүченїя евреевъ, является весьма цфннымъ трудомъ въ томъ же 
направлені, но построеннымъ по значительно бозће широкому и разносторон- 
нему плану. Изложеню физическихъ особенностей отдана лишь одна, сравни- 
тельно небольшая глава, вся же остальная часть книги посвящена обзору 
культурно-историческихъ вліяній, изслћдованію движения населешя, характери- 
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стикЪ различныхъ проявленій внутренней жизни евреевъ, статистикЪ развитыхъ 
среди нихъ профессій и ремеслъ, моральной статистик. Въ заключительныхъ 
отдфлахъ излагается современное положеніе евреевъ. 

А. Элькинд5. 


Dr. Heinrich Singer. Allgemeine und spezielle Krankheiltslehre der 
Juden. Leipzig, 1904. 


Настоящее сочиненіе представаяетъ, по словамъ автора, опытъ расовой 
патологіи евреевъ. Первыя главы содержать краткій антропологическій очеркъ. 
Съ третьей авторъ переходить къ анализу патологическихъ факторовъ, удБляя 
каждому самостоятельную главу. Сюда отнесены имъ въ посафдовательномъ 
порядк» данныя о рождаемости евреевъ въ бракЪ и внЪ брака, количество 
мертворожденй, общія отношенія смертности, дътская смертность, относитель- 
ная убыль еврейскаго населеня въ Пруссін, распространенность среди евреевъ 
инфекціонныхъ болЪзней, сахарной болЪзни, нервныхъ, душевныхъ, глазныхъ 
болфзней, отношене евреевъ къ алкоголизму, глухо-нъмотЬ, гемофилін, caMo- 
убійству. Hss этого перечня можно судить о разнообразін содержанія работы 
д-ра Зингера, являющейся существеннымъ дополненіемъ къ вышеназванному 
труду Руппина и, подобно посаъднему, заслуживающей полнаго вниманія со 
стороны всЪхъ интересующихся демографіей евреевъ. 


А. Элькиндв. 


«>а Ар с О ГОООСОООФООООСЫСООСССОССссс, АЕ 





Извфемя и замътки. 


Присужденіе д-ру А. А. Сухареву премм имени А. П. Разцефтова. 
Въ годичномъ засћданін, 15-го октября 1904 r., Общество Любителей Есте- 
ствознавія, Антропологіи и Этнографи присулиле премію имени А. П. Разцв®- 
това д-ру А. А. Сухареву на основани слъдующаго отзыва секретаря Антро- 
пологическаго (тдЪла, прив.-доц. А. А. Ивановскаго: «Книга А. А. Сухарева, 
носящая заглавіе: «Казанске татары. Опытъ этнографическаго и медико-антро- 
пологическаго изслЪдованя» (Спб., 1904 г.), прелставляетъ диссертацію на 
степень доктора медицины, защищенную авторомъ въ текущемъ году въ Военно- 
Медицинской Академи. По своему содержанію книга г. Сухарева можетъ быть 
подраздьдена на 4 части. Въ «Введеніи» авторъ даетъ обзоръ существующей 
литературы по антропологи казанскихъ татаръ, представленной немногочисаен- 
ными краніологическими изслЪдованями. Въ слфдующемъ за «Введеніемъ» 
‹Историческомъ очерк» авторъ старается прослъдить смфну тЪхъ народностей, 
которыя населяли въ разное время Камско-Волжск1й край, и бозЪе подробно 
останавливается на различныхъ историческихъ моментахъ въ жизни той этни- 
ческой группы, которая впослфдетни была объединена подъ именемъ «казан- 
скихъ татаръ». Въ «Этнографической части», основанной какъ на дитератур- 
ныхъ данныхъ, такъ и на собетвенныхъ многолЬтнихь наблюденіяхъ автора 
(земскаго врача Казанскаго у.), дается обстоятельное описаніе быта современ- 
ныхъ татаръ Казанекой губ.; въ этой же части авторъ подробно разсматриваетъ 
вопросъ о заболъваемости и смертности татаръ, пользуясь въ посяЪднемъ случа 
статистическими данными за 10-4Ътнїй періодъ, обнимающй 1591—1900 тг. 
4-ый «Антропологическій очеркъ» запимаетъ большую часть книги и посвященъ 
обработкЪ собраннаго авторомъ антропологическаго матеріала. По подробной 
программ (мало отличающейся отъ программы, выработанной нашимъ Антро- 
пологическимъ Отдъломъ) авторомъ изелЪдованы 137 муж. и 50 жен.; къ этому 
присоединены данныя о рост 8.695 призывныхъ татаръ н для сравненія съ 
ними 3.134 великоруссовъ, 288 черемнсовъ, 71 вотяка и 797 чувашей (также 
призывного возраста). ГлавнЪйние описательные и измЪрительные признаки 
разсмотрфны кажлый въ отдфльности, причемъ прослъжено возрастное и половое 
измБненіе ихъ. Въ заключеніе, суммируя изученные призпаки, авторъ даетъ 
общую характеристику средняго физическаго типа казанскихъ татаръ, отдЪльно 
мужчинъ и женщинъ. Къ книгъ приложена цифровая таблица индивидуальныхъь 
антропометрическихъ величинъ. До появленія книги г. Сухарева въ русской 
антропологической литератур совершенно отсутствовали антропометрическія 
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данныя 0 казанскихъ татарахъ. ИзсяЪдованя автора являются первыми и пока 
единственными, дающими возможность судить о физическихъ особенностяхъ этой 
народности. Въ особую заслугу автора должно быть поставлено изсл%Ъдовавіе 
змачительнаго числа женщинъ-мусульманокъ, измфрительными данными 0 KOTO- 
рыхъ такъ бЪдна антропометрия. Въ виду этого я полагаю, что авторъ антро- 
пологическаго изслЪдовавія казанскихъ татаръ и татарокъ вполнф засдуживаетъ 
присуждевія ему премій имени почетнаго члена Общества А. П. Разцвътова». 

Д-ръ А. А. Сухаревъ пожертвовалъ присужденную ему Обществомъ премію, 
въ размЪръ 200 рублей, на изданіе «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Присужденіе А. Н. Абрамову золотой медали имени А. П. РазцвЪтова. 
Общество Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи въ своемъ 
годичномъ засфдани, 15-го октяоря 1904 r., присудило А Н. Абрамову золотую 
медаль имени А. П. Разцвътова на основани саЪдующаго отзыва президента 
Общества и председателя Антропологическаго ОтдЪла, проф. Д. Н. Анучина: 
«Работа А. Н. Абрамова о географическомъ распространен раздичныхъ формъ 
носового отверстія (apertura pyriformis) основана на просмотр} около 21/, тыс. 
череповъ въ Антропологическомъь иузеф. (Основываясь на данныхъ Топинара, 
Мингазини и Ap., авторъ принимаетъ четыре установленныхъ типа арегогае 
pyriformis, прибавзяетъ къ нимъ еще 5-й, установаяемый имъ на основан!и 
собетвенныхъ наблюденій, и затЪмъ старается опредЪлить, какъ часто BCTpÈ- 
чаются всЪ эти типы на черепахъ различныхъ расъ и племенъ. Къ сожалЪ ню, 
въ музев имЪется очень мало африкапскихъ череповъ, а также и американ- 
скихъ, вслфдстве чего работа г. Абрамова касается по преимуществу череповъ 
европейскихъ (особенно съ территорін Россів) и азіатскихъ племенъ. Основы- 
ваясь на ихъ просмотрБ, авторъ могъ изслЪдовать распредфлене различныхъ 
формъ нижняго края носового отверстія и установить тотъ фактъ, что т. наз. 
forma antropina свойственна по преимуществу Европъ и б%лой рас%, а 
остальныя увеличиваются въ частотБ, чЬмъ agbe къ востоку и юго-востоку, 
причемъ т. наз. Clivus nasoalveolaris (2-я форма его) преобладаетъ въ Австра- 
aasin (Австралія, Нов. Гвинея, Зондсків острова). Выводы эти выражены въ 
рядь таблицъ и картъ. Трудъ г. Абрамова долженъ быль занять не мало времени 
и заслуживаетъь признательности со стороны Антропологическаго ОтдЪла. Года 
два тому назадъ А. Н. Абрамову быза присуждена отъ Общества серебряная 
медаль за его работу о башкирахъ, Новый трудъ его доказываетъ, что г. Абра- 
мовъ продолжаетъ работать успЪшно въ области антропологи. Принимая это во 
внимаше, Отдфлъ могъ бы поощрить дфятельность г. Абрамова въ разработы- 
ваелой имъ области званій присужденіемъ ему золотой медали имени А. П. 
РазцвЪтова». 

НовЪйшія антропологическія изслфдованя въ Россіи. Минувшимъ 
гЪтомъ были произведены антропелогическя изслЪдованія: А. H. Джавахо- 
вы.м8—300 карталинцевъ Горійскаго узда и 40 армянъ, С. M. Лепетюкомз 
и г. Чаөчанидзе— 58 имеретинъ Рачиискаго и Бутаисскаго y, С. Д 
„Масловекимв—91 горскихъ татаръ Нальчикскаго окр., Терской обл., А. Л. 
Зирюевским5 — 200 бЪлоруссовъ Дисненскаго y., Виленской губ., П. А. 
Шонтковским—117 бЪлоруссовъ Гомельскаго y., Могилевской губ., А. И. 
Колмоюровыме—80 зырянъ Енисейской губ., A. И. Абрамовым —128 
башкирь Осинскаго и Бирскаго y., Уфимской губ.; A A. Арутиновв 
собираетъ для Антропологическаго музея Московскаго университета коллекщю 
мозговъ представителей различныхъ народностей Кавказа (собрано пока 50 
мозговъ); А. A. bapu закончилъ работу о скуловой кости въ анатомо-антро- 
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пологическомъ отношеніи, основанную на изүченїн 565-ти различныхь череповъ 
Антропологическаго музея Московскаго университета. 

ХИ!-ый международный конгрессъ по антропологи и доисторической 
археологи состоится въ 1906 г. въ Монако. Организаціопный комитетъ CO- 
ставаяютъ: почетный президентъ Albert Gaudry, президентъ Dr. Е. Т. Нату, 
почетные вице-президенты: Emile Cartailhac и Edouard Piette, Bune- 
президенты: Marcellin Boule и Dr. L. Capitan, генерадьный секретарь 
Dr. R. Verneau. помощникъ генеральнаго секретаря Dr. G. Papillault, секре- 
тарь аббатъ Breuil, казначей Henri Hubert. Co справками по поводү конгресса 
саћдуетъ обращаться къ генеральному секретарю, Dr. В. Verneau (61, гие 
де Buffon, Paris). 

Статистика Японіи. Въ посл®днемъ ежегодник® японскаго статистическаго 
бюро начальникъ посафлняго, Ганабуза, приводитъ слъдующія статистическая 
данныя объ nonin. Собственно Японія (безъ Формозы и Пескадорскихъ остро- 
вовъ) занимаетъ 382. 416 кв. кам. На этомъ пространствЪ живуть 43.763.855 
чел.; на 1 кв. кам. приходится 114,6 чел. Если прибавить къ насезенію 
собственно Anonim населене Формозы и о-вовъ Пескадоресъ, то общее коли- 
чество населенія Anomia выразится цифрою 46.228.822 чел. Городское mace- 
Jenie преобладаетъ въ Японій надъ сельскимъ, — перваго 86,49, тогда какъ 
втораго только 13,60/,. Такой ръзкій перевъеъ объясняется тБиъ, что боль- 
шинство городовъ Японін не что иное, какъ большая деревни, TAB жители 
занимаются сельскимъ хозяйствомъ. Мужское населеніе (22.074.242 чел.) въ 
Яповіи преобладаетъ надъ женскимъ (21.689.613 чел.): 100 мужчинъ npu- 
холятея на 98,3 женщинъ Коэффиціентъ рождаемости составляетъ 3,27, 
коэффиціентъ смертности — 2,32. 

Русское Антропологическое Общество при Петербургскомъ универ- 
ситеть имфло въ истекшемъ осеннемъ полугоди одно засЪдане (29 окт. 
1904 г.). Прочитанъ быль докладь д-ра ©. A. Бялынецкию-Бир ули: 
„Головной указатель славянъ, летто-литовцевъ и др. на основанін изи®Ъренїй 
русскихъ солдатъ“. Произведя громадное число изм®ренїй (3.640) надъ гвар- 
дейцами, изъ которыхъ 3.269 было славянъ (велико,-6%40-и малороссовъ), летто- 
литовцевъ— 118 чел. и т. A., докладчикъ ограничился только головнымъ ука- 
зателемъ; остальныя измБренія и соотношенія пока имъ не разработаны, 
хотя, кромъ ширины и длины головы, онъ измърилъ ростъ, вЬсъ тЪла, опре- 
дЪлилъ цвЪтъ волосъ и глазъ и т. д. Изъ массы сзавянъ докдадчику удалось. 
выдБлить слЪдующія этническія группы: 2.763 русскихъ (великоруссовъ изъ 
нихъ—1.473 ч., 0Ълоруссовъ— 594 ч., малороссовъ — 525 ч.), спбиряковъ— 
116 ч., 1-го болгарина и 505 поляковъ. На оспованін измЪреній головного 
указателя докзадчикъ пришелъ къ слЪдующимъ выводамъ: 1) у руссвихъ сла- 
вянъ преобладаеть брахицефалія, при чемъ ү малороссовъ 65,50/, брахи- 
цефаловъ, у бЪлоруссовъ — 47,730/ и, наконецъ, у снбиряковъ — 38,070/0. 
Мезоцефалическій типъ одинаково часть у већхъ четырехъ названныхъ пред- 
ставителей славянъ. Долихоцефаловъ среди малороссовъ лишь 11,989, bao- 
руссовъ—27,930/,, великоруссовъ—28,590/, м сибпряковъ— 36,879. 2) Ho- 
ляки въ отпошенін головного указателя приближаются къ малороссамъ: изъ 
нихъ брахицефаловъ было 59,199, а долихоцефаловъь — 18,599/,. Изъ su- 
довъ брахицефами преобладаетъ суббрахицефамя 3) Изъ летто-литовцевъ у 
хитовцевъ преобладаетъ (насколько позвоаяеть дфлать выводы малое число 
измћреній) брахицефалія, при чемъ у летувисовъ — сходство съ бЪлоруссами, 
а ү жмуляковъ — близость къ поаякамъ. У латышей — рЪзкое преобладаше до- 


— 222 — 

лихоцефами, что сближаеть ихъ съ скандинавами и сосфдями-эстонцаии. 
Остальные результаты, добытые докладчикомъ, не претендуютъ на безусловную 
научность, такъ какъ число измЪренныхъ особей слишкомъ недостаточно. До- 
кладъ вызвадъ оживленный обмфнъ инъній, при чемъ указывалось на то, что, 
не примфняя при этой масс изиЪреній географическаго метода, т.-е. не нанося 
на карту данныя, трудно говорить о долихоцефами и пр. русекихъ и т. A., 
когда типъ этотъ въ географическихь предфлахъ являеть рядъ измЪненій и 
переходовъ. Докладчикъ находиль, что основаня для подобной сортировки по 
губерніямъ и т. A., въ вид удовлетворительной этнографической карты, у 
него не было, а показанія самихъ солдатъ насчеть MIb мста родины и 
національности особенно въ области бЪлорусской и литовской, были очень 
запутаны н сбивчивы. Кром того, указывалось и на односторонность самого 
матеріала, такъ какъ наблюденія производились исключительно надъ гвардей- 
цами, т.-е. надъ нанболфе рослымъ населеніеиъ. Передъ докладомъ предсЪда- 
тель просилъ почтить память скончавшихся членовъ Общества: почетнаго члена 
проф. Ратцеля въ Лейпцигъ и д. чл. проф. И. Н. Смирнова въ Казани. 
Затъмъ было доложено собраню о поступлени въ даръ отъ г. Бекетова 40 
череповъ изъ Алушты, нфкоторые изъ которыхъ носятъ явные слды дефор- 
Manim. Коллекщя въ настоящее время передана для обработки д-ру Фридолину. 
Въ данное время печатается «Ежегодникъ» Общества виБсто издававшихся 
pambe «Протоколовъ». Въ него войдутъ, на-ряду съ антропологическими рабо- 
тами, статьи по этнографіи и фольклору. 

Антропелогическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія им®лъ 
въ осеннемъ полугоди 1904 года четыре зас®Ъданїя (25 сент., 4 ORT., 27 
ноября и 18 дек.), въ которыхъ были сдъланы слдующя 9 сообщенй: А. H. 
Абрамова—0 формахъ Apertura pyriformis, Я. Д. Галая—Антропохоги- 
ческій очеркъ великоруссовъ Старицкаго y., Тверской губ., А. И. Завойскало— 
Медицина и врачи въ Маньчжурии, H. В. Кирилова — Китайская медицина, 
А. И. Колмоорова—Финны Финаянди, 1. Г. Статкевича — Полителія 
у мужчины, Е. М. Чупурковскато — 1) Къ вопросу O сходств поховыхъ 
признаковъ у различныхъ расъ и 2) O варіацін и соотношеніяхъ ифкоторыхъ 
признаковъ въ связи съ вопросомъ о возникновени расовыхъ различ! и А. 27, 
Элькинда — Гигіена и вырожденіе (по воззръвіямъ Grubera, Kossmann’a и 
Віешег'а). 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 годъ (ХИ годъ ИЗДАНИЯ) 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕВЬДЬШЕ”, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГС Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи въ Москв$ (По- 
литехническій музей), 
подъ редакціей проф. Д. Н. Анучина. 

Ж\урналъ выходит 4-мя книжками въ TOND, размфромъ каждая въ 
10—13 печатныхъ листовъ, съ приложеніемъ карть, фототипій и рисун- 
ковъ въ текстф. ЦЪна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и до- 
ставкой. 

Въ журнал принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, проф. 
Д. Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. Б%льскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр.-доц. 
Б. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д. И. Іохельсонъ, А. А. 
Круберъ, проф. Э. Е. Лейстъ, В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павловъ, пр. -доц. 
А. В. Павловъ, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. СЪрошевскій, 
Н. Н. Тихоновичъ, проф. В. Улэ, пр.-доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. 

Прежніе годы «ЗемлевЪдфнія» могутъ быть пріобрЪтаемы по 5 p. 
за годъ, за исключепіемъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-Й книжки, 
можеть быть полученъ за 3 р. Полная серія за 11 лЪтъ (1894—1904) 
безъ 1-Й книжки 1894 г. стоить 50 p., съ 1-й (рЪдкой) книжкой 1904 г. — 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ—70 руб., а безъ 1-Й книжки 1894 r.—55 p. 


НА ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА ГОДЪ 


1905 г. НА XVII. 
„Этнографическое Обозръвіе“, 


журналъ, издаваемый Этнографическимь Отдфломъ Ииператорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологи и Этнограф!и, состоящаго при 
Московскомъ университет%, 
подъ редакціей 
Преде%дателя 0тдъла В. Ө. Миллера и товарища предеъдателя Н. А. Янчука. 


Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ формат больш. 8°. 


Цна годовому игдавію © р. съ доетавкой и перевылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


М 2 Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Tipo- 
свъщен1я „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОВРЪНІЕ“ PEKO- 
МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 

библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 





Обращаться вв редакцію «Этнорафическаю Обозуъьня»: Москва, 
Политегническій музей. 
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Труды Антропологическаго Отдфла 


Императорскаго Общества Любителей Ботествознания, Антропология и Этнография. 


Toms ХҮП, вып, 1—3, подъ редакщей Д. H. Акучина, H. В. Гиль- 
ченко к А. А. Изановскаго. Москва, 1897 г. ЦВна д руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественск1и— Величина, головы человЪка Bb ея зависимости отъ роста, пода, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — H. В. Гильченко—Матералы для 
антропологіи Кавказа. Кубанскіе казаки. — 4А. Д. Элькикдъ—Привислинскіе 1o- 
ляки.— Н. А. Янчукъ— НЪсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновь— 1л антропологіи кавказскаго племени удинъ.— И. I. Констан- 
тиновз-Щипунинь — Къ краніологіи древняго населення Костромской губ. — 
Д. Н. Анучин — Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. )— 
Протоколы засфданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, п} едста- 
вленныхъ въ Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХІХ, подъ редакщей Д. H. Анучива и А. А. Изановснаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейноерль—0О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь—Историчесвый обзоръ лите- 
ратуры о расовых отличіяхъ таза. — //. А. Минаковь—Новыя данныя по изелћ- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).— И. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевь — Матералы 
къ антропологи великорусскаго васелевія нькоторыхъ уфзловъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.),— В. И. Васильевь — Разм$ры черепа и лица но отношеню къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 лаграм.).—Н. В. Гильченко—ВћЪсъ головного мозга, и нфкоторыхъ ето ча- 
стей у различныхъ племепъ, населяющихъ Россїю.— 4. А. Ивановскій — Къ Bo- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели. — П. А. Минаковь — О формЪ и nert 
волосъ изъ кургановъ Ср. Росаи.—А. Д. Элькиндь—О зерепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ зерепнымъ указателемъ (съ 4 дїагр.). — А. Д. Эаькинд — 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим (съ 1 рис.).—Д. H. Any- 
чиньэ—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановскії—- Секшя 
антрополойи ХП-го междунаролнаго съфзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засБдан1й Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологін. 


Томь ХХ: В. В. Воробъевь — Наружное ухо человъка. Москва, 
1901 г. ЦЗна 3 руб. | 


Томъ ХХІ: А. Д. Элькиндъ-——Евреи (сравнительно-антропологическое 
изслфдоване, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текст®. Москва, 1903 г. Ц®на 4 руб. 


Томь XXI: А. А. Изановокій —_06ъ антропологическомь состав HA- 
селенія Росси. Москва, 1904 г. Д®на 3 руб. 


Нн. X VII — X VIII. 
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Дитропологический 
о _ Журкалъ 





ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологін и ,Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет%. 








Основанъ ко дню #5-лътін дзятельности въ Антропологическомъ 
Ф 
ОтдЪл3 ($0 марта 1900 г.) предсвдателя (Отд%ла, проф. Д. Н. Анучина. 
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| Издане Антропологическаго Отдъла _ 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълаА 
А. А. Ивановскаго. 


1904 г. №№ 1и 2. 
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Русекій Антропологическій Журнал». 


1900 — 1903 г.г. (кн. 1—ХҮІ): Б. Ө. Адлерь — Происхожд. и пересел. na- 
родовъ съ географич. точки зрЪнія,— Луки и стрвлы Св. Asin; Д. Н. Анучинъ— 
Б%глый взглядъ на прошлое антропологіи и на ея задачи въ Росси, — Апомал. 
швы и кости мозгов. черепа человъка по изсл$лов. проф. Ранке (3 рис.),—Объ 
останкахъ германцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
и 2 pac.) — О задачахъ и методахъ антропологіи (13 рис.),—Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристов —Әтнич. отношешя на Памир% и въ прилегаю- 
щихъ странахъ; А. А. Арутиновь — Къ антроп. айсоровъ; К. А. Бари — Варіа- 
щи въ скелетЬ современ. человъчества и ихъ значеніе для рЬшпенія вопроса о 
происхожд. и образов. расъ; И. О. Баронасъ — Къ антроп. литов. племени; 
Н. В. Берви — Обработка антропол. наблюден! при помощи теори вфроятно- 
стей, О методВ изслВдованія ископ. и соврем. череповъ (8 черт.); Р. Л. Вейн- 
бер — Къ вопросу объ исполин. potr (3 рис.), — НовЪйшіе усп$хи въ обла- 
сти антроп. костной системы (3 рис.), — Әсты (12 рис.), — Анатом. особенности 
первобыт. челов ка (6 рис.), — Къ анатом!и нёбнаго валика (2 рис.), Женщина, 
какъ племен. TAND (3 рис.), — Къ ученію о формф мозга челов$ка (10 рис.); 
Г. И. Вилыа — Зубы въ антроп, отнош. (12 рис.); В. В. Воробъевь — Велико- 
руссы (6 рис.),—О соотнош. между тлавнфЙшими размфрами головы и лица че. 
ловфка и его ростомъ (6 діагр.), — Наружное ухо челов ка (6 рис.), — Объ ав- 
тропол. изучен1и славян. насел. Россїи,—Астрахан. калмыки, — Hck. данныхъ 
по аптроп. великорус. женщины; Э. Гершельманз — Формы трудной железы у 
эстоңокъ; К. И. Горощенко—Сойоты (1 рис.); И. Э. Дзержинекїй +- Поляки Ново- 
Алекбандр. y., Любл. губ.; Н. Л. Зеланд — Къ антроп. зап.-сибир. крестья- 
нина, — О темперамент; А. А. Ивановекїй—Д. Н. Анучинъ (портр.),— Ёзиды, — 
Полож. человБка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.), — Кзассиф. челов+з. 
pace І. Деникера,—Зубы у различ. челов$ч. расъ, — Карлики и пигмеи, — Объ 
антропол. изучени инородч. насел. Россін, — Киргизії Средн. орды (4 рис.), — 
Опытъ антроп. классиф. насел. Россін; С. А. Королевъ — Астрах. казмьки (4 рис. 
и З дїагр.); Д. А. Коропчевгкій — Кинъ и его руководства по этвологіи; Д. П. 
Косоротовъ — О ритуал. поврежденяхт у скопцовъ; А. Н. Красновъ — Объ an- 
троп. изелБд. и изиЪр. въ Харьков. и Валков. у.,—Матералы для антроп. рус. 
народа (4 табл. рис.); К. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — 
Къ автроп. характеристикВ алтайскаго племени телевтетъ (11 рис.); И. И. Maŭ- 
новъ — Помфсь русскихъ съ якутами (4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — 
Якуты (7 рис); Н. М. Маліевь — Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловскій — Гальча; 
М. В. Милославский — Лобныя пазухи въ связи съ краніол. признаками (12 рис.); 
П. А. Минаковъ — Волосы въ антропол. отношеніи (4 рис.), — Ногти зелов$ч. 
руки (1 рис.), — Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологи въ ме- 
annant, —О посБдфвін волосъ (2 табл. рис.); Д. П. Никольский — О чукчахъ Ro- 
лымскаго окр.; А. Н. Рождественскій — Къ антроп. бЪлоруссовъ Слуцк. y., 
Минск. губ.; В. Н. Розанов — Гинекомастія (5 рис.), — Полимастія и полителія 
(2 рис.); И. II. Силиничь — Къ краніологін сойотъ; Л. Д. Синицкій — Геогра. 
фич. будущность европ. расъ,—Біолог. корни человЪч. общества; Ю. Д. Талько- 
Грынцевичь -- Древнїе обитатели Центр. Asin, — Польская антроп. литература 
(2 портр.), — Поллки (14 рис.), — Къ антроп. Забзйкалья и Монгоми (21 рие.); 
Е. М. Четурковекїй — Къ антроп. рус. женщияъ; А. Д. Элькиндь — Евреи 
(25 рис. и 4 дагр.) и др. 


` 


Е кшропологическій Журка, 
` квдаваеный Антропологичвскиит ОтдЪлонъ 


Императорскаго Gomeri Любителей Естествознанія, Антро- 
пологи и Этнографш, подъ редакщей секретаря ОтдЪла А. А. Hea- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дБятельностя въ Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, предсфдателя Отдла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, pab- . 
`мромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. Ё 


Въ журналЪ принимають участїе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, А. А. Арутиновъ, К. А. Бари, проф. 
Н. В. Берви, С. А. Вайсенбергъ, пр.-доц Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц. 
Г. И. Вильга, Ө. К. Волковъ (Парижъ), ‘пр.-доц. В. В. Воробьевъ, 
Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, 1 Е. Деникеръ (Парижъ), 
пр.-доц., А. А. 'Ивановскій, Ф. Я. Komb, проф. Д. П. Косоротовъ, 
проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луценко, И. И. Май: 
новъ, А. Н. Максимовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловекій, 
проф. П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Николь- 
ckit, И. И. Пантюховъ, Л. 0. Перфильевъ, проф. М. А. Поповъ, 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розаяовъ, проф. И. А. Сикорскій, 
И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, ‚граф. П. С. Уварова, пр.-доц. А. С. Хахановъ, 
Е. М. Чепурковскій, пр.-доц. С. М. Чугуновъ,. проф. Л. Х, Mraza 
(Кенигебергъ),· А. Д. а Н.. А. аныш H др. 


Цна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу @ руб. Цна отдЪльной книжки # р. 50 к. (двойной —3 р.) — 
Съ требованіями обращаться: Москка, Политехническій музей, въ 
А нтропологическій Отдфль Императорскаго Общества Любителей Есте- 


ствознанія, Антрополог и Этнографии, пли: Москва, Исторический музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичеснаго Otaba 


ИмпеЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 


Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет$. | 


Ц 
Юснованъ ко дню #5-лЪтін дфятельности въ Антропологическомъ 
ОтдЪл№ (30 марта 1900 г.) предсфдателя (Отд%ла, проф. Д. Н. Анучина. | 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АнтрРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълА 
А. А. Извановскаго. 


| . 1904 г. №№ Зи 4. 


р | | 63 
| Типографія Т-ва И. Д. Сытинл, Москва, Пятницкая ул., с. д. | 
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Русекй Антропологическій Жүрнїлъ. . 


1900 — 1903 г.г. (кн. 1—ХУ): b. Ө. Адлерь — Происхожд. и пересел. на- 
родовъ съ географич. точки зря, — Луки и стрфлы Che. Asin; Д. Н. Анучинь— 
Bran взглядъ на прошлое антропологи и на ея задачи въ Росси, — Авомал. 
швы и кости мозгов. черепа челов$ка по изслЪдов. проф. Ранке, (3 рис.),—Объ 
останкахъ германцевъ въ торфяникахъ Шлезвига, (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
и 2 рис.), — О задачахъ и методахъ антропологи (13 рис.),—Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристов —Этнич. отношенія ва Памир% и въ прилегаю- 
щихъ странахъ; А. 4. Арутинновь — Къ антроп. айсоровъ; К. А. Бари — Варіа- 
щи въ скелетБ современ. челов чества, и ихъ зваченіе для ршенія вопроса о 
происхожд. и образов. расъ; И. О. Баронась — Къ аптроп. литов. племени; 
Н. В. Берви — Обработка антропол. ваблюдевій при помощи теори вфроятно- 
стей,—О методЪ изслдованіјя ископ. и соврем. череповъ (8 черт.); Р. Л. Вейн- 
беръ — Къ вопросу объ исполин. рост (3 рис.), — Нов5йшїе успЪхи въ обла- 
сти антроп. костной системы (3 рис.), — Әсты (12 рис.), — Аватом. особенности 
первобыт. человЪка (6 рис.), — Къ анатоміи нёбнаго валика (2 рис.), Женщина, _ 
какъ племен. тиџъ (3 рис.), — Къ ученїю о форм мозга человфка, (10 рис.); 
Г. И. Вилма — Зубы въ антроп. отвош. (12 рис.); В. В. Воробьев — Велико- 
руссы (6 рис.),—О соотнош. между тлавнъйшими размЂрами головы и лица Ye- 
ловфка и его ростомъ (6 діагр.), — Наружное ухо человЪка, (6 рис.),— Объ aun- 
тропол. изучеши славян. насел. Россїи,—Астрахан. калмыки, — Нфек. данныхъ 
по антроп. великорус. женщины; Э. Гершельмань — Формы грудной железы у 
эстонокъ; К. И. Горощенкд—Сойоты (1 рис.); И. Э. Дзержинский — Поляки Ново- 
Александр. y., Люба. губ.; Н. Л. Зеланд — Къ антроп. заи.-сибир. крестья- 
нина, — О темпераментъ; А. А. Ивановскій—Л. Н. Апучинъ (портр.),— Езиды, — 
Полож. человБка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.), — Классиф. человфч. 
расъ І. Деникера,—Зубы у различ. ` челов$ч. pach, — Карлики и пигмеи, — Объ 
антропол. изучен!и инородч. насел. Росеи, — Киргизы Средн. орды (4 рис.), — 
Опытъ антроп. классиф. насел. Россін; С. А. Королев — Астрах. калмыки (4 рис. 
и З діагр.); Д. А. Коропчевекій — Кинъ и его руководства по этнологіи; Д. П. 
Косоротовъ — О ритуал. поврежлевіяхъ у скопцовъ; А. Н. Краснов — Объ an- 
троп. изсл$д. и измЪр. въ Харьков. и Валков. у.,— Матеріалы для антроп. рус. 
народа (4 табл. рис.); К. М. Курдовь — Вюринцы (4 рис.); E. И. Луценко — 
Къ автроп. характеристикВ алтайскаго илемени телевгетъ (11 рис.); И. И. Maŭ- 
новь — Помфсь русскихъ съ якутами (4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — 
Якуты (7 рис.); Н. М. Маліевъ — Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловскій — Гальча; 
М. В. Милославскій — Jobana пазухи въ связи съ крапіст. признаками (12 рис.); 
П. А. Минаковь — Волосы въ антропол. отношеніи (4 рис.), — Ногти челов%ч. 
руки (1 рис.), — Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологи въ Me- 
дицинЪ, —О посБд®ши волосъ (2 табл. рис.); Д. П. Никольский — О чукчахъ Ко-. 
лымскаго окр.; А. Н. Рождественский — Къ антроп. бЁлоруссовъ Слуцк. y., 
Mance. губ.; В. Н. Розановь — Гинекомастія (5 рис.), — Полимастія и полителія 
(2 рис.); И. II. Силиничь — Къ кранїологїи сойоть; Л. Д. Синицкїй — Геогра» 
фич. будущвость европ. расъ, — Біолог. корни человч. общества; Ю. Д. Галько- 
Грынцевичь -- Древвіе обитатели Центр. Asin, — Польская антроп. литература 
(2 портр.), — Поляки (14 рис.), — Къ антроп. Забайкалья и Монголіи (21 рис.); 
Е. М. Чепурковскій -— Къ аптроп. рус. женщинъ; А. Д. Элькиндь — Евреи 
(25 рис. и 4 дїагр.) и др. | / 


усаа Литропологический Журнал, 
издаваемый Антропологическимъ йтдълнъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологів и Әтнографіи, подъ редакщей секретаря ОтдЪла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лфтія двятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдёлЬ, 30 марта 1900 года, предсВдателя ОтдЪла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходитъ 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ съ рисунками. _ 


Въ журналЪ принимають участе: Б. 9. Адлеръ, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, А. А. Арутиновъ, К. А. Бари, проф. 
Н. В. Берви, С. А. Вайсенбергъ, пр.-доц. Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц.. 
Г. И. Вильга, Ө. К. Волковъ (Парижъ), пр.-доц. В. В. Воробьевъ, 
Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, І Е. `Деникеръ (Парижл.), 
пр.-доц. А. А. Ивановскій, Ф. Я. Конъ, проф. Д. П. Косоротовъ, 
проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луценко, И. И. Май- 
новъ, А. Н. Максимовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, 
проф. П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Николь- 
скій, И. И. Пантюховъ, Л. О. Перфильевъ, проф. М. А. Поповъ, 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розавовъ, проф. И. А. Сикорскій, 
И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, 10. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, пр.-доц. А. С. Хахановъ, 
Е. М. Чепурковскій: пр.-"^ С; М. Чугуновъ, проф. Л. X. Штида 
(Кенигсбергъ), А. Л 7 >, Н. А. Янчукъ и др. 
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Съ требованіяии обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 


‚ Антропологическій ОтдЪлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
‚ ствознашя, Антропологіи и Этнографли, или: Москва ‚ Исторический музей, | 


секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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